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Remigius  Stölzle. 

Von  Hochschulprofessor  Dr.  Engert  in  Dillingen  (Bayern). 

Nachruf,  gehalten  in  der  Philos.  Sektion  der  Görr«s  -  Gesellschaft 
zu  Worms  am  6.  September  1921. 


Es  ist  mir  der  ehrenvolle  Auftrag,  zugleich  aber  die  traurige  Pflicht 
geworden,  Ihrem  treuen  Mitarbeiter  und  verdienten  Vorstandsmitglied,  meinem 
verehrten  Lehrer  und  väterlichen  Freund  Remigius  Stölzle  hier  an 
dieser  Stätte  den  Nachruf  zu  widmen.  Es  war  Wunsch  und  Wille  des 
Vorsitzenden  der  Philosophischen  Sektion,  dass  der  Verstorbene  den  Er- 
öffnungsvortrag der  Pädagogischen  Abteilung  halte :  es  war  ihm  nicht  mehr 
vergönnt.  Seine  Familie  bat  ihn,  abzustehen  von  der  Zusage,  und  er  er- 
widerte: „Es  ist  wahr,  ich  muss  mich  gründlich  ausruhen".  In  einem 
unerwarteten  Vollsinne  erfüllte  sich  dies  Wort:  nun  ruht  er  aus  von  seinen 
Mühen,  der  unermüdliche  Forscher,  der  rastlose  Kämpfer,  der  väterliche 
Freund  all  seiner  Schüler.  In  den  Sielen  ging  er  dahin  nach  nur  kurzem 
Kranksein,  wie  er  sich  immer  gewünscht ;  gerade  nachdem  er  das  Vertrauen 
seiner  Kollegen  in  der  höchsten  akademischen  Würde  gerechtfertigt,  gerade 
am  Abschluss  seines  reichbewegten  und  reichgesegneten  Rektoratsjahres 
legte  er  das  müde  Haupt  zur  ewigen  Ruhe  nieder. 

I.    L  e  b  e  n  s  g  a  n  g. 

Stölzle  ist  geboren  zu  Ob  (im  Allgäu)  am  23.  November  1856  als 
Sohn  einer  mit  Kindern  reich  gesegneten  Lehrersfamilie.  In  Propstried  und 
Wiggensbach  besuchte  er  die  Schule  seines  Vaters,  trat  1869  in  die  zweite 
Lateinklasse  zu  Kempten  ein,  1873  als  Zögling  in  das  Studienseminar  in 
Neuburg  a.  D.,  dessen  Gymnasium  er  1876  mit  vorzüglichem  Erfolg  ab- 
solvierte. 

In  München,  vorübergehend  durch  eine  schwere  Typhuserkrankung 
unterbrochen,  studierte  er  1876 — 73  klassische  Philologie,  Aesthetik  und 
Philosophie.  Von  seinem  philosophischen  Lehrer  Prantl  schreibt  Stölzle, 
dass  er  in  dessen  Schule  durch  dessen  antitheistische  Weltanschauung 
mächtig  aufgerüttelt  und,  wenn  auch  nur  negativ,  angeregt  wurde  ^);  ebenda 
nennt   er   den   klassischen    Philologen    Christ    seinen   verehrten   Lehrer. 


^)  Siölzle,  K.  E.  V.  Baer  und  seine  Weltanschauung  (Regensburg  1887)  67. 
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g  fingert. 

Pi-antl  selbst  erfeilte  ihm  das  beste  Zeugnis  i).  Herbst  1878  siedelte  er 
nach  Würzburg  über  zum  Studium  der  Philosophie,  klassischen  und  deut- 
schen Philologie  unter  Karl  Stumpf,  Schanz  und  Grasberge r.  1880 
löste  er  die  von  Karl  Stumpf  gestellte  philosophische  Preisaufgabe:  „Be- 
griff und  Lehre  vom  Unendlichen  (äusiQor)  bei  Aristoteles  mit  ver- 
gleidiender  Bezugnahme  auf  frühere  Lehren.  Eigene  Beurteilung  der 
Aristotelischen  Lehre  wird  nicht  verlangt,  würde  jedoch  den  Wert  der  Ar- 
beit wesentlich  erhöhen"  ^j  und  erlangte  mit  ausgezeichneter  Anerkennung 
den  vollen  Preis.  Im  selben  Jahre  promovierte  er  zum  Dr.  phil.  summa 
cum  laude.  Ebenfalls  im  selben  Jahre  legte  er  die  Staatsprüfung  in 
klassischer  Philologie,  1881  das  Spezialexamen  in  deutscher,  1882  in 
klassischer  Philologie  ab.  1880—86  wirkte  er  als  Assistent  am  Gynmasium 
St.  Stephan  in  Augsburg;  1885—1886  bereiste  er  mit  Hilfe  des  Staats- 
stipendiums Italien.  Am  16.  Juli  1886  wurde  er  Gymnasiallehrer  am  neu 
errichteten  Neuen  Gymnasium  zu  Würzburg.  Aber  schon  am  16.  November 
1886  berief  ihn  der  Minister  auf  fast  einstimmigen  Vorschlag  der  philo- 
sophischen Fakultät  an  diese  zum  ao.  Professor  für  Logik,  Metaphysik  und 
Geschichte  der  Philosophie. 

Hatte  schon  der  akademische  Berufungsvorschlag  sein  ausgezeichnetes 
pädagogisches  Lehrtalent  gerühmt  und  seine  allgemeine  Anerkennung  in 
der  gelehrten  Welt,  so  setzte  mit  der  Ernennung  auch  eine  ausserordent- 
liehe,  fruchtbare  akademische  Wirksamkeit  ein.  Am  28.  September  1894 
wurde  er  zum  Ordinarius  für  Philosophie  ernannt.  1897  erschien  sein 
Hauptwerk  :  ,,Karl  Ernst  v.  Baer  und  seine  Weltanschauung''.  Von  da  ab 
bearbeitete  er  mit  hingebendem  Fleisse  und  glänzendem  Erfolge  das  Ge- 
samtgebiet der  Philosophie,  Gelehrtengeschichte  und  Pädagogik.  1905  be- 
gründete er  sein  Philosophisches  Seminar  in  Würzburg,  als  dessen  Frucht 
seit  1908  die  ..Studien  zur  Philosophie  und  Religion''  erschienen.  1913 
wurde  sein  Lehrauftrag  auf  Pädagogik  erweitert,  dem  bald  die  Gründung 
seines  pädagogischen  Seminars  1916,  das  Erscheinen  der  „Pädagogisc/ien 
Forschungen  und  Fragen"  (Paderborn  1919),  die  Ueber nähme  von  F.  Manns 
Pädagogischem  Magazin  mit  seiner  „Neuen  Folge  pädagogisdier  For- 
schungen und  Fragen"  folgte,  —  sodass  er  diese  letzte  Zeit  seines  Lebens 
fast  ausschliesslich  der  lädagogik  widmete.  Von  1905  an  war  er  auch 
Mitglied  des  Landesschulausschusses. 

Als  Mitglied  des  Beirates  der  Görres-Gesellschaft  beteiligte  er  sich  1891 
in  Bamberg  mit  einem  Vortrag  über  „Karl  Ernst  v.  Baer  und  seine  Stellung 
zum  Gottesproblem",  in  Breslau  1905  über  „Ernst  v.  Lasaulx  als  Gesrhichts- 
philosoph"    (veröffentlicht    im  Historischen  Jahrbuch  der  Görres-Gesell- 

')  Universitätsakten  in  Würzburg  (Akt  zum  Vorschlag  für  die  durch  Kirsch- 
kamps Abgang  erledigte  ao.  Professur  für  Philosophie  in  Würzburg). 
'')  Rektoratsrede  der  Univ.  Wiirzburg  1880  (il), 
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schaff  27  [1906]  85 — 97);  in  Regensburg  sprach  er  1909  über  ^Johann 
Midi.  Sailer  und  seine  Bedeutung  (veröffentlicht  im  Hochland  7  [1910] 
129 — 138);  in  Würzburg'  1918  über  ,.Pädagogisdie  Neuorientierung 
und  unser  Erziehungsziel"  (3.  Vereinsschrifl  der  Görres-Gesellschaft  [1916] 
86-50). 

Das  Rektorat  192Ü— 21  gab  ihm  noch  einmal  volle,  erwünschte  Ge- 
legenheit, all  seine  reichen  Fähigkeiten  zu  entfalten.  Er  war  förmlich  auf- 
gelebt und  noch  einmal  jung  geworden :  so  widmete  er  sich  dem  Amt, 
der  Arbeit,  seinen  Studenten.  Aber  er  verbrauchte  auch  seine  durch  die 
Kriegsentbehrungen  schon  geschwächten  Kräfte.  Ein  erst  für  harmlos  ge- 
haltener Bronchial -Katarrh  zeiligte  eine  schwere  doppelseitige  Lungen- 
entzündung. Am  23.  Juli,  morgens  8V*  Uhr,  während  der  priesterlichen 
Gebete  ging  er  ruhig  und  friedlich,  ohne  Todeskampf  hinüber. 

II.    Gelehrte  Tätigkeit. 

Erstaunlich  ist  seine  gelehrte  Tätigkeit,  sowohl  in  Veröffentlichungen 
wie  Lehrtätigkeit  und  Anregung  von  Schülern.  Ein  mir  vorliegendes  Ver- 
zeichnis, noch  von  ihm  angeregt  und  überwacht,  umfasst  22  selbständige 
Schriften  und  98  Abhandlimgen  über  das  vorhin  genannte  Arbeitsgebiet, 
Die  Abhandlungen  sind  zerstreut  in  den  Blättern  für  das  hayrisdie  Gym- 
nasialwesen, im  Philosophisdien  und  Historisdien  Jahrbudi  der  Görres- 
Gesellschaft ,  in  Natur  und  Offenbarung ,  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie,  Aichiv  für  Geschichte  des  Hochstifts  Augsburg;  ferner  in 
den  Historisch-politischen  Blättern,  in  Hochland,  Katholik,  Heiland,  Aar, 
Theologie  und  Glaube,  Christliche  Schule,  Pharus,  Zeitschrift  für  christ- 
liche Erziehungswissenschaft,  Deutsche  Pädagogik,  Allgemeine  Rund- 
schau,  Zeitschrift  für  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts, 
Archiv  für  Reformationsgeschichte,  Jahrbuch  des  Vereins  für  christliche 
Erziehungswissenschaft,  Archiv  für  Kulturgeschichte. 

Wir  besprechen  die  grösseren  und  wichtigeren  Arbeiten,  um  an  deren 
Hand,  gestützt  durch  eigene  Erinnerungen  und  Kollegaufzeichnungen,  seine 
gelehrte  Tätigkeit  und  seine  Anschauungen  zu  zeichnen. 

A.   Philosophie. 

In  glücklichster  Anpassimg  an  Stölzles  Fähigkeiten  und  Neigungen,  an 
seine  Vorbildung  traf  ihn  1879  die  von  Karl  Stumpf  gestellte  Preisaufgabe 
über  das  ,,Unendliche  bei  Aristoteles" .  Die  Anerkennung,  die  seine  Arbeit 
fand,  ist  für  den  Geist  und  die  Weise  seiner  Arbeit  bezeichnend.  „Die 
eine  Bearbeitung  des  Themas  mit  dem  Motto :  ,Ach,  vielleicht  indem  wir 
hoffen,  hat  uns  Unheil  schon  getroffen",  hat  die  gestellte  Aufgabe  vollkommen 
richtig  —  in  ihrem  ganzen  Umfang  —  aufgefasst,  die  bezüglichen  Lehren 
der  Vorgänger  —  über  die  Forderung  hinaus  —  klar,  zutreffend  und  bündig 
durchgeführt  und  die  fragliche  Lehre  des  Aristoteles  mit  umfassender 
Quellenkunde,   mit   ebenso  viel  philosophischem  Scharfsinn  als  mit  philo- 
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sophischer  Kenntnis  und  so  gut  wie  mit  erschöpfender  Vollständigkeit,  auch 
im  Verlauf  der  Abhandlung  mit  lichtvoller  Vergleichung  der  Lehren  der 
griechischen  Vorgänger,  in  einer  auch  sprachhch  gewandten,  angemessenen 
Darstellungsweise  vorgeführt,  sodass  diese  Abhandlung  als  eine  wesent- 
liche Förderung  tieferen  Verständnisses  der  Philosophie  des  Aristoteles  be- 
zeichnet werden  darf.  Die  philosophische  Fakultät  hat  daher  dem  Ver- 
fasser mit  grösster  Entschiedenheit  einstimmig  die  Lösung  der  gestellten 
Aufgabe  zugesprochen  und  ist  erfreut,  ihn  mit  der  Krönung  seiner  Arbeit 
beglückwünschen  zu  können"  ^).  Die  Arbeit  selbst  hat  Stölzls  „seinem  hoch- 
verehrten Lehrer  Dr.  R.  Schana"  gewidmet,  sie  ist  aber  nur  im  ersten  Teile 
veröffenthcht  worden. 

Es  folgte  1887  eine  philologisch -pädagogische  Arbeit  über  Cicero 
de  oratore  LI  erklärt;  1891  die  erstmalige  Veröffentlichung  von  Abaelards 
1121  zu  Soissons  verurteiltem  Tractatus  de  unitate  et  triniiate  divina. 
Stölzle  hatte  denselben  in  einem  Erlanger  Handschriftenkatalog  aufgefunden 
und  führte  den  Nachweis,  dass  die  Theologia  christiana  Abaelards  eine 
spätere  Bearbeitung  desselben  Traktates  sei,  mit  dem  zu  Soissons  verur- 
teilten Traktate  identisch.  Dem  Text  selbst  geht  eine  kurzgefasste  Ein- 
leitung über  Abaelards  Schaffen  und  Denken  voraus.  Der  Text  ist  unge- 
mein sorgfältig  aus  der  flandschrift  erhoben  mit  dem  „Incipit  Petri  abaio- 
lardi  tractatus  de  unitate  et  trinitate  divina".  Wenn  er  auch  weniger  die 
Philosophie  als  die  Theologie  der  Scholastik  berührte,  so  war  er  doch  ein 
dankbar  begrüsster  Beitrag  zu  Abaelards  Werken,  bis  in  unserer  Zeit 
Bernhard  Geyer  eine  Gesamtausgabe  Abaelards  uns  vorbereitete. 

Das  Hauptwerk  der  philosophischen  Frühzeit ,  jenes ,  welches  am 
meisten  Stölzles  philosophische  Anschauungen  begründete  und  darlegte, 
zugleich  das  umfassendste,  ist  das  1897  erschienene  Werk:  „Karl  Ernst 
V.  Baer  und  seine  Weltanschauung^^  dem  Andenken  seines  Vaters 
und  Georg  v.  Herthng  gewidmet.  Es  legt  in  erschöpfender  Weise  Karl 
Ernst  V.  Baers  Philosophie  dar:  L  Die  Quellen  von  Baers  Philosophie, 
seine  Stellung  zur  Philosophie  und  seine  erkenntnistheoretischen  Grund- 
sätze; II.  Naturphilosophie;  III.  Religionsphilosophie;  IV.  Geschichtsphilo- 
sophie; V.  Ethisches,  Pädagogisches,  Pohtisches. 

Ueber  die  Weltanschauung  Karl  E.  v.  Baers,  des  grossen  Zoologen 
und  Anthropologen,  geboren  aus  altem  baltischen  Rittergeschlecht  (1793- 
1876),  tätig  erst  zu  Königsberg,  dann  zu  Petersburg  und  schliesslich  an 
der  Stätte  seiner  Jugendbildung  zu  Dorpat,  war  gleich  nach  seinem  Tode 
ein  Streit  entstanden  wegen  seiner  Stellung  zum  Theismus,  zu  welchem 
ihn  gerade  am  Ende  seines  Lebens  die  Lektüre  von  de^  jüngeren  Fichte: 
,, Fragen  und  Gedanken  über  die  nächste  Fortbildung  deutscher  Speku- 


>j  Rektoratsrede  (Würzburg  1880)  41, 
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lation ,    Sendsehreiben    an    Herrn    Professor    Zeller"    (1.870)^)    geführt 
haben  sollte. 

Stölzles  Untersuchung  zieht  das  gesamte  erreichbare  Material  von 
Baers  deutschen  Schriften,  einschliesslich  zweier  russischer  Werke,  die  ihm 
ein  Student  Anani  Karfunkel- Odessa  übersetzte,  sowie  viel  ungedrucktes 
Material  heran.     Seine  Ergebnisse  sind  folgende: 

Baer  fand  unabhängig  von  Cuvier  seine  Typenlehre,  die  ihn  zum  Vater 
der  vergleichenden  Entwicklungsgeschichte  machte  und  zum  Beweise  führte 
für  Harveys  Satz:  Omne  vivum  ex  vivo,  die  ihn  so  von  Evolution  und 
Epigenese  abführte ,  vielmehr  Umbildung  und  Entwicklung  oder  Trans- 
mutation nach  inneren  Anlagen  lehrte.  Diese  Erkenntnis  wurde  grund- 
legend für  Baer  und  ist  sein  bleibendes  Verdienst.  So  konnte  er  zum 
erstenmal  den  wissenschaftlichen  Sinn  der  Teleologie  entdecken,  die  vor 
ihm  nur  philosophische  Betrachtungsweise  gewesen  war.  In  klarer  Wür- 
digung dessen  schuf  er  auch  den  Terminus  Zweckmässigkeit  um  in  den 
anderen  Zielstrebigkeit:  man  könne  nicht  sagen,  das  Hühnerei  selbst  habe 
den  Zweck,  ein  Huhn  zu  werden,  weil  weder  ein  Bewusstsein  noch  ein 
Wille  im  Ei  sei,  aber  es  habe  dieses  Ziel,  und  seine  Entwicklung  sei 
ein  Vorgang,  dessen  Resultat  im  Ei  selber  vorherbestimmt  sei.  So  voll- 
zieht Baer  einerseits  die  Angleichung  an  die  mechanischen  Vorgänge  und 
bestimmt  die  mechanische  Ursache  in  dieser  Entwicklung;  anderseits  er- 
öffnet sich  ihm  die  Erkenntnis,  dass  die  Keimanlage,  also  eine  innere  Be- 
dingung es  ist,  welche  vor  dem  Ablauf  der  mechanischen  Verkettung  diese 
selbst  zu  ihrem  Ziele  leite  und  den  wirkliehen  Sinn  des  gr.nzen  Vorganges 
offenbare  ^). 

Diese  naturwissenschaftliche  Begriffsbestimmung  für  Zweckmässigkeit 
ist  der  eigentliche  Kern  von  Baers  Lebensarbeit.  Sie  macht  ihn  zum 
stärksten  Gegner  des  alten  Darwinismus  mit  dessen  antiteleologischer,  anti- 
religiöser und  antiethischer  Richtung.  Als  solcher  lange  verkannt  und  ver- 
höhnt, ist  Baer  heute  zum  Sieger  geworden,  und  Stölzles  Voraussage  des 
Sieges  ist  glänzend  in  Erfüllung  gegangen  ^).  Sie  macht  Baer  zum  Schöpfer 
einer  eigenen  Entwicklungslehre:  das  Leben  ist  nicht  bloss  ein  mecha- 
nischer Prozess,  sondern  geistig  und  innerlich  bedingt;  die  Entstehung 
des  individuellen  Ltbens  ist  Forlsetzung  eines  schon  bestehenden  Lebens- 
prozesses. Die  Idee,  der  Leben.sprozess  selbst  ist  die  treibende  Kraft 
der  Entwicklung,  so  wenig  man  sich  auch  das  Wie  dieser  Entwicklung 
klarmachen  kann.  Ueber  den  Ursprung  des  Lebens  überhaupt  schwankt 
Baers  Stellung.  In  der  Hochblüte  seiner  Arbeit  neigt  er  zur  Urzeugung; 
im  übrigen  bekennt  er  sich   zur  Transmutation,    wenigstens   innerhalb  be- 

*)  Stölzle.  K.  E.  V.  Baer  und  seine  Weltansdiauung  G78. 

*)  Stölzle  a.  0.  44  ff. 

^)  Vgl.  Wasmann  in  den  Stimmen  der  Zeit,  Juh  1921. 
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stimmter  Grenzen  i).  In  nüchterner  Anerkennung  der  Tatsachen  erkennt 
Baer  den  Wesensunterschied  der  Menschen-  von  der  Tierseele  im  Geistigen 
an;  die  Tierabstammung  lehnt  er  ab  und  neigt  zur  Annahme  einer  Ur- 
zeugung auch  für  den  Menschen  ^j. 

Den  Grund  der  ganzen  zielstrebigen  Entwicklung  sieht  Baer  in  einer 
Wellintelligenz,  in  einem  zweckwirkenden  Wesen  mit  bewusstem  Wollen 
und  Denken  ^).  Diese  Weltintelligenz  vermag  sich  allerdings  Baer  nur  in 
Form  des  idealistischen  Pantheismus  zu  denken^).  Doch  zeigt  Baers 
Religionsphilosophie  in  der  Hauptzeit  ein  öfteres  Schwanken  zwischen  Pan- 
theismus und  Agnostizismus.  Seine  Religionsauffassung  sieht  in  der  Reli- 
gion ein  Gefühl,  die  Sehnsucht  nach  Gott,  und  die  christlichen  Dogmen 
vermag  er  nur  rationalistisch  zu  würdigen.  Erst  am  Ende  seines  Lebens, 
unter  dem  Einfluss  Fichtes  —  ich  halte  Stölzles  Nachweis  für  gelungen  — 
kehrt  er  zum  Theismus  zurück  und  lässt  sich  bei  vollem  Bewusstsein  von 
seiner  religiösen  Gemeinschaft  zum  Tode  vorbereiten  und  zum  Grabe  geleiten. 

Die  Zielstrebigkeit  ist  das  besondere  Kennzeichen  auch  für  die  ge- 
schichtsphilosophischen  Anschauungen  Baers,  die  ihn  zum  Vorläufer  Lot  z es 
und  zum  getreuen  Geisteserben  Humboldts  machen s). 

Stölzle  schliesst:  „Die  Weltanschauung  Karl  Ernst  v.  Baers  ist  trotz 
Inkonsequenz  mancher  Art,  trotz  Mangels  an  Neuheit  und  ungeachtet 
mancher  Irrtümer  fesselnd  durch  die  Anschaulichkeit  der  Darstellung» 
verehrungswürdig  wegen  des  ernsten  und  unablässigen  Strebens  nach  Wahr- 
heit, achtunggebietend  durch  Vielseitigkeit  und  Tiefe  der  Gedanken,  von 
bleibendem  Wert  wegen  der  grossen  Zahl  unvergänglicher  Wahrheiten,  er- 
hebend durch  den  idealen,  auf  die  Höhen  der  Menschheit  gerichteten  Zug, 
versöhnend  in  ihrer  schliesslichen  Hinwendung  zum  Glauben  an  den  leben- 
digen, persönlichen  Gott  und  —  vielleicht  dürfen  wir  es  behaupten  —  auch 
zum  Glauben  an  Christus"  ^). 

In  innerlicher  Gedankeneinheit  schHe?st  sich  an  diese  Untersuchung 
Stölzles  nächstes  philosophisches  Werk  an :  „A.  v.  Köllikers  Stellung  zur 
Deszendenzlehre.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  moderner  Naturphilosophie" 
(19011.  Hier  trat  ihm  die  Gestalt  eines  Geistesverwandten  Baers  entgegen, 
eines  Führers  wie  Karl  Ernst  v.  Baer  auf  dem  Gebiete  der  Histologie 
und  Physiologie,  der  Entwicklungsgeschichte,  der  vergleichenden  Anatomie 
und  Zoologie,  der  seine  Anschauungen  in  neun  Abhandlungen  über  Dar- 
winismus,   Entwicklungslehre,  Vererbung  etc.  niedergelegt    hat.    KöUiker 

h  Stölzle  a.  a.  0.  164  ff. 
')  Stölzle  a.  a.  0.  386. 
»)  Stölzle  a.  a.  0.  155. 
*)  A.  a.  0.  419. 

")  Stölzle,  K.  E.  V.  Baer  und  seine  Weltansdmuung  476,  4^6;  Stölzle, 
Auswahl  aus  K.  E.  v.  Baers  Sdiriften  3. 

*j  Stölzl«,  K  E.  V.  Baer  und  seine  Weltansdiauung  6M. 
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vertritt  wie  Baer  den  Grundsatz,  dass  eine  Artumwandlung  nur  aus  inneren 
Ursachen  zu  erklären  sei,  verwirft  aber  in  einer  merkwürdigen,  innerlich 
unbegründeten  Folgewidrigkeit  die  Zwecke  in  der  Natur.  Es  gebe  nur 
notwendig  wirkende  Gesetze^).  So  baut  auch  Kölliker  eine  „natürliche 
Schöpfungsgeschichte"  auf,  die  das  Leben  in  seinen  Urkeimen  durch 
generatio  spontanea  entstehen  lässt,  aus  diesen  durch  generatio  secun- 
daria die  Gesamtwelt  der  Organismen;  doch  ist  das  nach  Kölliker  nur 
eine  wahrscheinliche  Hypothese 2).  Kölliker  ist  seiner  Grundanschauung 
gemäss  ein  Gegner  Darwins,  dessen  Lehre  von  einer  genetischen  Entwick- 
lung er  durch  ein  Bildungsgesetz  ersetzt  oder  einen  Entwicklungsplan, 
welcher  die  einfacheren  Formen  unabhängig  voneinander  zu  immer  mannig- 
faltigerer Entwicklung  treibt.  Kölliker  lehrt  heterogene  Zeugung  oder 
sprungweise  Entwicklung  und  vertritt  in  der  Theorie  der  Vererbung 
Naegelis  Auffassung  vom  Idioplasma.  Freilich  findet  er  wieder  die 
wirksamen  Ursachen  der  Entwicklung  rein  in  der  Mechanik  der  chemischen 
Zusammensetzung  des  Keimplasmas,  indem  er  den  Einfluss  des  Bildungs- 
gesetzes selber  ablehnt.  Stölzle  wendet  sich  deshalb  gegen  die  mecha- 
nistische Weltanschauung  Köllikers  und  die  Leugnung  zwecktätiger  Prin- 
zipien sowie  die  Leugnung  des  Schöpfers,  sieht  jedoch  ein  Bleibendes  in 
Köllikers  Kritik  des  Darwinismus,  in  der  Annahme  einer  inneren  Bedingtheit 
der  Entwicklung  und  in  der  logischen  Bewertung  der  Aufstellungen  durch 
Kölliker  selbst ;  dieser  sieht  darin  nur  wahrscheinliche  Hypothesen  ^). 

Am  Ende  seines  Lebens  kehrte  Stölzle  noch  einmal  zur  Naturphilo- 
sophie zurück,  indem  er  in  der  Rektoratsrede  ^^Darwins  Stellung  zum 
Gottesglauben'-'-  behandelte'*).  Ueber  diese  Stellung  war  wie  über  jene,  Karl 
E.  V.  Baers  die  Berichterstattung  geteilt.  Stölzle  schlichtet  den  Streit, 
indem  er  drei  Perioden  in  der  religiösen  Entwicklung  Darwins  unter- 
scheidet: 1.  Darwin  bekennt  sich  zum  Theismus  1859;  II.  Darwin  zweifelt 
an  der  Stringenz  der  Gottesbeweise ;  III.  Darwin  bekennt  sich  zum  Agnosti- 
zismus. Dagegen  widerlegt  er  die  Auffassung,  dass  Darwin  Atheist  gewesen 
sei,  und  die  Versuche  Haeckels,  der  ihn  zum  Monisten,  Avelings,  der  ihn 
zum  Widersacher  des  Theismus  machen  will.  Darwins  „endgültiger  Stand- 
punkt war  also  der  des  Agnostizismus"  5). 

Wir  können  daran  sofort  eine  Darlegung  von  Stölzles  philosophischen 
Anschauungen  schliessen. 

Es  war  eine  glückliche  Fügung,  welche  Stölzle  zu  K.  E.  v.  Baer  und 
Kölliker  führte ,    zugleich   aber  auch  eine  innere  Denkgemeinschaft ;    Baer 

0  Stölzle,  A.  V.  Kölliker  3  und  4 
^)  Stölzle  a.  a.  0.  12  ff. 
=»)  A.  a.  0.  165  ff. 

*)  ,. Darwins  Stellung  zum  Gottesglauben",  erschienen  in  den  „Philosophi- 
schen Zeilfragen-'  (Leipzig  1922).    Mit  einem  Bildnis  des  Verfassers. 
')  A.  a.  0.  28. 
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und  Kölliker  scheinen  mir  den  tiefsten  Einfluss  auf  Stölzle  ausgeübt,  seine 
Naturphilosophie  bei  aller  Beibehaltung  der  scholastischen  Grundlagen  in 
wesenthchen  Punkten  bestimmt  zu  haben.  Die  älteren  Schüler  wissen,  mit 
welchem  Nachdruck  Stölzle  immer  auf  seinen  K.  E.  v.  Baer  verwies. 

Stölzle  war  Aristoteliker,  in  der  nüchternen,  nur  auf  Tatsachen  gehenden 
Art  seines  Denkens,  gewohnt,  nach  dessen  Schule  von  der  Induktion  zur 
Synthese,  von  den  Tatsachen  in  vorsichtiger  Handhabung  der  spekulativen 
Methode  zur  Metaphysik  aufzusteigen.  Jedoch  Baer  und  Kölliker  haben 
ihn  mit  der  naturwissenschaftlichen  Denkweise  der  Neuzeit  erfüllt,  ihn  be- 
freit von  der  ungenügenden  Empirie  und  überspannten  Spekulation  der 
Spätscholastik  und  der  deutschen  Aufklärung,  befreit  auch  von  der  mit 
vorgefassten  Ideen  arbeitenden  Naturphilosophie  des  Kreises  um  Haeckel. 
So  konnte  er  mit  tiefem  Sinn  die  Anregungen  Baers  aufnehmen  mit  ihrer 
empirisch-wissenschaftlichen  Begründung  und  Formulierung  der  Teleologie. 
Er  fand  bei  Baer  die  Erkenntnis,  dass  ohne  Teleologie  geradezu  der  Sinn 
des  Geschehens  verborgen  bleibt,  dass  aber  jede  anthropomorphe  Teleo- 
logie der  Natur  Gewalt  antut.  Weiler  fand  er,  dass  das  Ziel  sich  nur 
verwirkhchen  kann  in  kausalmechanischer  Verknüpfung.  Damit  war  ihm 
auch  das  Auge  geöflnet  für  die  volle  Bedeutung  der  inneren  Ursachen  bei 
Kölliker,  die  nur  ungenügend  bei  diesem  zur  Geltung  kam,  während  er 
den  scharfen  Blick  gewann  zur  Kritik  von  dessen  antiteleologischen  Lehren: 
der  Organismus  ist  mehr  als  Mechanismus;  ohne  Teleologie  entbehrt  die 
Entwicklung  des  zureichenden  Grundes;  die  Leugnung  der  Teleologie 
macht  den  Zufall  zum  Weltprinzip  ^). 

Diese  naturwissenschaftliche  Klarheit  führte  Stölzle  zur  Anerkennung 
einer  beschränkten  Transmutation  der  Arten,  deren  Vereinbarkeit  mit  dem 
theistischen  Schöpfungsbegriff  er  früh  mit  Wasmann  betonte  2).  Aber  er 
hält  den  Wesensunterschied  zwischen  anorganischer  und  organischer  Natur 
fest,  indem  er  die  Urzeugung  in  jeder  Form  verneint ;  er  lehnt  ebenso  die 
Tierabstammung  des  Menschen  ab,  gründend  auf  der  nüchternen  Wertung 
der  naturwissenschaftlichen  und  paläontologischen  Forschung  sowie  auf 
dem  Wesensunterschied  der  Tier-  von  der  Menschenseele.  Die  Anerkennung 
des  Teleologischen  sowie  der  inneren  Ursachen  wies  jedoch  Stölzle  weit 
über  Baer  und  Kölliker  hinaus  zur  vertieften  Aristotelisch  -  scholastischen 
Naturauffassung,  zur  Krönung  des  naturphilosophischen  Lehrgebäudes  mit 
dem  Gottesgedanken.  Die  tiefreligiöse  Denkweise  seiner  Jugend,  die  freu- 
dige Bejahung  des  Sittlich-Religiösen  im  Glauben  seiner  Kirche  sind  der 
tragende  Grund  gewesen  für  das  rückhaltlose  Bekenntnis  zum  Gottesglauben 
in  Schrift  und  Lehre,  die  Goldader  in  seinen  Gottesbeweisen,  welche  er 
in  modern-scholastischer  Form,  doch  selbständig  vortrug. 

*)  Stölzle  a.  a.  0.  123  ff. 
')  A.  a.  0. 
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Diese  Auffassung  von  Stölzles  Gottesgedanken  wird  durch  die  Kritik 
bestätigt,  welche  er  zuletzt  noch  an  Darwins  Stellung  zum  Gottesgedanken 
übte.  Er  zeigt  drei  Fehlschlüsse  in  Darwins  Agnostiziämus  auf.  Der 
erste  ist  Darwins  Missachtung  des  Gefühls  als  einer  Erkenninisquelle  auf 
religiösem  Gebiete ;  der  zweite  ist  seine  Ueberschätzung  des  induktiven 
Denkens  gegen  das  deduktive,  mit  dem  mangelnden  Verständnis  für  rehgiöse 
Gedankengänge;  der  dritte  ist  das' Vorurteil  Darwins,  als  ob  der  Nachweis 
mechanischen  Naturwirkens  eine  zwecksetzende  Intelligenz  ausschliesse. 
In  der  positiven  Fassung  dieser  Kritik  zeigen  sich  die  eigenen  Grund- 
gedanken Stölzles  über  die  Gottesbeweise. 

Die  eigentlich  kritische  Begründung  der  Gottesbeweise  und  die  Onto- 
logie  lag  ihm  weniger,  ebensowenig  die  erkenntnistheoretische  Frage.  Da- 
gegen bewährte  er  sich  als  scharfer  Logiker  für  das  Verhältnis  von  Natur- 
wissenschaft und  Metaphysik,  das  er  zweimal  besprach  {ISjatur  und  Offen- 
barung 56  [1900]  1 — 4;  „Metaphysik  und  Naturwissenschaft,  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis"  im  Fhilos.  Jahrb.  33  [1920]  334  ff.) :  die  Metaphysik 
geht  von  der  Naturwissenschaft  als  ihrer  Grundlage  aus,  zieht  Folgerungen 
aus  den  gebotenen  Daten  und  den  landläufigen  Hypothesen.  „Nicht  an  den 
Einzelwissenschaften  vorbei,  sondern  durch  sie  hindurch  ist  die  Losung 
für  die  Philosophie  geworden"  ^).  Diese  Gedanken  Wundts  und  Külpes  hat 
Stölzle  mit  aller  Energie  aufgenommen. 

Die  philosophischen  Schriften  Stölzles  werden  immer  ein  Muster  philo- 
sophischer Schreibweise  bleiben  und  zeigen  in  wirklicher  Vollendung  die 
Vorzüge,  welche  schon  an  der  Preisarbeit  gerühmt  wurden.  Sie  sind  frei 
von  jeder  Rhetorik,  klar  in  der  Kritik,  ein  Vorbild  vornehmer  Sachlichkeit 
und  Ruhe  des  Tones,  ausgeprägt  in  den  Grundsätzen  und  unerbittlich  in 
der  Folgestrenge. 

B.  Gelehrtengeschichte. 

Als  das  zweite  Hauptgebiet  seines  Schaffens  bezeichnete  Stölzle  selbst 
die  Gelehrtengeschichte  ^). 

Diese  Beschäftigung  füllt  gerade  ein'  Jahrzehnt  (1904—1914)  aus,  und 
die  erste  Frucht  ist  sein  „Ernst  v.  Lasaulx,  ein  Lebensbild"  (Münster 
1904).  Das  Buch  trägt  das  Motto  Ernst  von  Lasaulx':  „Gehe  aufrecht 
durch  das  Leben,  tue  recht  und  scheue  niemand".  Ernst  v.  Lasaulx 
(1805—61),  der  Neffe  des  grossen  Görres  von  seiner  Mutter  Katharina, 
der  Religions-,  Geschichts-  und  Kunstphilosoph,  der  eherne  Charakter, 
zuerst  Professor  in  Würzburg,  Mitkämpfer  in  der  Kölner  Bewegung  (1837), 
dann  Professor  in  München,  im  Lola  Montez- Streit  vorübergehend  zur 
Ruhe  gesetzt,  Abgeordneter  in  Frankfurt  und  München,  1861  einer  Lungen- 
entzündung  in  München  erlegen.     Es  war  auch  eine  Charakterverwandt- 

0  Stölzle  (Phil.  Jahrb.  33  [1920])  333  ff. 

^)  Univ. -Akten.     Stölzles  selbstgeschriebener  Lebenslauf, 
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Schaft,  welche  Stölzle  zu  Lasaulx  zog,  und  Stölzls  hat  ihn  mit  plastischer 
Kraft  gezeichnet  auf  Grund  einer  Menge  noch  ungedruckten  Materials: 
Integer  vitae  scelerisque  purus,  unerreicht  in  Freiheit  und  freiheitlicher 
Gesinnung,  in  Wahrheitsliebe  und  Offenheit,  in  treudeutschem  Denken  i). 
Am  anziehendsten  ist  Lasaulx'  religiöser  Entwicklungsgang  geschildert: 
nach  frommer  Jugend,  einer  kurzen  Begeisterung  für  die  idealistische  Re- 
ligion der  Antike  ist  Lasaulx  zeitlebens  ein  treuer,  überzeugter  Katholik 
gewesen  mit  selbständiger  Ueberzeugung,  vielleicht  nicht  immer  theologisch 
genau,  aber  stets  tief  und  gläubig  2). 

Von  Lasaulx  zu  Schell:  Ich  glaube  nicht  fehlzugehen ,  wenn  ich  die 
Rede  Stölzles  zur  Enthüllung  von  Schells  Grabdenkmal  als  einen  beson- 
deren Markstein  seines  Lebens  betrachte.  Das  Motto  der  Rede  zeigt  das 
kennzeichnende  Görreswort:  „Ich  stimme  überall  für  die  frische,  grüne 
Wahrheit  ohne  alle  Furcht".  Inhaltlich  betrachtet,  ist  Stölzles  Schellbild 
eines  der  besten:  Schell  der  Mann  der  Arbeit,  der  Reinheit  in  den  Ab- 
sichten, der  Milde  in  Wissenschaft  und  Leben.  ~^Mir  will  scheinen,  als  ob 
von  da  an  ein  Vorwärtsdrängen  den  schon  Fünfzigjährigen  erfasst  hätte. 
Eine  ungeahnte  Kraft  des  Begeisterns  und  Strebens  setzt  bei  Stölzle 
ein.  Im  Geiste  Schells  arbeitete  er  voran  in  treuer  Anhänglichkeit  an 
Kirche  und  Christentum  zur  vollen  Verwertung  alles  Irdischen  und  Gött- 
lichen zum  persönlichen  Geistesbesitz  ^j. 

Damals  eröffnete  er  die  Reihe  seiner  „Studien  zur  Philosophie  und 
Religion"  als  die  reife  Frucht  des  1905  begründeten  Philosophischen  Se- 
minars (Band  1:  Sattel,  Martin  Deutinger  als  Ethiker,  1908;  Band  19: 
Schulte,  Die  Gottesbeweise  in  der  neueren  deutschen  Literatur  unter 
Ausschluss  der  Katholiken  I  und  II  1920). 

Zu  einer  Ehrenrettung  wurde  die  Arbeit  Stölzles  „Sailer,  seine  Mass- 
regelung an  der  Akademie  in  Dillingen  und  Berufung  nach  Ingolstadt'- 
(Kempten-München  1910).  Stölzle  hat  zum  erstenmal  die  Akten  erhoben 
über  die  Anklage  gegen  Sailer,  ein  verkappter  Aufklärer  zu  sein.  Er 
fand  die  Urheber  der  Anklagen  in  Sailers  Kollegen  Schneller,  Ilosemann 
und  Lampert  sowie  in  den  Anstaltsleitern  Wegner  und  Forster,  insbesondere 
aber  bei  dem  Regens  Rössle  vom  Priesterseminar  in  Pfaffenhausen.  Er 
fand  auch  den  Bericht  Rössles  über  die  plötzliche  Entlassung  Sailers  1794, 
in  welchem  Rössle  trotz  aller  Gegnerschaft  gegen  Sailer  die  Grundlosigkeit 
der  gegen  Sailer  erhobenen  Klage  eingestehen  musste.  Das  erkannte  1812 
selbst  Sailers  Bischof  an*).  An  diese  Ehrenrettung  Sailers  schloss  Stölzle 
unmittelbar  eine  „Auswahl  von  Sailers  Schriften"  (1910).  Es  ist  Stölzles 
Verdienst,   „den   edlen  Sailer"  gerade  unserer  Zeit  wieder  erschlossen  zu 

')  Stölzle,  E.  V.  Läsaulx  243  ff. 

')  Stölzle  50,  a.  a.  0.  bes.  27 1-. 

3)  Vgl.  Stölzle,  Hermann  Sdiell  (Kempten  1908). 

*)  Stölzle,  Sailer  44. 
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haben.  Es  folgte  ein  kurzer  Bericht:  „Sailers  Ablehnung  als  Bischof  von 
Augsburg"  (Paderborn  1914),  wiederum  aus  den  Akten  erhoben.  Da/u 
ein  Aufsatz  ^Johann  Michael  Sailers  religiöser  Entwicklungsgang" 
{Theologie  und  Glaube  4  [1914]  529  ff.). 

Wie  Lasaulx  und  Schell,  so  hat  auch  Sailers  Geist  seinen  Einfluss  auf 
Stölzle  ausgeübt  und  ihn  vorbereitet  für  die  nächste  Periode  seines 
Schaffens,  die  pädagogische.  Das  war  überhaupt  ein  besonderer  Vorzug  in 
Stölzles  Arbeiten,  dass  er  seine  ganze  Persönlichkeit  in  ihnen  aussprach. 
Das  gab  ihnen  auch  den  ganz  persönlichen  Zug,  der  gerade  sein  Gelehrten- 
leben durchpulst. 

C.  Pädagogik. 
Der  Schlussabschnitt  von  Stölzles  Leben  biegt  zur  ersten  Liebe  zurück, 
zur  Pädagogik.  Es  war  das  angestammte  Lehrerblut,  das  sich  in  Stölzle 
schon  früh  regte  und  am  Ende  mit  aller  Macht  durchdrang.  Schon  der 
Universitätsvorschlag  1886  hatte  besonders  gerühmt  „das  vorzügliche  Lehr- 
talent Stölzles  in  seiner  bisherigen  Wirksamkeit,  seinen  rastlosen  Eifer*'. 
Die  Schrift  Cicero  de  oratore  L.  I  hatte  unmittelbar  für  die  Schule  ge- 
arbeitet, und  der  Niederschlag  seiner  italienischen  Studienreise  war  in  erster 
Linie  pädagogisch  gewesen  („Italienische  Gymnasien  und  Lyzeen",  Bl.  für 
das  bayr.  Gymnasialschulwesen  23  [1887]  289  ff.  und  353  ff.;  auch  in 
italienischer  Ueberselzung  erschienen  von  Aless.  Ippoliti,  Palermo  1889). 
Ebenso  hatten  in  „Karl  Ernst  v.  Baer"  die  pädagogischen  Aphorismen 
des  gefeierten  Gelehrten  vor  allem  eine  liebevolle  und  versländnisfeine  Dar- 
stellung gefunden  1).  Nachdem  ihm  1913  der  Lehrauftrag  für  Pädagogik 
geworden,  galt  von  da  an  seine  Tätigkeit  fast  ausschliesslich  dieser  neuen 
Aufgabe.  1914  veröffentlichte  er  seine  erste  pädagogische  Studie  „Er- 
ziehungs-  und  Unterrichtsanstalten  im  Juliusspital  in  Würzburg  von 
1580 — 1803"  (München  1914).  Der  Gegenstand  war  bisher  überhaupt  in 
den  Akten  verborgen  und  des  grossen  Julius  Stiftung  fast  unbekannt. 
Stölzle  behandelte  ihn  in  3  Teilen :  I.  Kinderhaus,  Trivial-  und  Prinzipisten- 
chule,  n.  das  Studenlenmusäum,  III.  Aufhebung  des  Instituts  und  Versuche 
zu  seiner  Wiederherstellung.  Alle  Anstalten  hatte  Julius  Echter  im  Zu- 
sammenhang mit  seinem  Spital  gestiftet,  das  Kinderhaus  schon  1579.  Franz 
Ludwig  von  Erthal  hob  1736  Kinderhaus  und  Trivialschule  auf,  während 
das  Studentenmusäum  bis  1803  be.-stehen  blieb.  Die  Versuche  zur  Wieder- 
herstellung des  letzteren  endeten  erfolglos  1863.  Im  heutigen,  von  Bischof 
Stahl  begründeten  und  nach  dessen  Tode  1871  eröffneten  Diözesan-Knaben- 
seminar  Kilianeum  sieht  Stölzle  mit  Recht  dessen  ideelle  Erneuerung, 
während  das  Waisenhaus  zu  Würzburg  die  Fortsetzung  des  „Kinderhauses" 
darstellt.  Stölzles  Arbeit  ist  ausgezeichnet  durch  die  vollständige  Be- 
herrschung des  zugänglichen  Akteninaterials,  durch  die  reiche  Wiedergabe 

0  Stölzle,  K.  E.  V.  Baer  und  seine  Weltanschauung  577  ff. 
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von  Urkunden  und  die  liebevolle  Vertiefung  in  die  Schulzustände  der  da- 
maligen Zeit.  Ein  Nachtrag  zum  Werke  ist  der  Beitrag  zum  Echter- 
Jubiläum  1917:  „Fürstbischof  Julius  als  Waisen-  und  Jugendpfleger" 
(Festschrift,  herausg.  von  flessdörter). 

In  den  Kern  der  pädagogischen  Auffassungen  Stölzles  führt  uns  ein 
bedeutungsvoller  Vortrag  ^.Ncu- Deutschland  und  die  vaterländische  Er- 
ziehung der  Zukunft'-'  (Rede,  gehalten  am  28.  März  1905  zu  Würzburg, 
vi'llständig  veröffentlicht  in  der  Christlichen  Schule  und  im  Sonderdruck 
1915).  Wie  ein  Leitmotiv  stärksten  Klanges  klingt  hier  aus  Stölzles  Lehrer- 
persönhchkeit  der  vaterländische  Ton,  der  uns  damals  ja  alle  begeisterte, 
der  aber  Stölzles  Wesen  war  von  seiner  Frühzeit  an  (ich  verweise  auf 
,,Karl  Ernst  v.  Baer"  und  die  Schilderung  von  dessen  patriotischem  Den- 
ken), der  Stölzles  Innerstes  blieb  auch  in  der  schlimmsten  Zeit  von  Zu- 
sammenbruch und  Revolution.  Seine  Leitsätze  lauten  kurz  und  scharf  ge- 
fasst:  Haltet  fest  an  der  alten  Erziehung,  sie  schenkte  uns  Königgrätz  und 
Seüan.  Darum  muss  die  Erziehung  der  Zukunft  wie  bisher  vaterländisch 
d,  h.  deutsch  sein ;  sie  muss  dem  Charakter  und  dem  Bedürfnis  des  deut- 
schen Volkes  entsprechen^).  Diese  Erziehung  muss  sein:  körperliche  Er- 
ziehung, Verstandesbildung,  Willensbildung,  daher  Erziehung  zur  Sittlich- 
keit, Bitdung  des  Gefühls  und  Gemütes,  d.  h.  Kunst-  und  religiöse  Er- 
ziehung; sie  muss  harmonische  Vereinigung  körperlicher,  intellektueller 
sittlicher,  rehgiöser  Erziehung  sein,  bestimmt  auch  durch  die  Rücksicht  auf 
die  Verteidigung  des  Vaterlandes. 

Ich  sehe  darin  das  pädagogische  Glaubensbekenntnis  Stölzles,  gleich 
ausgezeichnet  durch  die  Klarheit  seiner  Stellungnahme  zum  Neuen  und 
die  Aufnahmefähigkeit  dafür,  wie  durch  das  Festhalten  am  bewährten  Alten. 
Darin  lag  vielleicht  gerade  Stölzles  Einfluss  auf  die  fränkische  Lehrerwelt 
begründet,  und  ich  teile  Stölzle  ein  besonderes  Verdienst  zu,  wenn  diese 
Lehrerschaft  von  den  übelsten  Auswüchsen  der  Revolution  verschont  blieb. 
Die  Dankbarkeit,  mit  welcher  ihm  die  Würzburger  Lehrerschaft  am  offenen 
Grabe  emen  Kranz  treuen  Gedenkens  widmete,  ist  dessen  Zeugnis. 

1916  begründete  er  als  Frucht  seines  Pädagogischen  Seminars  seine 
.^Pädagogischen  Forschungen  und  Fragen-^  von  denen  bis  1917  neun 
Hefte  bei  Schöningh  in  Paderborn  erschienen;  sie  gingen  1919  nach  Langen- 
salza über  als  ..Pädagogische  Forschungen  und  Fragen,  Neue  Folge" 
(Beyer  &  Söhne ,  Pädagogisches  Magazin  Heit  700  fl).  Ich  entnehme 
aus  der  ersten  Ankündigung  des  Unternehmens  das  für  den  Pädagogen 
Stölzle  kennzeichnende  Wort:  „Ziel  dieser  Arbeiten  ist  organischer  Fort- 
schritt auf  den  verschiedenen  Gebieten  der  Pädagogik,  also  keine  Um- 
wälzung, wie  sie  unbesonnene  Reformer  vielfach  in  unhistorischer  Weise 
anstrebten,  sondern  zeitgemässe  Fortbildung,   die   das  bewährte  Alte  test- 


*)  Stölzl«,  Neu  -  Deutschland  etc.  4. 
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hält  und  darauf  weiterbaut.  Zum  bewährten  Alten  rechnet  der  Heraus- 
geber besonders  auch  die  religiös-sittlichen  Grundlagen  der  Erziehung  .  .  , 
und  den  deutsch-vaterländischen  Geist  unserer  Erziehung,  die  die  Ein- 
führung ausländischer  Erziehungsgrundsätze  und  Gepflogenheiten,  soweit 
sie  deutschem  Wesen  widersprechen,  ausschliesst".  Als  erstes  Heft  er- 
schien aus  Stölzles  Feder  selbst  „Professor  F.  W.  Foerster-  München  als 
Gegner  der  Einheitsschule"  (1919).  Der  Wesensinhalt  des  Buches  liegt 
in  der  klaren  Bestimmung  des  Begriffes  Einheitsschule.  Es  gibt  eine  Ein- 
heitsschule im  sozialen,  im  religiösen  Sinn,  im  unterrichtlichen,  organischen 
und  politischen  Sinn.  Stölzle  stützt  sich  gegen  Foerster  auf  die  in  Bayern 
seit  Jahrzehnten  bestehende  Einheitsschule  im  sozialen  und  organischen 
Sinn,  die  er  als  berechtigte  Einheitsschule  kennt  und  fordert,  während 
Foerster  sie  in  seltsamem  Widerspruch  mit  seinen  sonstigen  Anschauungen 
ablehnt.  Alle  anderen  Einheitsschul-Charaktere  verurteilt  Stölzle  entschieden. 

Gleichzeitig -erschien  eine  besonders  wertvolle  Ueberschau  Stölzles  über 
den  „Freireligiösen  Jugendunterricht ,  ein  Beitrag  zur  religiösen  und 
pädagogischen  Bewegung  der  Gegenwart'-''  (Paderborn  1919).  Das  Motto 
gibt  Stölzles  Standpunkt:  „Mit  Skeptikern  und  da,  wo  der  Zweifel  in  die 
untersten  Schichten  der  Gesellschaft  eingedrungen  ist ,  kann  man  kein 
staatliches  Leben  mehr  hervorrufen"  (aus  Hohenlohes  Denkwürdigkeiten). 
Aber  dieser  Standpunkt  hindert  Stölzle  nicht  an  einer  vollkommen  vorurteils- 
losen Darstellung  und  Würdigung  der  freireligiösen  Erziehungstheorien  bei 
Horneffer,  Schneider,  Maurenbrecher,  Tschirn,  Wolfsdorf,  Bruno 
Wille.  Die  Darstellung  erweitert  sich  zu  einer  Uebersicht  über  Organi- 
sationslehrpläne des  freireligiösen  Jugendunterrichfs  in  den  verschiedenen 
bayerischen  Städten  und  in  Mannheim.  Geist  und  Charakter  des  freireligiösen 
Unterrichts  wird  gemäss  den  obengenannten  Lehrern  dahin  gezeichnet, 
dass  er  in  Wahrheit  Einführung  in  eine  entschieden  antitbeistische  Welt- 
anschauung sei;  die  Weltanschauung  der  Schule  selbst  sei  Materialismus 
als  solcher  lang  überholt  und  rückständig;  die  in  den  Schulen  gelehrte  ver- 
gleichende Religionsgeschichte  sei  dilettantisch,  voll  voreiliger  Folgerungen; 
der  Weltanschauungsunterricht  als  Ganzes  durchaus  unwissenschaftlich, 
pädagogisch  durchaus  unkindlich,  sei  eine  Sünde  gegen  die  Vollentwickelung 
der  Persönlichkeit  im  Kinde  ^).  Der  gebotene  Sittenunterricht  bleibe  je- 
doch im  allgemeinen  nach  Inhalt  und  Umfang  im  Einklang  mit  der  bis- 
herigen Sittenlehre,  da  diese  eben  die  Stimme  der  Natur  und  des  Ge- 
wissens wiedergebe  (Ausnahme  Gurlitt^)). 

Für  die  praktische  Schlichtung  des  Konfliktes  zwischen  ungläubigen 
Eltern  und  christhch-pädagogischen  Staatsnotwendigkeiten  in  der  Kinder- 
erziehung meint  Stölzle:  So    lange   Staat   und  Kirche,   Kirche  und  Schule 

')  Stölzle,  Freireligiöser  Jugendunterricht  67. 
■')  A.  a.  0.  67, 
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verbunden  seien,  bleibe  nur  übrig,  freireligiöse  Kinder  vom  Besuch  des 
konfessionellen  Religionsunterrichts  zu  befreien,  Stölzle  betont  zum  Schlüsse: 
Mit  der  Zunahme  der  antireligiösen  Strömung  drohe  der  nationale  Nieder- 
gang; dieser  Strömung  müsse  durch  freie  Pflege  idealistischer  Denkweise, 
durch  energische  und  zielbewusste  Förderung  religiöser  Lebensmächte  von 
selten  der  Kirchen  entgegengearbeitet  werden,  um  die  Schule  der  Zukunft 
wieder  zur  religiösen  Schule  zu  machen.  Freilich  ist  mittlerweile  die 
Reichsverfassung  über  Stölzles  Grundlagen  hinausgeschritten  und  hat  die 
Einheit  der  Schulen  zerstört  und  damit  der  religiösen  Zersetzung  Tür  und  Tor 
geöffnet.  Sie  steht  zwar  noch  auf  dem  Boden  der  Elternrechte,  leider  aber 
nicht  mit  der  Entschiedenheit,  welche  das  von  Stölzle  zitierte  Kettelerwort 
aus  der  48er  Nationalversammlung  ausdrückt :  „Ich  will,  dass  dem  Un- 
gläubigen gestattet  werde,  seine  Kinder  im  Unglauben  zu  erziehen ;  es  muss 
aber  auch  dem  strengsten  Katholiken  gestattet  sein,  seine  Kinder  katholisch 
zu  erziehen"/). 

Noch  einmal  ergriff  Stölzle  das  Wort  zu  einer  pädagogischen  Frage 
aktuellster  Art  in  ^^Universität  und  Lehrerbildung"  (1920).  Gegen  alle 
Versuche,  mit  Pädagogien  u.  a.  die  exklusive  Art  der  Lehrerbildung  weiter- 
zuführen, trat  Stölzle  für  die  Einheit  des  Lelirstandes  ein,  damit  auch  für 
die  Universitätsbildung  der  Lehrer.  Notwendig  sei  dann  freilich  eine  Vor- 
bereitung der  Lehrer  für  die  Universität  an  einer  Schule,  die  dem  neun- 
klassigen  Gymnasium  ebenbürtig  sei. 

Viele  andere  seiner  pädagogischen  Anschauungen  hat  Stölzle  in  früheren 
Schriften  und  einzelnen  Abhandlungen  zerstreut.  So  enthält  sein  „Karl 
Ernst  V.  Baer'  manche  scharfe  und  scharfsichtige  Bemerkung  über  das 
studentische  Wesen  und  Treiben  an  den  Hochschulen.  Zusammengefasst 
hat  er  diese  Gedanken  in  einem  Aufsatz  „Zur  Reform  des  studentischen 
Korporationswesens" :  mehr  Einfachheit,  mehr  Freiheit,  mehr  Einsamkeit 
und  hbendiges  Christeninm  {Allg.  ßundschaii  [1909J;  vgl.  A.  R.  [1910] 
475  fi.  und:  Historisch-politische  Blätter  1581  [1916]  705  [Dr.J.  Hauser]); 
und  in  einer  letzten  Abhandlung  „Die  Zukunftsideale  der  deutschen  aka- 
demischen Jugend'-'-  {Bayr.  Eochschulseitung  1921),  dem  Abdruck  seiner 
Rede  zur  Reichsgründungsfeier  am  18.  Januar  1921.  In  dieser  fordert  er 
Einigkeit,  Liebe  zum  Vaterland  mit  Absage  an  jeden  Internationalismus, 
sittliche  Lebensauffassung,  Gemeinschaftssinn,  Religiosität  in  innerlicher 
Wahrhaftigkeit  und  Treue.  Spezielle  Fragen  besprach  er  1898:  ,,Ueber  den 
drohenden  Rückgang  der  wissenschaftlichen  Vorbildung  der  bayrischen 
Altphilologen^'-  {Blätter  für  das  bayr.  Oytnnasialschuhvesen  Band  34 
10  ff.,  und  wieder  „Die  wissenschaftliche  Fortbildung  des  Lehrpersonals 
an   den  bayr.  Gymnasien^'-   (ebenda  48    [191'J]   91  ff.).  "  Sie   zeigen    den 
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ungehindert    freien  Blick,    eine  freimütige  Wahrheitsliebe,    verbunden  mit 
tiefstem  Verständnis  für  die  jugendliche  Seele  bei  Stölzle'). 

Noch  voll  jugendlicher  Frische  des  Geistes  und  auch  körperlich  an- 
scheinend ungebrochen,  regte  der  Geist  Stölzles  seine  Schwingen  zum 
Schwanengesang  ,,CA.  Darwins  Stellung  zum  Gottesglauben'-^  seiner 
Rektoratsrede.  Und  das  letzte  Werk  seiner  nimmermüden  Feder:  „Das 
Lebensproblem  in  der  heutigen  Philosophie"  konnte  nur  noch  die  ge- 
treue Interpretin  seiner  Gedanken,  seine  Tochter  Paula,  am  2.  August  1921 
einer  trauernden  Hörerschaft  in  einer  Klerusversammlung  übermitteln.  Ein 
anderes  harret  des  Druckes :  „Qott  und  Natur''.  Stölzles  Seele  war  mittler- 
weile heimgegangen  dorthin,  wo  sich  ihm  das  Lebensproblem  in  voller  Klar- 
heit erschlossen,  wo  er  in  seligem  Schauen  aller  Rätsel  Lösung  gefunden  und 
das  Leben  im  VoUmass  geniesst:  zum  ewigen  Gott  der  Wahrheit  und  Treue.  — 

Am  offenen  Grabe  sagte  Stölzles  Fachkollege  Marbe,  der  auf  anderem 
weltanschaulichen  Boden  stehend  als  er,  doch  ein  offenes  Auge  hatte  für 
Stölzles  Wesen:  Stölzles  Charakter  war  stets  offen  und  wahr  bis  in  die 
Tiefen  der  Seele,  und  er  war  dabei  stets  ein  treuer  Sohn  seiner  Kirche. 
Das  ist  wahr  gesprochen!  Stölzle  war  vor  allem  Christ  und  Katholik  in 
jeder  Faser  seines  Herzens,  voll  lebendiger,  ungeheuchelter  Frömmigkeit. 
Diese  Ueberzeugung  war  der  Grundziig  seines  Denkens  und  Tuns.  Nicht 
engherzig  stand  er  den  Dogmen  seiner  Kirche  gegenüber,  nicht  nur  äusser- 
lich  erfüllte  er  seine  Christenpflichten,  und  er  fand  auch  manch  offenes 
Wort  für  die  zeitlich  bedingten  Gebrechen  der  religiösen  Gemeinschaft. 
Aber  er  wuchs  in  seine  Kirche  hinein ;  sein  eigenes  religiöses  Leben  voll- 
zog sich  in  stetig  aufsteigender  Entwicklung  bis  zu  tiefstem  Eindringen 
in  den  Geist  seines  Glaubeiis.  Das  hat  ihm  am  Anfang  das  Wirken. an 
der  Universität  bedeutend  erschwert ;  er  wich  nicht  um  Haaresbreite  davon 
ab.  Diese  ernste  Frömmigkeit  geleitete  ihn  auch  in  die  Schatten  des 
Todes;  das  letzte  Wort,  das  die  Angehörigen  von  ihm  vernahmen,  war 
das  Gebet  tiefsten  Glaubens:  „Jesus,  dir  lebe  ich,  Jesus,  dir  sterbe  ich, 
dein  bin  ich  im  Leben  und  im  Tode". 

Ebenso  treu  und  stark  war  sein  Deutschtum.  Nur  mit  grösster  Er- 
griffenheit liest  man  heute,  was  er  schrieb  in  seinem  K-  E.  v.  Baer, 
seinem  E.  v.  Lasaulx  von  diesen  Männern,  die  gleich  ihm  erglühten  in 
reinster  Vaterlandsliebe,  und  doch  frei  waren  von  allem  ungesunden  Chau- 
vinismus. Im  Heldentod  seines  einzigen  Sohnes  am  Col  di  Lana  brachte 
er  dem  Vaterlande  das  schwerste  Opfer  seines  Lebens^  und  wenn  er  in  all 
seinen  Reden  während  der  Kriegszeit  zur  Vaterlandsliebe  aufruft,  ist  es,  als  ob 
dies  Grösste  in  ihm  nachzitterte.  Er  hat  auch  in  den  Stürmen  der  Revo- 
lution   nie   seine   aufrechte  Gesinnung  verleugnet,    und  wenn    an  der  Uni- 

')  Für  Stölzles  pädag.  Anschauungen  vgl.  auch  Dr.  J.  Häuser.  Historisch- 
politische Bl.  158  (1916)  708  f. 
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versilät  Würzburg  der  alte  deutsche  Geist  seine  Stärke  behauptete,  so  hat 
auch  daran  Stölzle  nicht  geringes  Verdienst,  So  wurde  seine  Rede  zur 
Reichsgründungsfeier  ein  Flammenzeichen  deutscher  Vaterlandsliebe.  Er 
selbst  war  ein  Muster  deutscher  Bürgertugend :  treu  und  offen,  bieder  und 
wahr ;  ein  Mann,  der  mit  seinem  Freimut  öfters  anstiess,  aber  niemand  ver- 
letzte oder  verletzen  wollte.  Wer  ihm  als  Menschen  nahegetreten,  vergisst 
nie  den  starken  Eindruck  dieser  geraden,  deutschen  Seele. 

Als  Lehrer  war  er  in  der  Frühzeit  seines  Wirkens  an  der  Universität 
den  Hörern  vielfach  fremd,  trat  ihnen  jedoch  später  um  so  näher.  An- 
regend, geistvoll,  lebendig,  reich  an  lebendig  machenden  Gedanken;  dabei 
kritisch,  nüchtern,  vorsichtig  abwägend,  entschieden  im  Urteil,  nie  abge- 
schlossen im  Denken,  sondern  stets  zugänglich  für  neue  Gedanken  frucht- 
barer Art;  weit  genug,  um  sich  in  fremde  Anschauungen  hineinzuleben 
und  diese  Fähigkeit  auch  seinen  Schülern  zu  vermitteln.  Gern  nahm  er, 
zumal  in  seinen  Seminarien,  Stellung  zu  wissenschaftlichen,  weltanschau- 
lichen und  politischen  Tagesfragen,  immer  klar  und  offen,  aber  ohne  andere 
zu  verletzen.  Sein  Lehrvortrag  und  seine  Lehrweise  hatte  äusserlich 
nicht  gerade  viel  Anziehendes,  fesselte  jedoch  bald  durch  die  Schmuck- 
losigkeit der  Rede,  Klarheit  der  Gedanken  und  Flüssigkeit  des  Ausdrucks. 
So  sind  auch  seine  Schriften  wohl  manchmal  recht  einfach  in  der  Dispo- 
sition, dafür  um  so  reicher  an  kristallener  Durchsichtigkeit  der  Ideen, 
flüssiger  Schreibweise  und  bester  Verständlichkeit.  Das  gleiche  verlangte 
er  von  seinen  Schülern,  und  er  war  unerbittlich  in  der  Durchführung 
seiner  Anforderungen  an  Gedankenklarheit,  Fortschritt  in  der  Anordnung 
und  Schlusskraft  der  Beweise. 

Du  treuer  Lehrer,  du  väterlicher  Freund,   du  ganzer  deutscher  Mann 
und  Christ:  Have  pia  anima. 


Zu  Friedrich  Jodls  Ethik. 

Von  Prof.  Dr.  M.  Witt  mann  in  Eichstätt. 


Dass  Friedrich  Jodl,  der  vielleicht  der  beste  Kenner  der  Geschichte 
der  Ethik  gewesen  ist,  aus  dem  Leben  schied,  ohne  mit  einer  eigenen 
Ethik  an  die  Oeffentlichkeit  getreten  zu  sein,  musste  bedauert  werden. 
Welch  ein  Standpunkt  auch  ihm  gegenüber  eingenommen  werden  mag,  in 
jedem  Falle  müsste  es  wünschenswert  erscheinen,  zu  erfahren,  wie  ein 
Denker  mit  solch  umfassenden  Einblicken  in  die  Ethik  der  Vergangenheit 
sein  eigenes  System  aufbaut.  Durfte  doch  erwartet  werden,  dass  ein  so 
ausgedehntes  historisches  Wissen  der  eigenen  Gedankenwelt  besonders  feste 
und  breite  Grundlagen  verleihen  würde.  In  welchen  Richtungen  sich  Jodls 
Denken  im  allgemeinen  bewegte,  war  allerdings  bekannt;  allein  wie  aus 
diesen  Denkrichtungen  ein  System  wurde  und  welche  Dienste  hierbei,  abge- 
sehen von  anderweitiger  Ausrüstung,"  ein  grosses  geschichtliches  Wissen 
leisten  konnte,  wollte  man  erfahren.  Es  musste  darum  mit  Befriedigung 
aufgenommen  werden,  als  W.  Börner  in  der  Lage  war,  aus  Jodls  Nach- 
lass  eine  „allgemeine  Ethik"  zu  veröffentlichen  i).  Wie  die  Vorrede  mitteilt, 
wurde  Jodl  schon  gegen  Ende  der  siebziger  Jahre  zu  ethischen  Forschungen 
angeregt,  und  zwar  durch  praktische  Interessen,  nämlich  durch  die  Beob- 
achtung, dass  besonders  im  wirtschaftlichen  Leben  ethische  Grundsätze 
immer  mehr  an  Geltung  verloren  und  so  das  Kulturleben  auf  bedenkliche 
Abwege  geriet.  Eine  wissenschaftliche  Neubegründung  der  Ethik  hat  sich 
Jodl  seither  zur  Aufgabe  gemacht.  Seine  Studien  verfolgten  so  von  An- 
fang an  keine  ausschhesslich  theoretischen  Zwecke,  sondern  wollten  zugleich 
dem  Leben  dienen,  und  diese  Zwecksetzung  drückt  der  Ethik  Jodls  durch- 
weg den  Charakter  auf.  Es  gilt  nicht  bloss,  die  Tatsachen  der  Sittlichkeit 
zu  verstehen,  sondern  auch,  dem  Leben  neue  Normen  und  Ideale  zu 
geben '^).  Das  Bestreben,  die  Führung  des  Lebens  zu  gewinnen,  gelangt 
in  dieser  Ethik  zum  bestimmtesten  Ausdruck.  Dies  zu  Gunsten  eines  hoch- 
gesteigerten Idealismus;  das  Leben  soll  aus  den  Niederungen  herausgehoben 
und  auf  die  Höhe  idealer  und  schöner  Ziele  gebracht  werden. 

')  Allgemeine  Ethik  von  Friedrich.  Jodl.  Herausgegeben  von  Wilhelm 
Börner  (Stuttgart  und  Berlin  1918). 

»)  Vgl.  W.  Börner,  Friedridi  Jodl  (Stuttgart  und  Berlin  1911)  61  f. 
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Die  Ethik  wird  daher  definiert  „als  diejenige  philosophische  Kunstlehre, 
welche    zeigt,   wie    das  menschliche  Leben  vermöge  des  richtigen,  guten 
Willens    angemessen    zu   seinem  Zweck   und   seiner  Bestimmung  gestaltet 
werden  könne*'  ^).  Einen  höchsten  Zweck  scheint  also  auch  Jodi  an  die  Spitze 
des  Lebens  zu  stellen.    Indessen  greift  hier  sofort  eine  Unsicherheit  Platz, 
wenn  im  unmittelbaren  Anschluss  an  das  Gesagte  von  höchsten  Zwecken, 
nicht  mehr  von  einem  einheitlichen  höchsten  Zwecke  die  Rede  ist  2) ;  und 
diese  Unsicherheit  durch:^ieht  das  ganze  Buch.    Bald  wird  darauf  verzichtet, 
„irgend  ein  Prinzip  ausfindig  zu  machen,  welches  am  besten  geeignet  er- 
scheint, als  Grundlage  der  Sittlichkeit  zu  dienen"^),    bald  gilt  „die  Wohl- 
fahrt und  die  Entwicklungsfähigkeit  der  Menschheit"  als  „der  letzte  Grund, 
aus  welchem   alle  sittlichen  Wertschätzungen   und   Imperative   fliessen"  *). 
Bald  kennt  Jodl  eine  einheitliche  „höchste  und  oberste  Norm",  eine  oberste 
Richtschnur   und   einen  letzten  Maßstab  sittlicher  Beurteilung,  bald  scheint 
er  eine  Mehrheit  solcher  Maßstäbe  anzunehmen'^).    Bald  scheint  das  Indi- 
viduum,   bald    die  Gemeinschaft    der  Mittelpunkt  des  Lebens  zu  sein. 
Einerseits    werden    „alle    ethischen    Urteile    und    Imperative"    auf    einen 
„wesentlich    sozialen  Ursprung"    zurückgeführt^),    anderseits    scheint    sich 
alles    sittliche   Urteilen    vorwiegend  an    dem   Fühlen  und  Denken    hervor- 
ragender Individuen    zu    orientieren'').     Einmal  wird    die   Beziehung    zum 
sozialen  Leben  als  die  Quelle  aller  sittlichen  Werte  betrachtet^),  das  andere 
Mal  wird  es  als  schlimmster  Irrtum  gebrandmarkt,  der  Selbsterhaltung  und 
Selbstvervollkommnung   den   ethischen  Wert  abzusprechen  ^).     Einmal  gilt 
das  Individuum  als  sittlicher  Lebenswert  ^"),  das  andere  Mal  beginnt  die  Sitt- 
lichkeit erst,  sobald  das  Individuum  als  Mittel  gebraucht  und  in  den  Dienst 
höherer  Zwecke  gestellt  wird  ^^).   Bald  wird  „die  Selbstentfaltung  der  Per- 
sönlichkeit   an    die  Spitze  der  Pflichten"  gestellt  ^2),  bald  ist   „alle  Selbst- 
behauptung und  Selbstkultur  des  Individuums"  nur  soweit  sittlich  wertvoll, 
als  dadurch  die  „allgemeinen  objektiven  Zwecke  der  Menschheit  gefördert 
werden,  als  dabei,  um  es  kurz  zu  sagen,  im  Gesamthaushalt  der  mensch- 
lichen Kultur  mehr  gewonnen  als  verloren  wird"  ^^).  Einerseils  sind  Kultur- 
werte   nur   deshalb  Güter,   weil   sie  von  Menschen  begehrt   und    genossen 
werden,  nur  deshalb  also,  weil  sie  von  Individuen  ergriffen  und  gebraucht 
werden,   anderseits   ist   hierbei   doch  nicht  an  das  Individuum  als  solches 
gedacht,   sondern  an  die  Gemeinschaft.     „Der  Gedanke   an  die  Individuen 
ist  verblasst,   oder   vielmehr  wir  denken   an   sie  nur  nebenbei,  wenn    uns 
jene  idealen  Werte  entflammen"  ^*). 

Wird   so   bald   das  Individuum,  bald  die  Gemeinschaft  zum  leitenden 
Prinzip  erhoben,  so  verbindet  sich  mit  dieser  schwankenden  Haltung  aller- 
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dings  das  Streben  nach  Ausgleich.     Die  Notwendigkeit,  jene  beiden  Ge- 
sichtspunkte miteinander  auszugleichen,  wird  sehr  oft  betont;  jedoch  wird 
nicht   angegeben,    nach  welcher   Norm,    in  welchem   Sinne   der  Ausgleich 
erfolgen  soll.     Und  so  bleibt  es  bei  einem  Dualismus,   bei   einer  Zweiheit 
von  Lebenszwecken,  die  einander  gegenüberstehen,  ohne  in  einer  höheren 
Einheit   vereinigt   zu   werden.     Statt    eines   ideellen    oder   grundsätzlichen 
Ausgleiches  kommt  höchstens  ein  praktisches  Gleichgewicht  zustande.  Auch 
das  Verhältnis  zwischen  Egoismus  und  Altruismus   bleibt   deshalb  un- 
geklärt.    Einmal  wird  neben  dem  Altruismus  auch  der  Egoismus  mit  aller 
Entschiedenheit  als  eine  Quelle  sittlich  wertvoller  Handlungen  in  Anspruch 
genommen*),    das   andere  Mal    begründen   egoistische  Motive   zwar  legale, 
aber  keine  moraUschen  Handlungen  2).     Auf    der   einen    Seite    scheint   das 
Gefühlsleben    des  einzelnen   die  Norm    alles   sittlichen  Denkens  zu  bilden. 
Sittliche  Normen  weisen  unmittelbar,   so  wird  dargetan,   auf  menschliches 
Fühlen  und  Wollen  hin,  sind  dadurch  bedingt,   dass  menschliches  Wollen 
und  Luststreben  eine  Befriedigung  findet.    Werturteile  drücken  nicht  einen 
objektiven  Tatbestand,  sondern  eine  Wertschätzung  aus,  eine  Wertschätzung 
aber  ist  eine  Willensfunktion,  bezeichnet  eine  Lust-  oder  Unlustempfmdung'). 
Wie  sonst    zumeist   erscheint   auch    hei  Jodl  die  Lehre  von  den  sittlichen 
Werten    als    eine    neue  Form   der  alten  Güterlehre,    ein  Standpunkt,    der, 
wenn  nicht  alles  täuscht,  über  einen  Egoismus  nicht  hinausführt.    Hiermit 
harmoniert,  dass  Jodl  dazu  neigt,  altruistische  Motive  auf  egoistische  zurück- 
zuführen.   Im  Mitgefühl,    so  heisst  es,   bilden  wir   fremde  Gefühlszustände 
in  unserer  Vorstellung  so  nach,  als  wären  es  unsere  eigenen,  und  werden 
dadurch  .  .  .  „zu   entsprechendem    Handeln    veranlasst".     Dabei    sei   „daa 
ursprüngliche   Ausgehen  vom   Egoismus  .  .  .  unverkennbar".     Denn  in  der 
Mitfreude  fühlen  wir  notwendig  die  Freude  des  anderen  als  unsere  eigene 
Freude,  im  Mitleid  das  Leid  des  anderen  als  unser  eigenes  Leid,  „und  es 
ist  selbstverständlich,    dass  es  primär  der  Wunsch  ist,  solche  Lust  zu  ge- 
winnen   und    solche  Unlust    zu  vermeiden,  welche    uns  veranlassen,    dem 
anderen  Freude  zu  machen,  über  die  wir  uns  mitfreuen  können,  und  sein 
Leid  zu  beseitigen,  das  auch  auf  uns  herüberwirkt"  ^).    Anderseits  soll  da- 
mit doch   nicht  gesagt  sein,  was   Helvetius   und   Bentham    behaupten, 
dass  nämlich  jeder  Altruismus   nur    ein  verkleideter  Egoismus   sei.     Zwar 
sei  gewiss,   dass  der  Mensch,  wie  sein  eigenes  Wohl  und  Wehe,   so  auch 
das   des   andern   nur  an  sich  selber  fühlen  kann    „als  einen  Zustand  des 
eigenen  Ich,   und   dass   es  darum  in  diesem  Sinne  freilich  durchaus  keine 
uninteressierten  Gefühle  geben  kann";  gleichwohl  habe  die  allgemeine  Auf- 
fassung recht,  wenn  sie  egoistische  und  altruistische  Gefühle  auseinander- 
hält:   „Es  gibt  Fälle,   in  denen  wir  als  unser  Leid  und  unsere  Freude 
das  Weh  oder  Wohl  fühlen,  das  andern  widerfährt"  ^).     Soll  wirkUch  diese 
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Darstellung  ein  klares  und  einheitliches  Verhältnis  ergeben?  Der  Sach- 
verhalt wird  auch  nicht  geklärt,  wenn  es  weiterhin  heisst:  „Die  Liebe  ist 
schliesslich  nichts  anderes,  als  die  Verneinung  des  Egoismus  durch  Er- 
weiterung des  eigenen  Selbst  über  die  Sphäre  des  Ich  hinaus"  ^) ,  und 
wenn  gleichzeitig  die  Liebe  als  „erweiterte  Selbstsucht"  und  das  Mitgefühl 
als  eine  „Erweiterung  der  Sphäre  des  Selbst  auf  die  leidende  Person"  be- 
zeichnet wird.  Das  gleiche  gilt  ferner,  wenn  einerseits  Mitleid  und  Egois- 
mus, echtes  und  unechtes  Wohlwollen  scharf  auseinandergehalten  werden, 
anderseits  im  gleichen  Atemzug  erklärt  wird,  dass  auch  die  Tat  des  hel- 
fenden Mitleids  deshalb  erfolgt,  „weil  es  weniger  Unlust  bereitet,  die  durch 
die  Hilfe  verursachten  Opfer  zu  übernehmen,  als  den  mitgefühlten  Schmerz 
in  der  Seele  fortklingen  zu  lassen",  mit  der  Bemerkung,  dass  „in  diesem 
Sinne  also  die  Handlungen  des  Wohlwollenden  so  gut  wie  die  des  rück- 
sichtslosesten Egoisten  stets  durch  eigene  Lust  und  Unlust  bestimmt"  wird 2), 
Entgegengesetzte,  einander  widerstreitende  Anschauungen  gehen  hier  durch- 
einander, einerseits  eine  starke  Neigung,  den  Altruismus  auf  den  Egoismus 
zurückzuführen,  anderseits  die  Anerkennung,  dass  der  Altruismus  etwas 
ganz .  anderes  ist  als  der  Egoismus ;  einerseits  soll  der  Altruismus  nur  eine 
Erweiterung  und  Fortsetzung  des  Egoismus  sein,  anderseits  soll  echtes 
Wohlwollen  frei  von  jeder  egoistischen  Berechnung  sein^).  Diese  beiden 
Tendenzen  schliessen  einander  aus,  es  ergibt  sich  kein  widerspruchfreies, 
klares  und  festes  Verhältnis. 

Mit  dem  Verhältnis  zwischen  Egoismus  und  Altruismus  berührt  sich 
ferner  das  Verhältnis  zwischen  Lust  und  Vollkommenheit,  und  auch 
an  diesem  Punkte  weisen  Jodls  Ausführungen  einen  grossen  Mangel  an 
innerer  Geschlossenheit  auf.  Das  Streben  nach  Lust  bildet  den  Ausgangs- 
punkt der  ethischen  Reflexion.  Die  Begriffe  „gut"  und  „böse"  schliessen  eine 
Beziehung  zum  menschlichen  Luststreben  in  sich.  Gut  ist,  was  eine  Be- 
friedigung menschlichen  Strebens  bedeutet.  Sittliche  Urteile,  sittliche  Billi- 
gung und  Missbilligung  drücken  Lust-  und  Unlustempfmdungen  aus.  Alles 
Wollen  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Streben  nach  Lust  oder  Glückseligkeit; 
und  gut  ist,  was  diesem  Streben  entgegenkommt.  Höchste  Befriedigung  ist 
das  Ziel  alles  Willens  und  Handelns;  dieser  Satz  bezeichnet  angeblich  eine 
unmittelbar  einleuchtende  Wahrheit  und  bildet  das  oberste  ethische  Axiom. 
Deckt  sich  also  das  Gute  mit  dem  Lustvollen?  Einer  solchen  Behauptung 
würde  das  sittliche  Bewusstsein  allzu  entschieden  widerstreiten,  weshalb 
sich  Jodl  veranlasst  sieht,  eine  nähere  Bestimmung  oder  Einschränkung, 
ja  eine  „Korrektur"  des  Gedankens  eintreten  zu  lassen  "*).  Im  einzelnen 
Fall  ist  allerdings  das  Gute  nicht  selten  etwas  anderes  als  das  Lustvolle : 
der  einzelne  Fall  und  der  persönliche  Eindruck  dürfen  daher  nicht  den 
Ausschlag  geben.     Es   muss   eine   aligemeinere  Erfahrung  zugrunde  gelegt 
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werden.  Was  vom  einzelnen  begehrt  wird,  ist  nicht  immer  auch  das  Be- 
gehrenswerte. Das  siitHche  Urteil  stützt  sich  nicht  auf  den  einzelnen  Fall, 
sondern  auf  eine  „Durchschnittstendenz"  und  auf  die  Erfahrung  der  Ge- 
samtheit. Es  erhebt  Anspruch  auf  allgemeine  Gültigkeit  und  kann  des- 
halb nur  auf  allgemeinen  Erfahrungen  beruhen.  Gut  scheint  darnach  zu 
sein,  was  im  Durchschnitt  und  nach  dem  Zeugnis  der  Jahrhunderte  sich 
als  iustvoU  erweist.  In  diesem  Sinne  und  mit  dieser  Einschränkung  fällt 
das  Gute  mit  dem  Lustvollen  zusammen  ^).  Inhaltlich  dagegen  wird  die  Lust 
vollkommen  unbestimmt  gelassen,  Soll  also  wirklich  die  Lust  das  Prinzip 
alles  Guten  und  die  Norm  der  Sittlichkeit  sein  ?  Lässt  sich  von  da  aus 
unser  sittliches" Denken  erklären? 

Hierauf  ist  mit  der  Feststellung  zu  antworten,  dass  bei  Jodl  der 
hedonistische  Gedanke  von  Anfang  an  durch  andere  Auf- 
fassungen durchkreuzt  wird.  Dies  vor  allem,  wenn  als  Ursprung 
der  Sittlichkeit  bezeichnet  wird  „der  allgemein  menschliche  Trieb  nach 
Lust,  Freude,  Wohlbefinden,  Steigerung  der  Existenz,  Entwicklung  der 
Kräfte"  =^).  Soll  denn  all  dies,  so  muss  gefragt  werden,  ein  und  dasselbe 
sein?  Aeussert  sich  in  den  aufgeführten  Lebensbetätigungen  ein  und  der- 
selbe einheithche  Trieb?  Oder  handelt  es  sich  um  verschiedene  Triebe? 
Sind  es  nicht  wesentlich  verschiedene  Betrachtungsweisen,  wenn  einmal 
das  Streben  nach  Lust  oder  Freude,  das  andere  Mal  der  Trieb  nach  Ent- 
faltung der  Kräfte  zum  Ausgangspunkt  genommen  wird?  In  der  Geschichte 
der  Ethik  treten  einander  in  dieser  Hinsicht  die  Denkrichtungen  mit  aller 
Schärfe  gegenüber  Hedonismus  und  Eudämonismus  einerseits,  ethischer 
Idealismus  und  Vollkommenheitsmoral  anderseits  bedeuten  Denk- 
richtungen, die  in  sich  von  Grund  aus  verschieden  sind,  so  sehr  auch  die 
Wirkhchkeit  immer  wieder  zu  einer  Verschmelzung  neigt.  Etwas  anderes 
ist  es,  einen  Gefühlszustand,  einen  Zustand  der  Lust  oder  Freude,  und 
etwas  anderes,  die  Entfaltung  der  Lebenskräfte  und  hiermit  einen  Zustand 
der  Vollkommenheit  als  Lebensziel  in  Aussicht  zu  nehmen.  Demnach  führt 
Jodl  mit  obiger  Darstellung  stillschweigend  ein  neues  Prinzip  ein.  Und  in 
der  Folge  verschafft  sich  denn  auch  dieses  Prinzip  bestimmtere  Geltung,  so 
zwar,  dass  es  nunmehr  dem  eudämonistischen  Standpunkt  ausdrücklich 
gegenübergestellt  wird.  Nur  denkt  Jodl  hierbei  nicht  an  den  einzelnen, 
sondern  an  die  Gesamtheit,  nicht  an  die  Vollkommenheit  des  Individuums, 
sondern  an  das  gemeinsame  Kulturleben.  In  diesem  Sinne  heisst  es  : 
vEs  gibt  Ziele,  die  höher  stehen  als  das  friedliche  Nebeneinanderleben,  als 
die  gemeinsame  Pflege  der  Wohlfahrt,  Ziele  von  solcher  Grösse  und  Würde, 
dass  das  persönliche  Behagen  der  einzelnen  wie  das  einer  bestimmten 
Gemeinschaft  ihnen  gegenüber  nicht  weiter  in  Betracht  kommt.  Ueber  dem 
Wohlfahrtsprinzip  oder  genauer  gesagt,  neben  2)  demselben  steht  das  des 
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Fortschritts  und  der  Entwickelung'- 1).     Diese  WoHe  sind  für  die  Unsicher- 
heit der  Gedankenführung  abermals  charakteristisch.    Scheint  sich  das  Wohl- 
fahrtsprinzip anderen  Zielen  zunächst  unbedingt  unterordnen    zu    müssen, 
so  wird   im   unmittelbaren  Anschluss   hieran  erklärt,   dass    nicht  ein  Ver- 
hältnis der  lieber-  und  Unterordnung,  sondern  der  Koordination  Platz  greifen 
soll.     Soll  es  also  bei  einem  reinen  Dualismus  verbleiben?    Bei  zwei  ver- 
schiedf^nen  ethischen  Prinzipien,    die  nur  äusserlich  nebeneinandergestellt, 
nicht  aber  innerlich  mit  einander  verknüpft   und   in  einer  höheren  Einheit 
ausgeglichen  werden?   Auch  die  weiteren  Ausführungen  lassen  in  der  Tat 
diesen  Ausgleich  vermissen.    Zwar  wird  gefordert,  dass  der  Eudämonismus 
durch  den  Evolutionismus  ergänzt  werde  2;;  in  welcher  Weise  jedoch  diese 
Ergänzung  stattfinden,   welche   leitende  Idee  hierbei  massgebend  sein  soll, 
wird  nicht  gesagt.     Der  Dualismus  wird  auch  nicht  überwunden,  wenn  es 
weiterhin  heisst:    „Beide   Prinzipien    müssen   anerkannt  werden;    sie    sind 
dazu  bestimmt,  wechselseitig  regulierend   zu  wirken"  ^j.     Auch  hiermit  ist 
nur  gesagt,  dass  jedes  der  beiden  Prinzipien  die  Alleinherrschaft  des  andern 
ausschhesst,  dass  sich  beide  gegenseitig  einschränken,  und  dass  auf  solche 
Weise    praktisch    ein    gewisser  Ausgleich    eintreten    mag.     Nach  welchem 
Gesichtspunkt  aber  dieser  Ausgleich  zu  gestalten  ist,  wie  weit  sich  das  eine 
und  wie  weit  sich  das  andere  Prinzip  ausdehnen  darf,  wird  nicht  angegeben. 
Die  leitende  Idee  und  die  höhere  Einheit  wird  neuerdings  vermisst.     Jodl 
hält  es,  wie  sich  versteht,  für  völlig  unerlaubt,  „auf  Kosten  der  kommenden 
Generationen,   auf  Kosten  der  Evolution  des  Geschlechtes    sich  das  Leben 
möglichst  behaglich  einrichten  und  gemessen   zu  wollen"*);    das  eudämo- 
nistische  Prinzip   darf  sich   nicht  schrankenlos  ausbreiten,    sondern    muss 
event.  vor  anderen  Interessen  zurückweichen.    Allein  hiergegen  erhebt  sich 
für  Jodl  selber  der  Einwand:    „Das  ist  eine  dogmatische  Behauptung,   die 
man    annehmen    oder    verwerfen    kann;    also    kein    sicheres   Fundament 
gerade    für    die   höchsten    und    schwierigsten   Fragen  der  Ethik.     Auf  das 
Wohlfahrtsprinzip  kann  man  sicher  bauen,   denn  das  Streben  nach  Wohl- 
fahrt ist  die  älteste,  stärkste,  sicher  wirkende  Triebfeder  im  Menschen"  &), 
wie    aber    gewinnen  wir   die  Grundlage   für  ein   altruistisches  oder  selbst- 
loses Slreben?  Nichts  ist  natürlicher  und  einleuchtender  als  dies,   dass  es 
ein  Streben  nach  Glück  und  Wohlfahrt  gibt;  wie  aber  kommt  es  zu  einem 
Streben,  das  nichts  mit  solchen  Interessen  zutun  hat?  Hierauf  erteilt  Jodl 
keine    einheitliche  Antwort,    sondern    lässt   für  verschiedene  Möglichkeiten 
Raum.    Entweder  vermag  man  dem  Menschen  zu  zeigen,  dass  das  Streben 
nach  seinem  eigenen  Wohl,  wenn  es  richtig  geleitet  ist,  mit  der  Förderung 
der  ihn  umgebenden  Verbände  zusammenfällt",  oder  „man  vermag  solche 
Einrichtungen  zu  schaffen,    dars    zwischen    den  Interessen    des    einzelnen 
Borgers   und    den  Interessen  der  Gesamtheit    volle  Ilarmcnio  besteht";    in 
dem  einen  wie  in  dem  anifern  Fall  „wird  man  weiter  keines  Beweises  be- 
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dürfen  und  die  menschhche  Natur  ohne  weiteres  auf  seiner  Seite  haben''^). 
Was  zunächst  die  erstere  Möglichkeit  angeht,  so  ist  klar,  dass  dieselbe 
nicht  über  den  Eudämonismus  hinausführt;  es  ist  die  Moral  der  eigenen, 
wohlverstandenen  Interessen ,  wenn  der  Mensch  nur  deshalb  für  andere 
sorgt,  weil  auf  solche  Weise  die  eigene  Wohlfahrt  am  besten  gedeiht.  Das 
eigene  Interesse  braucht  dann  nicht  preisgegeben  zu  werden,  wenn  es  gilt, 
fremden  Interessen  gerecht  zu  werden.  Der  Altruismus  ist  blosser  Sehein, 
dem  Streben  nach  Lust  oder  Wohlergehen  treten  anderweitige  Motive  nicht 
an  die  Seite ;  auf  ein  zweites  ethisches  Prinzip  wird  durch  diese  Auslegung 
verzichtet.  Dagegen  rechnet  die  zweite  Möglichkeit  mit  verschiedenen  Mo- 
tiven, denn  nur  zwischen  verschiedenen  Prinzipien  kann  eine  Harmonie 
oder  ein  Ausgleich  hergestellt  werden.  Die  Frage,  wie  es  zu  selbstlosen 
Handlungen  kommt,  zu  Handlungen,  die  nicht  der  eigenen  Wohltalirt,  son- 
dern einem  andern  Interesse  dienen,  ist  in  keinem  Falle  gelöst.  Kommt 
in  ersterem  Falle  die  Antwort  auf  eine  Leugnung  solcher  Handlungen 
hinaus,  obschon  zugegeben  wurde,  dass  „neben"  dem  Wohlfahrtsprinzip 
das  des  Fortschritts  und  der  Entwicklung  anzuerkennen  ist,  so  wird  im 
andern  Falle  zwar  mit  selbstlosen  Handlungen  gerechnet,  aber  nicht  erklärt, 
wie  neben  dem  Streben  nach  Wohlfahrt,  dieser  „ältesten,  stärksten,  sicher 
wirkenden  Triebfeder  im  Menschen",  noch  andere  Triebledern  aufltommen 
können,  dies,  obschon  doch  eine  solche  Erklärung  angestrebt  wird.  Wer 
dem  menschlichen  Egoismus  keinerlei  Opfer  zumutet,  sei  es  nun,  dass  die 
Rücksicht  auf  andere  von  dem  eigenen  Interesse  diktiert  wird,  oder  sei  es, 
dass  von  selbst  eine  Harmonie  mit  fremden  Interessen  eintritt,  hat  freilich 
„die  menschliche  Natur  ohne  weiteres  auf  seiner  Seile" ;  nur  ist  in  keiner 
Weise  erklärt,  wie  neben  dem  Wohlfahrtsprinzip  ein  ganz  anderes  Prinzip 
zur  Geltung  kommen  kann.  Wenn  jenes  Prinzip  uneingeschränkt  herrschen 
darf,  wie  soll  dann  für  ein  anderes  Prinzip  Raum  sein?  Abermals  zeigt 
sich  ein  Schwanken  zwischen  entgegengesetzten  Auffassungen.  Einerseits 
wird  dem  Wohlfahrtsprinzip  ausdrückUch  ein  zweites  Prinzip  an  die  Seite 
gestellt,  anderseits  ist  die  Neigung  wirksam,  das  letztere  der  Selbständig- 
keit zu  berauben,  es  auf  das  erstere  zurückzuführen  oder  diesem  doch 
wenigstens  keinen  Abbruch  zu  tun,  in  der  Annahme,  dass  eine  uneinge- 
schränkte Herrschaft  des  Wohlfahrtsprinzips  einem  Zustand  der  vollen  Har- 
monie mit  dem  andern  Prinzip  nicht  im  Wege  steht.  Einerseits  werden 
zwei  verschiedene  Prinzipien  anerkannt,,  anderseits  besteht  «ine  Neigung, 
den  Unterschied  wieder  aufzuheben.  Soweit  ersteres  geschieht,  macht  sich 
dann  insofern  wieder  eine  Unsicherheit  bemerkbar,  als  der  Verfasser,  wie 
gezeigt  wurde,  zwischen  einem  Verhältnis  der  Nebenordnung  und  einem 
solchen  der  Ueber-  und  Unterordnung  schwankt.  Und  soweit  ein  Verhältnis 
letzterer  Ait  angenommen  wird,   schwankt  Jodl,   so  hat  sich  nunmehr  er- 

')  106. 


24  M.  Wittmann. 

geben,  neuerdings  zwischen  entgegengesetzten  Auffassungen,  sofern  das 
Wohlfahrtsprinzip  bald  das  untergeordnete,  bald  das  übergeordnete  Element 
ist.  Schien  es  zunächst,  als  müsste  die  Rücksicht  auf  die  Wohlfahrt  vor 
anderen,  vielmals  höheren  Zielen  durchaus  zurücktreten,  so  zwar,  dass 
gegenüber  der  „Grösse  und  Würde"  dieser  Ziele  das  persönliche  Behagen 
der  einzelnen  wie  auch  einer  Gemeinschaft  .  .  .  nicht  weiter  in  Betracht 
kommt  1),  so  scheint  jetzt  neben  dem  Wohlfahrtsprinzip  für  ein  selbständiges 
Prinzip  anderer  Art  kein  Raum  mehr  zu  sein.  Also  Unsicherheit  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin. 

Aber  auch  die  folgenden  Darlegungen  bekunden,  wie  wenig  Jodl  einen 
festen  Standort  zu  finden  vermag.  Nachdem  er  bemerkt  hat,  dass  man 
„die  Menschennatur  ohne  weiteres  auf  seiner  Seite  hat",  wenn  es  gelingt 
zu  zeigen,  dass  das  richtig  verstandene  Streben  nach  der  eigenen  Wohl- 
fahrt mit  der  Förderung  der  Interessen  sozialer  Verbände  zusammenfällt, 
oder  dass  sich  Einzelinteresse  und  Gesamtinteresse  in  einer  vollen  Harmonie 
ausgleichen,  fährt  er  nämlich  also  fort :  „Mutet  man  dagegen  dem  Menschen 
zu,  unter  Umständen  auf  sein  eigenes  grösseres  Wohl  zu  verzichten,  um 
die  künftige  Entwickelung  des  sozialen  Organismus  zu  fördern,  mutet  man 
der  Gesellschaft  zu,  auf  einen  vollkommenen  Ausgleich  von  individuellen 
und  kollektiven  Kräften  zu  verzichten,  um  sich  die  Triebkräfte  für  neue 
Entwickelungen  nicht  abzuschneiden,  um  sich  lebendig  zu  erhalten,  um 
Organismus  zu  bleiben  und  nicht  Maschine  zu  werden  —  wo  findet  eine 
Ethik,  die  sich  so  mit  allbeherrschenden  Trieben  der  Menschheit  in  Wider- 
spruch setzt,  die  Bundesgenossen,  um  ihr  Werk  durchzusetzen,  namentlich 
dann,  wenn  sie  zugleich  auch  auf  die  religiöse  Sanktion  verzichten  und 
ihre  Ideale  weder  als  göttlichen  Willen  proklamieren  noch  den  Entgang  an 
Glückseligkeit,  welchen  sie  fordert,  durch  transzendente  Güter  ausgleichen 
kann"  2)? 

Darf  man  also  dem  Menschen  nicht  zumuten,  zu  Gunsten  der  Gesamt- 
heit auf  sein  eigenes  Wohl  zu  verzichten?  Kurz  vorher  hat  es  Jodl  für 
selbstverständlich  gehalten,  dass  sich  das  Behagen  der  einzelnen  nicht  auf 
Kosten  der  Gesamtheit  ausbreiten  darf,  jetzt  aber  scheint  für  die  Interessen 
der  Gesamtheit  nur  noch  Raum  zu  sein,  wo  die  Wünsche  des  einzelnen 
nicht  im  Wege  stehen.  Das  Wohlfahrtsprinzip  will  sich  mit  einem  andern 
Prinzip  in  die  Herrschaft  des  Lebens  nur  teilen,  wenn  ihm  keine  Ein- 
schränkung droht.  Jodl  zögert,  dem  Egoismus  irgendwelche  Opfer  zuzu- 
muten, aus  wohlbegründeter  Furcht,  die  menschliche  Natur  nicht  mehr 
„auf  seiner  Seite"  zu  haben.  In  der  Tat,  darin  hat  Jodl  recht,  eine  Moral, 
die  auf  jede  religiöse  Begründung  verzichtet,  das  Streben  nach  Lust  und 
Wohlfahrt  nicht  bloss  als  „die  älteste,  stärkste,  sicher  wirkende  Triebfeder" 
befrachtet,  sondern  Bedenken  trägt,  ihr  zu  Gunsten  anderer  Motive  Schranken 
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zu  ziehen,  eine  Sloral,  die  zw&r  einerseits  neben  das  Wohlfahrtsprinzip  das 
Evolutionsprinzip  stellt,  anderseits  aber  dem  egoistischen  Wohlfahrtsstreben 
nicht  nahe  treten  möchte,  eine  solche  Moral  hat  wirklich  Mühe,  für 
altruistische  Forderungen  den  notwendigen  Raum  und  die  notwendige  Grund- 
lage zu  finden ;  denn  solche  Forderungen  setzen  sich  nun  einmal  „mit  den 
allbeherrschenden  Trieben  der  Menschheit  in  Widerspruch".  Weil  Jodl 
fürchten  muss,  zu  altruistischen  Forderungen  nicht  die  notwendigen  Motive 
aufzubringen,  möchte  er  altruistisches  Handeln  entweder  aus  dem  Wohl- 
fahrtssfreben  ableiten  oder  doch  in  Fluss  bringen,  ohne  letzterem  Opfer 
zuzumuten.  Zwischen  beiden  Arten  von  Interessen  soll  sich  eine  „volle 
Harmonie"  und  ein  „vollkommener  Ausgleich"  ergeben.  „Stände  das  Prin- 
zip der  evolutionistischen  Ethik  wirklich  in  einem  so  scharfen  und  unlös- 
baren Gegensatze  zum  Eudämonismus,  so  müsste  man  der  künftigen  Ent- 
wickelung  der  Menschheit  ein  sehr  trübes  Prognostiken  stellen"^).  Indes 
besteht  dieser  scharfe  Gegensatz  in  der  Tat;  eigene  und  fremde  Interessen 
stehen  einander  ungezählte  Male  auf  das  schärfste  gegenüber.  Dem  Streben 
nach  eigenem  Wohlsein  müssen  Tag  für  Tag  zu  Gunsten  anderer  die 
schwersten  Opfer  auferlegt  werden.  Warum  diesen  durch  die  Erfahrung 
unaufhörlich  bezeugten  Tatbestand  der  Theorie  zu  Liebe  übersehen  oder 
doch  abschwächen  wollen?  Es  besteht  schlechterdings  keine  Möglichkeit, 
altruistische  Motive  auf  egoistische  zurückzuführen;  beide  sind  von  Grund 
aus  verschieden  und  liegen  unausgesetzt  miteinander  im  Streite,  so  dass 
praktisch  wenigstens  eine  „volle  Harmonie"  und  ein  „vollkommener  Aus- 
gleich" eine  Utopie  bleiben  muss.  Jodl  stellt  sich  zwar  nicht  auf  den 
Standpunkt,  der  im  Altruismus  nur  einen  verschleierten  Egoismus  erblickt; 
allein  mit  einer  gewissen  Schüchternheit  werden  solche  Erklärungsversuche 
doch  immer  wieder  erneuert.  Und  so  dringt  Jodl  über  ein  Schwanken 
zwischen  entgegengesetzten  Anschauungen  nicht  hinaus;  einerseits  werden 
zwei  verschiedene  Arten  von  .Motiven  und  Prinzipien  anerkannt,  anderseits 
aber  Erklärungen  geboten,  die  den  Unterschied  wieder  aufheben. 

Bestände,  so  hat  Jodl  bemerkt,  zwischen  dem  Wohlfahrtsprinzip  und 
dem  Evolutionsgedanken  ein  „so  scharfer  und  unlösbarer  Gegensatz",  so 
könnte  man  nur  mit  Sorge  in  die  Zukunft  schauen.  „Allein",  so  heisst  es 
weiter,  „dieser  Gegensatz  besteht  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dieser 
Weise.  Gerade  durch  die  Dialektik  des  eudämonistischen  und  des  evo- 
lutionistischen Prinzips  werden  wir  darauf  zurückgeführt,  dass  es  eine 
absolute 2)  Entscheidung  zwischen  beiden  nicht  gibt.  Die  Situation  des 
einzelnen  Menschen  kann  so  sein,  dass  ihm  das  eine  oder  das  andere 
Prinzip  nach  seiner  ganzen  Anlage  höher  steht ;  die  Lagerung  der  geschicht- 
lichen Verhältnisse  kann  so  beschaffen  sein,  dass  es  jetzt  gilt,  der  Aus- 
beutung, Verelendung,  Vertierung  der  Massen  entgegenzuwirken,  jetzt  wie- 
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der  neue  Auslesevorrichtungen  zu  schaffen  und  allem  einen  Damm  zu  setzen, 
was  in  der  Menschheit  den  Verzicht  auf  Besonderheit  entwickeln,  die 
Ausbildung  der  leistungsfähigsten  und  höchstbegabten  Individuen  hemmen 
könnte". 

„Wenn  wir  abtr  den  Punkt,  zu  welchem  wir  hier  gekommen  sind, 
festhalten,  so  gelangen  wir  doch  ohne  Mühe  zu  einer  Regel  des  Ausgleichs 
zwischen  dem  rein  eudämonistischen  und  dem  rein  evolutionistischen 
Prinzip"  1). 

Hier  überrascht  der  Gedankengang  zunächst  vom  logischen  Gesichts- 
punkte aus.  Man  möchte  doch  erwarten:  Ein  so  scharfer  und  unauflös- 
barer Gegensatz  besteht  in  Wahrheit  nicht,  es  lässt  sich  vielmehr  ein 
Ausgleich  finden.  Statt  dessen  die  Erklärung,  dass  es  eine  „absolute 
Entscheidung"  nicht  gibt;  und  dies,  obsch^n  vorher  von  „voller  Harmonie" 
und  einem  „vollkommenen  Ausgleich"  die  Rede  war.  Unter  Verzicht  auf 
einen  grundsätzlichen  Ausgleich  darf  jetzt  der  einzelne  und  der  Augenblick 
entscheiden,  darf  bald  zu  Gunsten  des  einen,  bald  zu  Gunsten  des  andern 
Prinzips  entscheiden,  je  nach  den  Verhältnissen  und  sogar  nach  Massgabe 
persönlicher  Anlage.  Und  gleichwohl  will  Jodl  von  diesem  Standpunkte 
aus  doch  noch  „ohne  Mühe"  eine  „Regel  des  Ausgleichs"  gewinnen.  Wie 
wird  diese  Regel  ausfallen? 

Vorerst  widersetzt  sich  Jodl  einer  verkehrten  und  einseitigen  Durch- 
führung der  evolutionistischen  Ethik,  um  jener  Ethik,  die  das  Recht,  sich 
auszuleben,  auf  ihre  Fahne  geschrieben  hat  und  unter  dem  Bilde  des 
Nietzsche  sehen  Uebermenschen  eine  schrankenlose  Herrschaft  der  Triebe 
verkündet,  eine  scharfe  Absage  zu  erteilen,  mit  der  zutreffenden  Begründung, 
dass  hierbei  weniger  „Uebermenschliches"  als  „Untermenschliches"  oder 
Tierisches  zu  Tage  trete  ^).  Sodann  wird  ausgeführt,  dass  ebensowenig 
das  eudämonistische  Prinzip  eine  unbeschränkte  Geltung  beanspruchen  kann, 
sondern  für  Fortschritt  und  Kultur  Raum  lassen  muss.  Nachdem  so  beide 
Prinzipien  abermals  einander  gegenübergestellt  sind  mit  der  F'eststellung, 
dass  jedes  nur  eine  begrenzte  Geltung  besitzt,  möchte  man  endlich  erfahren, 
wie  sich  das  Verhältnis  und  der  Ausgleich  gestalten  soll.  Statt  dessen  wird 
der  Le.ser  vor  allem  mit  der  Erklärung  überrascht:  „üeber  allen  anderen 
Werten  stehen  also  die  Kulturwerte"^).  Dies,  obschon  vorher  eine 
Nebenordnung  als  das  Richtigere  bezeichnet  worden  ist*}.  Doch  damit 
noch  nicht  genug !  Durch  alles  Vorausgehende  lässt  sich  der  Verfasser  nicht 
abhalten,  nach  weiteren  Ausführungen  über  die  Notwendigkeit  beider  Prin- 
zipien zu  erklären:  ,,Es  ist  nach  diesen  Erwägungen  selbstverständlich, 
dass  es  keine  prinzipielle  Entscheidung  für  oder  wider  eine  dieser  beiden 
Grundrichtungen  ethischen  Lebens  geben  kann.  Die  Aufgabe  des  ethisch 
gerichteten  und  ernstlich  nach  Vollkommenheit  strebenden  Menschen  kann 
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nur  in  einem  von  Problem  zu  Problem,  von  Lebensabschnitt  zu  Lebens- 
abschnitt fortschreitenden  Ausgleich  zwischen  Wohlfahrts-  und  Entwicklungs- 
prinzip liegen.  Je  nach  der  Lage  der  Umstände,  je  nach  den  persönlichen 
Verhältnissen,  je  nach  den  jeweilig  bestehenden  Bedürfnissen  wird  bald  die 
eine,  bald  die  andere  Tendenz  mehr  in  den  Vordergrund  treten  müssen"  ^). 

Obschon  eine  „Regel  des  Ausgleichs"  in  bestimmte  Aussicht  gestellt 
wurde,  begnügt  sich  Jodl  abermala  mit  einem  rein  praktischen,  von  Fall 
zu  Fall  eintretenden  Ausgleich ;  auf  einen  prinzipiellen  Ausgleich  wird 
abermals  verzichtet.  Und  so  bleibt  es  bei  einem  DuaHsmus,  bei  einer 
Zweiheit  ethischer  Prinzipien,  die  einander  vollkommen  selbständig  gegenüber- 
treten und  einander  unaufhörlich  den  Rang  streitig  machen;  alle  Versuche 
diesen  Dualismus  in  einer  festen  Regel  und  in  einer  höheren  Einheit  aus- 
zugleichen, sind  gescheitert.  Bald  tritt  das  eine,  bald  das  andere  Prinzip 
in  Kraft,  bald  entscheidet  die  sittliche  Forderung  zu  Gunsten  der  Wohl- 
fahrt, bald  zu  Gunsten  der  Kultur  und  des  Fortschritts;  wie  diese  Ent- 
scheidung ausfällt,  richtet  sich  nicht  nach  einer  bleibenden  Norm  und 
einem  höheren  Gesichtspunkt,  sondern  nur  nach  den  gegebenen  Verhältnissen. 

Abermals  ein  anderes  Begriffspaar  ist  mit  obigem  schon  berührt,  näm- 
lich das  Verhältnis  zwischen  Sittlichkeit  und  Natur.  Den  Ausgangspunkt 
bildet  für  Jodls  Ethik,  wie  sich  gezeigt  hat,  das  Streben  nach  Lust.  Ein 
physischer  Trieb  wird  insofern  dem  sittlichen  Wollen  und  Handeln  zu- 
grunde gelegt.  Nach  einer  Seite  wurde  die  Unzulänglichkeit  dieses  Stand- 
punktes bereits  dargetan ;  Jodl  selbst  hat  sich  veranlasst  gesehen,  ein  zweites 
Prinzip  zu  Hilfe  zu  nehmen,  dem  eudämonistischen  das  evolutionistische 
an  die  Seite  zu  stellen.  Indessen  macht  sich  die  Unzulänglichkeit  des  Lust- 
strebens auch  noch  nach  einer  anderen  Seite  fühlbar.  Soll  dieses  Streben 
auch  nur  innerhalb  engerer  Grenzen  als  Prinzip  der  Sittlichkeit  dienen 
können?  Dass  sich  das  Lust, olle  nicht  schlechthin  mit  dem  sittlich  Guten 
deckt,  hat  Jodl  ebenfalls  zugegeben  und  hat  deshalb  dem  Gedanken  eine 
nähere  Bestimmung  beigefügt.  Nicht  jede  Lust  bedeutet  etwas  sittHch 
Wertvolles  ;  nur  eine  „Durchschnittstendenz"  vermag  sittliche  Werte  zu 
begründen.  Gemeint  scheint  also  zu  sein,  dass  Handlungen  insoweit  sitt- 
Hch gut  sind,  als  sie  nicht  bloss  in  einem  einzelnen  Fall,  sondern  auf  die 
Dauer  und  auf  Grund  bleibender  Beschaffenheit  Lustgefühle  hervorrufen. 
In  diesem  Sinne  und  mit  dieser  Einschränkung  scheint  also  das  sittlich 
Gute  doch  mit  dem  Lustvollen  zusammenzufallen  2).  Soll  nun  damit  Inder 
Tat  ein  brauchbares  ethisches  Prinzip  gefunden  sein?  Soll  das  Streben 
nach  Lust  in  dem  angegebenen  Sinne  ein  sittliches  Motiv  darstellen,  eine 
sittliche  Gesinnung  begründen  und  sittlich  wertvolle  Handlungen  verursachen? 
Oder  ist  das  Luststreben  vielleicht  immer  noch  bloss  ein  physischer  Trieb, 
bloss  eine  Regung  der  physischen  Menschennatur?     Auch  Jodl  selbst  hat 
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diese  Schwierigkeit  empfunden  und  den  grossen  Unterschied  zwischen 
physischen  Trieben  und  sittlicher  Gesinnung  mit  Nachdruck  hervorgehoben» 
und  hieraus  entsteht  abermals  ein  Zwiespalt  und  ein  Schwanken  zwischen 
entgegengesetzten  Gesichtspunkten,  Einerseits  geht  Jodl  von  physischen 
Trieben  aus,  um  daraus  die  Sittlichkeit  zu  erklären,  anderseits  muss  er 
gestehen,  dass  die  sittliche  Gesinnung  etwas  anderes  ist  als  eine  physische 
Regung.  Einerseits  geht  er  von  der  Lust  aus,  anderseits  knüpft  er  an  die 
bekannten  Worte  an,  worin  Kant  den  einzigartigen  Wert  des  guten  Willens 
oder  der  sittlichen  Gesinnung  feiert.  Auch  für  Jodl  ist  der  gute  Wille 
das  unbedingt  und  durch  sich  selbst  Gute.  Nicht  die  Tauglichkeit  zur 
Erreichung  irgend  eines  vorgesetzten  Zweckes  macht  seine  Güte  und  seinen 
Wert  aus,  der  gute  Wille  trägt  seine  Güte  und  seinen  Wert  in  sich  selbst, 
einem  Juwel  gleich,  das  für  sich  selber  glänzt  i).  Hierin  erkennt  auch  Jodl 
„das  Sittliche  in  seiner  spezifischen  Qualität"  und  in  seinem  Unterschiede 
„von  dem  im  allgemeinen  Sinne  Nützlichen  oder  dem  Organisch  -  Natür- 
lichen''. Die  sittliche  Gesinnung  soll  also  in  ihrer  Eigenart  erfasst  werden ; 
das  sittlich  Gute  wird  dem  Nützlichen  und,  wie  es  scheint,  auch  dem 
Physischen  gegenübergestellt  werden.  Allein  die  Frage  ist,  ob  Jodl  diesen 
Unterschied  von  seinem  Standpunkte  aus  zu  begründen  vermag. 

In  dieser  Beziehung  entstehen  bereits  Zweifel,  wenn  man  bedenkt, 
dass  Jodl  diesen  Unterschied  früher  vollständig  zu  übersehen  schien. 
Früher  hat  er  nämlich  das  sittlich  Gute  ausdrücklich  als  das  Mittel  zur 
Förderung  eines  höheren  Zv/eckes,  der  Glückseligkeit,  hingestellt^)  und  so 
eine  Auffassung  vertreten,  die  das  sittlich  Gute  mit  dem  Nützlichen  zu- 
sammenlallen lässt.  „Mit  Recht",  so  hiess  es,  „hat  der  Gedanke,  die  Sitt- 
lichkeit als  solche  sei  der  Zweck  des  menschlichen  Daseins,  den  Spott  auf 
sich  gezogen"^).  Und  von  der  Kantischen  Ethik,  welche  die  Moral  von 
der  Glückseligkeit  trennt  und  den  sittlichen  Wert  einer  Handlung  nicht  in 
der  Absicht  erblickt,  die  dadurch  erreicht  werden  soll,  wurde  gesagt: 
„Diese  Ethik  hat  sich  selbst  als  unfähig  erklärt,  die  Tatsache  der  Sittlich- 
keit irgendwie  mit  unseren  sonstigen  psychologischen  Gesetzen  in  Einklang 
zu  bringen"*).  Und  anderswo  wird  der  sittliche  Wert  des  Charakters  und 
der  Motive  in  den  Wirkungen  erkannt,  „welche  daraus  nach  übersehbarer 
Wahrscheinlichkeit  für  die  umgebende  soziale  Gemeinschaft  erwachsen"^). 
Auch  hier  stehen  also  einander  die  Aeusserungen  so  unausgeglichen  wie 
möglich  gegenüber.  Einmal  wird  das  sittlich  Gute  mit  aller  Bestimmtheit 
und  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  Kant  einem  äusseren  Zwecke  unter- 
geordnet, das  andere  Mal  wird  eine  solche  Unterordnung  mit  nicht  geringerer 
Bestimmlheil  und  unter  Hmweis  auf  Kant  in  Abrede  gestellt.  Dort  wandelt 
Jodl  auf  Wegen,  die  ihm  sowohl  durch  den  eudämonistisc;hen  Ausgangs- 
punkt wie  auch  durch  die  evolulionistischen  Elemente    seiner  Ethik  nahe- 
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gelegt  werden,  hier  folgt  er  dem  tatsächlichen  Bewusstsein,  dort  urteilt  er 
als  Theoretiker,  hier  im  Einklang  mit  der  Wirklichkeit.    Keine  Frage,  dass 
Kant   mit    seinem  kategorischen  Imperativ    dem  Bewusstsein   des  Sollens 
und  der  Pflicht  eher  gerecht  wird  als  etwa  die  eudämonistische  Ethik  mit 
ihren  Bemühungen,  aus  der  Sittlichkeit  ein  Mittel  zu  einem  anderen  Zwecke 
zu  machen.    Auch  Jodl  vermag  von  seinem  Eudämonismus  aus  zwar  eine 
Nützlichkeits-  oder  Erfolgsmoral  zu  begründen,   aber   nicht   etwas    sittlich 
Gutes,   das   seinen  Wert   in    sich    selber    hat.     Wenn  das  Sittliche  seinen 
Wert  und  seinen  Sinn  nur  darin  hat,  der  Befriedigung  oder  Glückseligkeit 
zu   dienen,   wie    soll    es   sich  dann  vom  Nützlichen  unterscheiden?     Und 
wenn  das  Gute  auf  einem  physischen  Instinkte  beruht,  auf  einem  Begehren, 
das  sich  im  Menschen  auf  Grund  einer  Naturnotwendigkeit  regt,    wie  soll 
es  sich  vom  „Organisch-NatürUchen"  oder  Physischen  unterscheiden  ?    Jodl 
möchte  sichtlich  den  Naturalismus  überwinden  und  eine  Sittlichkeit  ableiten 
die  etwas  anderes   ist   als   eine  Befriedigung  physischer  Triebe,  allein   der 
Erfolg  bleibt  diesen  Bemühungen  versagt.     Das  „begleitende  Bewusstsein", 
das  Jodl  heranzieht  i),  ist  jedenfalls  nicht  imstande,  ein  physisches  Wollen 
in  ein  sittliches  zu  verwandeln.    Freilich,  wenn  ein  Trieb  oder  eine  Willens- 
regung schon  einen  sittlichen  Inhalt  hat,  wie  etwa  Regungen  der  Sympathie 
des  Mitleids  usw.,   dann   genügt   ein  „begleitendes  Bewusstsein"  oder  eine 
„hinzutretende  Reflexion"  ^J,    um  daraus  ein  sittliches  Wollen  zu  machen. 
Ist   der  Wille   bereits  auf  das  Gute  gerichtet,    so    ist    nur  noch  gefordert, 
dass  der  Mensch  das  Gute  mit  Bewusstsein  ergreift;   dann  ist  das  Wollen 
nicht  bloss  objektiv,  sondern  auch  subjektiv  gut.     Eine  ganz  andere  Sach- 
lage aber  ist  es,  wenn  mit  Jodl  ein  rein  physischer  Trieb  zum  Ausgangs- 
punkt genommen  wird.     Das  natürliche  Streben   nach    Lust    enthält    noch 
keinen  sittlichen  Inhalt,  weshalb  ein  solches  Streben  nicht  schon  durch  den 
Hinzutritt  eines  Bewusstseins  oder  einer  Reflexion  zu  einem  sittlichen  Wollen 
gestaltet  wird.     Eine    sittliche    Gesinnung   verlangt    vor  allem    einen    ent- 
sprechenden Inhalt;    nur  wenn    ein    solcher  Inhalt  mit  Bewusstsein  und 
Willen  ergriffen  wird,   ist  die  Gesinnung  gut.     Diesen  Inhalt  aber  gibt  das 
Luststreben    nicht    an    die  Hand,    auch   nicht,  wenn  es  auf  eine  „Durch- 
schnittstendenz"   eingeschränkt  wird.     Es    ist    vollkommen    richtig,   wenn 
Jodl  bemerkt,  dass  alles  sittliche  Handeln   durch  Grundsätze  bedingt  ist^). 
Nicht  Triebe,   sondern  Grundsätze   geben   den  Ausschlag.     Allein   sittliche 
Grundsätze  schliessen  abermals  entsprechende  Inhalte  ein  und  führen  des- 
halb wieder   über   ein   blosses  Luslstreben  hinaus.     Und  so  wird  von  Jodl 
der  Unterschied   zwischen   einem  triebartigen  und  einem  sittlichen  Wollen 
zwar  immer  wieder  betont,  aber  nicht  erklärt ;  es  gelingt  nicht,   dem  sitt- 
lichen Wollen  den  Inhalt  zu  geben. 
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Sodann  wird  ausgeführt,  dass  das  Bastreben,  die  Sittlichkeit  in  ihrem 
Verhältnis  zur  Natur  zu  bestimmen,  zwei  Extreme  zu  vermeiden  hat^). 
So  wenig  ein  Zusammenhang  in  Abrede  za  stellen  ist,  so  wenig  dürfen 
die  Begriffe  „sittlich"  und  „natürlich"  als  identisch  genommen  werden. 
Einerseits  darf  die  Natur  nicht  grundsätzlich  zum  Guten  in  Gegensatz  ge- 
bracht werden,  anderseits  erlaubt  die  Sittlichkeit  nicht,  in  allen  Fällen  den 
Eingebungen  der  Natur  zu  folgen ;  ja,  zum  grossen  Teil  besteht  das  sitt- 
liche Leben  im  Kampfe  gegen  die  Natur.  „Nicht  die  Natur  schlechtweg 
darf  darum  unser  Vorbild  sein,  sondern  die  künstlich  vervollkomm- 
nete Natur  der  besten  und  edelsten  menschlichen  Wesen"^). 
Dann  aber  erhebt  sich  unmittelbar  die  Frage  nach  dem  Maßstab,  wo- 
nach diese  Vervollkommnung  der  Natur  sich  richten  soll.  Hat  Jodl  einen 
solchen  Maßstab?  Formuliert  er  eine  solche  Norm?  Der  Gegensatz  zwischen 
Natur  und  Sittlichkeit,  so  heisst  es  jetzt  trotz  des  Gesagten,  ist  „nur  ein 
scheinbarer".  ,,Der  Mensch  mit  seinen  Zweckgedanken,  mit  den  Kräften, 
durch  welche  er  das  Sittliche  ausbildet,  ist  das  Werk,  ist  ein  Teil  der 
Natur,  eingeschlossen  in  ihren  Zusammenhang,  abhängig  von  ihren  allge- 
meinen Gesetzmässigkeiten.  Das  Sittliche  als  Werk  des  Menschen,  als  Pro- 
dukt seiner  zwecksetzenden  Vernunft  ist  zugleich  ebenso  Produkt  der  Natur. 
Die  Natur  strebt  in  ihm,  wie  D.  Fr.  Strauss  sagt,  gewissermassen  über  sich 
hinaus;  sie  schafft,  nach  Fr.  Vischers  glücklichem  Ausdruck,  auf  dem 
Unterbau  der  physikahsch-mechanischen  Gesetze  und  des  blinden  Zufalls 
einen  Oberbau,  in  welchem  durch  immer  neue  Tätigkeit  unzähliger 
Menschen  die  Sitte,  das  Gute,  das  Recht  ebenso  wie  Wissenschaft  und 
Kunst  sich  bilden.  Wollen  wir  jene  Unterscheidung  festhalten,  so  müssen 
wir  also  sagen:  Das  Sittliche  ist  kein  Naturprodukt,  sondern  ein  soziales 
Produkt;  aber  die  Gesellschaft,  welche  es  erzeugt,  erwächst  und  steht 
selbst  wieder  auf  dem  Grunde  der  Natur"  3). 

Wer  möchte  verkennen,  dass  auch  diese  Erwägungen  die  nötige 
Bestimmtheit,  Festigkeit  und  Sicherheit  vermissen  lassen !  Einerseits :  „Das 
Sittliche  das  Werk  des  Menschen  ...  ist  zugleich  ebenso  Produkt  der  Natur", 
anderseits:  „Das  Sittliche  ist  kein  Naturprodukt".  Klar  dürfte  soviel  sein, 
dass  nach  Jodl  die  Sittlichkeit  einerseits  von  der  Natur  ausgeht,  anderseits 
über  sie  hinausstrebt.  Allein  dann  bedarf  es,  wie  gesagt,  einer  Norm, 
wonach  sich  dieses  Streben  richten  soll.  Auch  das  Verhältnis  zwischen 
Sittlichkeit  und  Natur  ist  somit  auf  keine  feste,  ausreichende  und  ab- 
schliessende Formel  gebracht. 

Ein  fester  Standpunkt  wird  ausserdem  vermisst,  sofern  einander  Ge- 
fühl und  Vernunfterkenntnis,  Subjekt  und  Objekt  gegenüber- 
stehen. Zunächst  werden  sittliche  Urleile,  wie  dargetan  wurde,  als  Gefühls- 
funklionen  hingestellt.  Die  Begriffe  ^gi^l"  i^J^d  „böse"  bezeichnen  darum  nicht 
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eine  Erkenntnis,  sondern  eine  Wertschätzung,  drücken  nicht  Prädikate  aus, 
die  dem  Seienden  als  solchem,  an  sich  und  objektiv  zukommen,  sondern 
eine  Beziehung  zu  einem  begehrenden  Subjekt^).  „In  einem  Werturteil 
drücken  wir  aus,  dass  eine  Eigenschaft  oder  Handlung  für  uns  eine  Quelle 
von  Lust  oder  Schmerz  sei,  und  dass  wir  infolgedessen  ihr  Vorhandensein 
oder  Eintreten  wünschen  oder  verabscheuen,  herbeizuführen  oder  zu  ver- 
meiden suchen.  Indem  wir  von  einem  Werturteil  sprechen,  geben  wir  den 
Hinweis  auf  wiederholte  und  in  gleichf^m  Sinne  gemachte  Gefühlserlebnisse". 
Durch  sittliche  Urteile  werden  nicht  Tatsachen,  sondern  Werte  festgestellt. 
Sittliche  Billigung  ist  nicht  Sache  des  Verstandes,  sondern  des  Gefühls. 
„Wenn  wir  unseren  Abscheu  über  Neros  Muttermord  ausdrücken,  so  ge- 
schieht dies  nicht  darum,  weil  wir  ein  Verhältnis  sehen,  von  dem  er  nichts 
wusste,  sondern  weil  wir  vermöge  einer  normalen  Beschaffenheit  unserer 
Gemütsverfassung  Gefühle  haben,  gegen  welche  er  durch  Schmeicheleien 
und  Verbrechen  verhärtet  war.  In  diesen  Gefühlen  also,  nicht  in  der 
Entdeckung  von  Verhältnissen  irgendwelcher  Art  bestehen  alle  mora- 
lischen Bestimmungen.  Nicht  ein  objektives  Verhältnis  bildet  hier  die 
Grundlage,  sondern  ein  subjektives:  der  Eindruck,  den  das  Erfahrene 
auf  unsere  Gefühle  hervorbringt  und  den  wir,  ihn  als  Lust  oder  als  Unlust 
begrifflich  fassend,  eben  zu  einem  Werturteil  gestalten"  ^).  In  der  Streit- 
frage, ob  sittliche  Unterscheidungen  von  der  Vernunft  oder  von  Gefühlen 
herrühren,  ist  hiermit  Jodls  Standpunkt  gegeben.  Die  gleiche  subjekti- 
vistische  Richtung  spricht  sich  aus,  wenn  Jod!  eine  unverkennbare  Scheu 
vor  dem  Ausdruck  „Wertschätzung"  hat  und  statt  dessen  mit  Vorliebe 
j.Wertgebung"  sagt.  Eine  Wertschätzung  drückt  eben  doch  eine  Anerkennung 
tatsächlich  und  objektiv  gegebener  Werte  aus. 

Der  Einwand  gegen  obige  Darstellung  liegt  nahe.  Soll  sittUche  Billigung 
und  Missbilligung  nur  eine  Sache  des  Gefühls  und  nicht  zugleich  des 
denkenden,  objektive  Tatbestände  feststellenden  Verstandes  sein?  Gewiss 
spricht  darin  das  Gefühl,  aber  doch  auch  der  urteilende,  der  objektiven 
Wahrheit  zugekehrte  Verstand,  Mag  sein,  dass  Nero  von  seiner  ruchlosen 
Tat  eine  ebenso  genaue  Kenntnis  hatte  wie  wir,  allein  dies  bedeutet  doch 
nicht,  dass  wir  mit  der  Verurteilung  seiner  Tat  nur  ein  subjektives,  dem 
Neronischen  entgegengesetztes  Gefühl  zum  Ausdruck  bringen;  vielmehr 
haben  wir  zugleich  das  Bewusstsein,  dass  unser  Gefühl  das  richtige, 
objektiv  einzig  berechtigte  ist.  Als  rein  subjektive  Funktionen  lassen  sich 
moralische  Werturteile  doch  nicht  deuten,  enthalten  vielmehr  den  Anspruch 
auf  sachhche  oder  objektive  Geltung.  Jodl  selbst  durchbricht  unbewusst 
die  Schranke  des  Subjektivismus,  wenn  er  unser  dem  Neronischen  ent- 
gegengesetztes EmpGnden  auf  die  „normale  Beschaffenheit  unserer  Gemüts- 
verfassung" zurückführt.  „Normal"  ist  eben  das,  was  einer  objektiv  gältigen 
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Norm   entspricht.     Ebenso    gibt  Jodl    dem   Gedanken  die  Wendung  zum 
Objektiven,  wenn  er  der  Frage  nähertritt,  wie  sich  auf  Grund  des  Gefühls 
allgemeine  Urteile  ergeben  sollen.   Kann  denn  der  einzelne  auf  Grund  seiner 
persönlichen  Empfindungen  gültig  für  andere  urteilen?  „Durch  sein  Gefühl", 
so  lautet   jetzt   der  Bescheid,    ,, freilich  nicht;    denn  das  Gefühl  urteilt  ja 
überhaupt  nicht.    Jeder  Gefühlsakt  ist  ein  primäres  Erlebnis  und  als  solches 
sui  generis.    Aber  Gefühlseindrücke  werden,  wie  andere  psychische  Erleb- 
nisse, auch  erinnert,   und  als  Erinnerungen  bilden  sie  das  Material  zu 
Urteilen  und  wechselseitigen  Mitteilungen.     Nun  wäre  es  eine  durch  nichts 
gerechtfertigte  Annahme,    zu  sagen,  in  Bezug  auf  die  Gefühlswirkung  von 
Handlungen  und  Eigenschaften  bestehe  zwischen  den  Menschen  eine  solche 
Verschiedenheit,  dass  es  unmöglich  sei,   auf  Grund  von  gemeinsamen  Ge- 
fühlserlebnissen zu  irgendwelchen  gemeinsamen  Aussagen  über  „gut"  und 
„böse"  in  Bezug  auf  Handlungen  und  Eigenschaften,  d.h.  zu  Wertbegriffen 
zu  gelangen.    Dies  hiesse  ja  so  viel  als  behaupten,  es  gebe  schlechterdings 
keine  Gesetze  der  Gefühlswirkungen,  schlechterdings  keinen  Zusammenhang 
zwischen    gewissen   Eindrücken  und  entsprechenden  Gefühlen.     Wie  stark 
wir  auch  den  Einfluss  des  jeweiligen  Bewusstseinszustandes  und  der  ganzen 
Beschaffenheit    einer  Individualität   auf  die  Gefühle  ansetzen  mögen:    eine 
gewisse  Uebereinstimmung  der  Erfahrungen  wird  sich  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  menschlichen  Natur  von  selbst  ergeben"  i).     Jetzt  wird  dem- 
nach das  sittliche  Urteil   nicht  mehr   ins  Gefühl  verlegt,   sondern  offenbar 
dem  denkenden  Verstände  anvertraut;  und  das  Gefühl  hat  nur  die  Aufgabe, 
das  notwendige  Material  zu  liefern.     Wenn  sodann  das  Gefühlsleben  trotz 
der  grossen  Verschiedenheit  der  Individuen   bis  zu  einem  gewissen  Grade 
allgemeinen,  in  der  menschlichen  Natur  begründeten  Gesetzen  unterworfen 
und   so  die    Grundlage  zu   allgemeinen  Urteilen   gewonnen  wird,    so   sind 
hiermit  diese  Urteile  aus  der  Sphäre  der  Subjektivität  herausgehoben  und 
auf  den  Boden  einer  objektiven  Seinsordnung  gestellt,    drücken    also  jetzt 
nicht  mehr  bloss  subjektive,  rein  persönliche  Erlebnisse,   sondern  zugleich 
eine   objektive,    allgemein    gültige  Seinsordnung   aus.     Dass   die    sittlichen 
Urteile    nur    "subjektive    Gefühle,    nicht    auch     einen    objektiven     Sach- 
verhalt bezeichnen,  trifft  jetzt  nicht  mehr  zu  ;^  die  Werturteile   erscheinen 
jetzt  zugleich  als  Seinsurteile. 

Die  nämliche  Auffassung  spricht  sich  in  der  schon  angeführten  Be- 
hauptung aus,  „dass  .  .  .  jedes  sittliche  Urteil  auf  der  eudämonologischen 
Dur  clisch  n  ittstendenz  von  Handlungen  und  Eigenschaften  beruht, 
und  dass  über  diese  im  Laufe  der  menschlichen  Entwicklung  eine  Reihe 
von  wohlbegründelen  Urteilen  ausgebildet  worden  ist"  2).  Zwischen  Hand- 
lungen und  Eigenschaften  einerseits  und  Lustgefühlen  anderseits  wird  hier 
ein  bleibender  Zusammenhang   angenommen    und    so    die  Lustempfmdung 
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wieder  auf  eine  objektive  Seinsordnung  gegründet.  SittUche  Urteile  drücken 
nicht  mehr  bloss  subjektive  Vorgänge,  sondern  eine  objektive  Gesetzmässig- 
keit aus.  Und  so  führt  der  Gedankengang  zur  ausdrücklichen  Feststellung, 
dass  am  sittlichen  Urteil  auch  die  Reflexion  einen  Anteil  hat^),  und  hier- 
mit wieder  zu  einer  Auffassung,  wodurch  der  anfangs  eingenommene  Stand- 
punkt verleugnet  wird;  der  Subjektivismus  ist  in  jeder  Beziehung  in  die 
Anerkennung  einer  objektiven  Ordnung  umgeschlagen. 

Wie  wenig  es  dem  Verfasser  gelingen  wiU,  die  Tatsache  der  SittUch- 
keit  zwischen  Subjekt  und  Objekt  in  einem  einheitlichen  Sinne  zu  verteilen, 
zeigt  auch  folgendes.  Einerseits  will  er  mit  Herbert  in  einem  subjek- 
tiven Fühlen  oder  Werturteil  die  Grundtatsache  der  Sittlichkeit  erblicken, 
nicht  etwa  in  sittlichen  Forderungen  oder  Imperativen;  denn  jeder  Imperativ 
setze  bereits  ein  Werturteil  voraus^).  Allein  Jodl  hat  die  grösste  Mühe, 
von  seinen  Werturteilen  aus  die  sittlichen  Imperative  begreiflich  zu  machen. 
Werturteile  drücken,  so  sagt  er,  ein  Gefühl  der  Befriedigung  oder  Nicht- 
befriedigung  aus ;  und  dieses  Gefühl  bildet  „die  Grundlage  der  Begriffe  des 
SoUens  und  NichtsoUens"  ^).  Solche,  die  sittliche  Werturteile  fällen,  sind 
gegen  das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein  der  betreffenden  Eigen- 
schaften und  Handlungen  nicht  gleichgültig ;  „indem  sie  ihr  Vorhandensein 
als  wertvoll,  ihr  Fehlen  als  einen  Mangel  oder  als  Unlustquelle  fühlen, 
verwandelt  sich  das  Urteil  von  selbst  in  eine  Forderung"*).  Soll  dies 
wirklich  der  Hergang  sein?  Entstehen  sittliche  Forderungen  in  der  Tat  aus 
Werturteilen  ?  Oder  werden  sie  von  den  letzteren  schon  vorausgesetzt  ? 
Jodl  selbst  vermag  sich  dieser  Auffassung  nicht  zu  verschliessen,  wenn  er 
also  weiterfährt:  „Der  Maßstab  des  sittlichen  Urteils  wird  zur  praktischen 
Norm,  zu  einem  Gebot  an  den  Willen,  zur  Erwartung  einer  bestimmten 
Leistung.  Und  eben  diese  Appellation  an  den  Willen  ist  es,  welche  den 
Werturteilen  des  Sittlichen  ihr  eigentümliches  Pathos,  ihren  imperativen 
Charakter  gibt"^).  Jetzt  will  sich  also  nicht  mehr  das  Werturteil  selber, 
sondern  der  Maßstab  dieses  Urteils  in  eine  Norm  oder  Forderung  ver- 
wandeln ;  und  diese  Darstellung  dürfte  dem  wirklichen  Sachverhalt  näher- 
kommen. Nur  ist  zu  beachten,  dass  der  Maßstab  notwendig  etwas  dem 
Urteil  logisch  Vorausgehendes  oder  zugrunde  Liegendes  ist.  Wer  sittlich 
urteilen,  „gut"  und  „böse"  auseinanderhalten  will,  setzt  notwendig  einen  ent- 
sprechenden objektiv  gültigen  Maßstab  voraus;  und  dieser  Maßstab  nimmt 
in  der  Tat  den  Charakter  der  Norm,  des  Gebotes,  des  Imperativs  an.  Das 
Verhältnis,  das  auf  solche  Weise  Platz  greifen  will,  ist  also  ein  ganz  an- 
deres als  das  ursprünglich  angenommene.  Sittliche  Normen  leiten  sich 
jetzt  nicht  mehr  von  subjektiven  Werturteilen  her,  sondern  bedeuten  einen 
unabhängig  davon  bestehenden  objektiven  Tatbestand.  Dass  Werturteile, 
die  nichts  anderes  als  Lust-  und  Unlustgefühle  ausdrücken,   sittlichen  Im- 
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perativen  keine  ausreichende  Grundlage  bieten,  verschafft  sich  dann  auch 
noch  in  folgenden  Worten  Geltung :  „Ueberall,  wo  Werturteile  gefällt  wer- 
den, d.  h.  wo  wir  bestimmte  Vorgänge  an  unseren  Bedürfnissen  messen, 
da  begegnen  wir  dem  gleichen  Grundverhältnis,  da  gestaltet  sich  also  das 
Urteil  zum  Wunsche,  und  überall  wachsen  aus  diesem  Wunsche  die  Ver- 
suche heraus,  die  Wirklichkeit  ideegemäss,  d.  h.  zunächst  den  Bedürfnissen 
entsprechend  zu  gestalten"  ^).  Dass  sich  mit  solchen  Werturteilen,  die 
Lust-  und  Unlustgefühle,  Freude  und  Schmerz  ausdrücken,  Wünsche  und 
Bedürfnisse  verknüpfen,  leuchtet  allerdings  ein;  allein  Wünsche  und 
Bedürfnisse  sind  noch  keine  sittlichen  Forderungen  oder  Imperative. 

Wie  hilflos  Jodl  der  Aufgabe  gegenübersteht,  zwischen  Subjekt  und 
Objekt  ein  festes  und  einwandfreies  Verhältnis  herzustellen,  soll  noch  eine 
letzte  Darlegung  zeigen.  Auf  der  einen  Seite  wird  der  subjektive  Ursprung 
des  Guten  in  dem  Masse  betont,  dass  der  Begriff  eines  „an  sich"  oder 
„objektiv  Guten"  als  ein  „seltsamer  Begriff"',  ja  als  ein  „Unbegriff"  be- 
zeichnet wird  2).  Nur  durch  Gefühle  sei  das  Gute  bedingt,  nicht  aber  durch 
objektive  Verhältnisse,  die  durch  die  Vernunfterkenntnis  ebenso  festgestellt 
werden  wie  mathematische  Wahrheiten.  Später  dagegen  findet  Jodl,  dass  das 
„subjektive  Moment  durchaus  nicht  gegen  das  objektive  .  .  .  isoliert  werden 
darf"  ^).  Ja,  jetzt  warnt  er  vor  einer  ,,subjektivistischen  Ansicht",  die  den 
„Unterschied  zwischen  recht  und  unrecht,  d.  h.  jede  objektive,  allgemeine 
Beurteilung  aufheben  würde.  Handlung  und  Motiv,  objektive  und  sub- 
jektive Seite  des  sittlichen  Handelns  werden  jetzt  bestimmt  auseinander- 
gehalten *).  Zugleich  wird  zwischen  beiden  ein  innerer  Zusammenhang  her- 
gestellt ^),  und  zwar  in  der  Weise,  dass  das  subjektive  Gute  oder  der  gute 
Wille  auf  einen  entsprechenden  Inhalt  oder  Gegenstand  zurückgeführt  wird : 
„Was  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  Zwecke  fördert,  das  ist  gut; 
was  ihn  auflöst,  das  ist  schlecht;  und  der  Wille  ist  gut  oder  böse,  je 
nachdem  er  auf  Förderung  oder  auf  Nichtachtung  (eventuell  sogar  Auf- 
lösung) eines  solchen  Gesamlzusamnienhanges  gerichtet  ist"^).  Demnach 
ist  der  gute  Wille  oder  die  sittliche  Gesinnung;  nicht  etwas  Letztes  oder 
Unauflösbares,  sondern  durch  ein  entsprechendes  Objekt  bedingt,  dem 
guten  Willen  oder  dem  subjektiv  Guten  liegt  das  objektive  Gute  zugrunde. 
Allein  dazu  will  anderseits  wieder  nicht  stimmen,  dass  „die  Güte  des  Cha- 
rakters oder  der  Motive  das  eigentliche  und  letzte  Objekt  aller  moralischen 
Beurteilung"  sein  soll '').  Jodl  scheint  diese  Behauptung  allerdings  ein- 
schränken, nur  in  einem  gewissen  Sinne  („insoferne")  gelten  lassen  zu 
wollen;  welches  aber  diese  Einschränkung  ist,  wird  nicht  angegeben.  Dazu 
kommt,  dass  der  Verfasser  alsbald  zu  einem  vollständigen  Dualismus  über- 
geht, zu  einem  Standpunkt,  der  Objektives  und  Subjektives  endgültig  trennt. 
„Der  soziale  Wert  und  der  persönliche  Wert"  müssen  unterschieden  werden : 
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„Der  eine  stellt  sich  vorzugsweise  in  dem  dar,  was  einer  tut,  also  in 
seinen  Handlungen,  der  andere  in  dem,  was  einer  ist,  also  in  seinem 
Charakter  und  seinen  Gesinnungen.  Den  sozialen  Wert  schätzen  wir 
nach  den  Folgen  oder  Wirkungen,  die  ein  praktisches  Verhalten  inner- 
halb einer  sozialen  Gemeinschaft  zeitigt,  den  Charakter  nach  den  Motiven, 
von  denen  ein  praktisches  Verhalten  geleitet  wird.  Das  eine  Moment  ist 
objektiv  und  bezieht  sich  auf  die  Gesellschaft,  auf  das  Milieu ;  das  andere 
ist  subjektiv  und  bezieht  sich  auf  die  Beschaffenheit  der  handelnden 
Person"^). 

„Diese  Unterscheidungen  decken  sich  im  wesentlichen  mit  ähnlichen, 
die  von  neueren  positivistischen  Ethikern  gemacht  werden ;  so  z.  B.  mit 
der  Unterscheidung  von  sittlichem  Inhalt  und  sittlicher  Grundlage  bei 
Höffding  oder  mit  der  Unterscheidung  von  sittlicher  Richtschnur  und 
sittlichem  Endzweck  bei  Gizycki.  Denn  den  „Inhalt"  oder  die  „Richt- 
schnur" des  Sittlichen  liefert  eben  die  Erwägung  darüber,  welche  Hand- 
lungen und  praktische  Verhaltungsweisen  vom  Standpunkte  der  Gesellschaft 
und  ihrer  Zwecke  aus  wünschens-  oder  lobenswert  sind;  und  die  „Grund- 
lage" oder  der ,, Endzweck"  zeigt  eben  an,  aus  welchen  persönlichen  Ueber- 
legungen  und  subjektiven  Gesinnungen  ein  derartiges  Verhalten  beim  ein- 
zelnen hervorgehe"  ^). 

Demnach  ist  es  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  Jodl  jetzt  zwei  Prinzipien 
im  Auge  hat,  die  nicht  mehr  auf  eine  höhere  Einheit  zurückgeführt  werden 
sollen.  Während  es  früher  hiess,  dass  das  „subjektive  Moment  durchaus 
nicht  gegen  das  objektive  .  .  .  isoliert  werden  darf",  findet  jetzt  doch  ^ine 
solche  Isolierung  statt ;  der  Unterschied  zwischen  der  objektiven  und  der 
subjektiven  Seite  der  Sittlichkeit  wird  nicht  mehr  in  einem  geraeinsamen 
Prinzip  ausgeglichen,  beide  Momente  werden  dualistisch  nebeneinander  ge- 
stellt, Die  Motive  fliessen  nicht  aus  den  Handlungen  selbst,  sondern  aus 
einer  anderen  Quelle,  die  Tatsache  der  Sittlichkeit  wird  in  Elemente  zerrissen, 
die  innerlich  nichts  miteinander  zu  tun  haben.  Das  subjektive  Gute  wird 
nicht  aus  dem  objektiv  Guten  abgeleitet.  So  aber  dürfte  es  nicht  möglich 
sein,  die  Sittlichkeit  als  einheitlichen  Tatbestand  zu  erklären;  aus  so  völlig 
getrennten  Elementen  lässt  sich  das  einheitliche  Wesen  der  Sittlichkeit 
nicht  gewinnen.  Beide  Bestandteile  mögen  zwar  äusserlich  zusammengefügt 
werden,  allein  es  entsteht  kein  innerer  Zusammenhang.  Wie  das  Verhält- 
nis zwischen  Individuum  und  Gemeinschaft,  so  weist  auch  das  zwischen 
der  objektiven  und  der  subjektiven  Seite  der  Sitllichkeit  den  Charakter 
eines  unausgeglichenen  Dualismus  auf. 

Doch  genug !  Vorstehende  Ausführungen  haben  gezeigt,  dass  dem  Buche 
Jodls  die  innere  Gesjphlossenheit  in  einem  sehr  hohen  Grade  abgeht.  Geradezu 
in   allen   Grundfragen   wird   eine   einheitliche  Lösung  vermisst.     Bald  ent- 

>)  79.  —  ")  80. 

3* 


:\[\  iM.  Wil  tman  ii, 

scheidet  sich  Jodl  für  ein  einziges  höchstes  Prinzip  der  Sittlichkeit,  bald 
für  eine  Mehrheit  vou  Prinzipien ;  bald  erhebt  er  das  Individuum,  bald  die 
Gemeinschaft  zum  leitenden  Prinzip,  bald  strebt  er  einen  Ausgleich  an, 
bald  gelten  Altruismus  und  Egoismus  als  Motive,  die  von  Grund  aus  ver- 
schieden sind  und  nichts  miteinander  gemein  haben,  bald  wird  das  eine 
auf  das  andere  zurückgeführt;  bald  hat  das  Verhältnis  zwischen  dem 
eudämonistischen  und  dem  evolutionistischen  Prinzip  den  Charakter  eines 
Dualismus,  bald  soll  dieser  Dualismus  einer  höheren  Einheit  weichen,  bald 
wird  das  eine  dieser  beiden  Prinzipien  dem  anderen  koordiniert,  bald  über- 
geordnet, und  bald  ist  dieses,  bald  jenes  das  übergeordnete  Prinzip;  bald 
scheint  die  Sittlichkeit  auf  eine  Befriedigung  natürlicher  Triebe  hinauszu- 
kommen, bald  wird  zwischen  Natur  und  Sittlichkeit  ein  tiefer  Einschnitt 
gemacht;  bald  wird  die  Sittlichkeit  auf  das  Gefühl,  bald  auf  die  Vernunft- 
erkenntnis gegründet;  bald  besteht  starke  Neigung  zu  einer  subjektivistischen 
Deutung  der  Sittlichkeit,  bald  wird  etwas  objektiv  Gutes  anerkannt.  Be- 
kunden schon  diese  Beispiele  einen  geradezu  verblüffenden  Mangel  an  ge- 
schlossener Denkweise,  so  darf  all  dem  auch  noch  die  Feststellung  ange- 
reiht werden,  dass  die  aufgeführten  Proben  von  einer  Vollständigkeit  weit 
entfernt  sind,  vielmehr  noch  beträchtlich  vermehrt  werden  könnten.  Und 
so  lässt  sich  wohl  kaum  die  Frage  unterdrücken :  War  es  gut,  das  Buch 
in  der  vorliegenden  Fassung  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben  V  Eines  dürfte 
jetzt  eher  verständlich  sein,  dass  nämlich  nicht  schon  Jodl  selbst  mit  seiner 
Ethik  hervorgetreten  ist:  vermutlich  hat  ihn  die  Empfindung  zurückgehalten, 
noch  nicht  am  Abschlüsse  zu  sein.  Der  Herausgeber  jedoch  bemerkt  in 
der  Vorrede,  dass  seine  redaktionelle  Tätigkeit  eine  „recht  geringe"  gewesen 
sei.  „Seine  Arbeit  erstreckte  sich  in  erster  Linie  auf  eine  gründliche  Re- 
daktion des  Textes,  die  teilweise  auch  kleine  Verschiebungen  mit  sich 
brachte,  sodann  auf  die  äussere  Gliederung  des  Buches,  welche  im  Manu- 
skript fehlte  und  auf  ganz  geringfügige  Streichungen  und  Behebungen  von 
Versehen".  Dass  eine  viel  einschneidendere  redaktionelle  Tätigkeit  am  Platze 
gewesen  wäre,  kann  nach  obigem  wohl  nicht  bezweifelt  werden. 

Indessen  wäre  es  ungerecht,  mit  dem  bisherigen  Urteil  abzuschliessen, 
Jodls  Ethik  hat  auch  ihre  besseren  Seiten.  Wie  bemerkt,  wurde  Jodl  speziell 
durch  praktische  Interessen  zur  Beschäftigung  mit  ethischen  Fragen  ange- 
regt, und  dieser  Umstand  prägt  sich  in  seiner  Ethik  deutlich  aus.  Unver- 
kennbar wird  er  durch  Fragen  der  angewandten  Moral  stärker  in  Anspruch 
genommen  als  durch  die  Probleme  der  ethischen  Prinzipienlehre.  Obwohl 
,, allgemeine  Ethik",  bewegt  sich  das  Buch  mit  grosser  Vorliebe  in  prakti- 
schen und  konkreten  Fragen,  so  zwar,  dass  die  Darlegung  immer  wieder 
in  eine  Art  Kasuistik  übergeht;  und  hier  bietet  Jodl  zalj^lreiche  vollkommen 
richtige  und  vortreffliche  Ausführungen.  Jetzt  offenbart  sich  auch  sein  um- 
fassendes geschichtliches  Wissen,  während  die  Erörterung  der  Prinzipien- 
fragen davon  weniger  verrät.    Auch  der  geübte  und  kenntnisreiche  Psycho- 
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löge  kommt  jetzt  zu  Worte ;  und  gar  manche  Ausführung  bekommt  gerade 
dadurch  einen  besonderen  Reiz.  Freilich,  soweit  die  Absicht  besteht,  durch 
geschichthche  Untersuchungen  das  Wesen  und  den  Ursprung  der  Sittlich- 
keit überhaupt  aufzuhellen,  wird  der  Zweck  kaum  erreicht;  den  mitge- 
teilten Einzelheiten  kommt  eine  solche  Tragweite  nicht  zu.  Der  Verfasser 
deckt  zwar  mancherlei  Einflüsse  auf ,  die  von  Sitte  und  Religion  auf  die 
schon  vorhandene  Sittlichkeit  und  damit  auf  deren  geschichtliche  Entwick- 
lung ausgeübt  worden  sind;  allein  in  ihrer  Entstehung  ist  die  SittUchkeit 
nicht  erfasst.  Ein  prinzipielles  Verhältnis  zwischen  Religion  und  Moral 
v/ird  nicht  festgestellt,  nur  geschichthche  Beziehungen  werden  ermittelt. 
Zur  vollen  Geltung  gelangt  hingegen  der  Zusammenhang  zwischen  Sittlich- 
keit und  Recht.  Noch  einmal  sei  bemerkt,  dass  Jodls  Ausführungen  durch- 
weg eine  überaus  edle  Gesinnung  verraten.  Störend  wirken  in  dieser  Hin- 
sicht nur  die  wiederholten  leidenschaftlichen  Ausfälle  gegen  die  Kirche; 
hier  zeigt  sich  ein  solches  Mass  von  Befangenheit  und  Abneigung,  dass 
ein  gerechtes  Urteil  nicht  aufkommen  kann. 

Darf  sonach  Jodls  Ethik,  soweit  sie  zu  Erörterungen  praktischen,  ge- 
schichtlichen und  psychologischen  Charakters  übergeht,  zumeist  auf  allge- 
meine Zustimmung  rechnen,  so  bildet  sie,  soferne  sie  eine  ethische  Prin- 
zipienlehre sein  will,  eine  Enttäuschung.  Die  Versuche,  die  Tatsache  der 
Sittlichkeit  aus  letzten  Voraussetzungen  zu  erklären,  haben  m  keiner  Weise 
zu  einheitlichen  Ergebnissen  geführt  und  müssen  deshalb  als  misslungen 
bezeichnet  werden. 


Die  Auffassung  des  hl.  Thomas  von  Aquin 

in    seiner   Summa  Theologica  von    der  Lehre  des 

Aristoteles  über  die  Ewigkeit  der  Welt. 

Ein  Beitrag  zur  Untersuchung  der  Arbeitsweise  des  Aquinaten^). 
Von  Franz  Maria  Sladeszek  S.  J.  in  Valkenburg  (Holland). 


„Thomas",  so  schreibt  G.  Graf  v.  Hertling^),  „galt  den  Zeitgenossen 
als  der  grosse  Neuerer,  dem  die  einen  ebenso  ergeben  anhingen,  wie  ihn 
die  anderen  eifrig  befehdeten,  weit  mehr  als  seinen  Lehrer  Albert,  den 
wir  doch  als  den  eigentlichen  Begründer  der  neuen  Richtung  (des  Aristo- 
tehsmus  im  Gegensatz  zum  Augustinismus)  anzusehen  haben.  Die  Frage 
ist:  Wie  dachte  Thomas  über  jenen  Gegensatz?  Wie  stelUe  er  sich  per- 
sönlich zu  dem  grossen  Kirchenvater,  der  bis  dahin  in  den  Schulen  des 
Abendlandes  unbestritten  als  die  erste  Autorität  verehrt  worden  war  ?  Man 
w^ird  nicht  erwarten,  dass  er  selbst  sich  diese  Frage  vorgelegt  hätte,  um 
sie  in  einer  zusammenhängenden  Erörterung  systematisch  und  allseitig  zu 
beantworten.  Das  lag  nicht  in  der  Art  des  wissenschafthchen  Betriebes, 
wie  ihn  die  Zeit  kannte,  derselbe  verweist  vielmehr  auf  den  Weg  der 
Einzeluntersuchung  ...  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  im  einzelnen  festzustellen, 
wie  Thomas  sich  im  Rahmen  der  scholastischen  Methode  mit  den  Aus- 
sprüchen des  Kirchenvaters  auseinandersetzt.  Es  gilt  also,  die  Augustinus- 
Zitate  bei  Thomas  zu  sammeln  und  zuzusehen,  welchen  Gebrauch  er  da- 
von macht  oder  was  er  darüber  zu  sagen  weiss".  Hertling  kommt  in 
dieser  seiner,  freihch  mehr  literarhistorischen  als  ideengeschichtlichen 
Forscherarbeit  zu  folgendem  Resultat: 


')  Den  aufrichtigsten  und  herzlichsten  Dank  möchte  ich  Herrn  Universitäts- 
professor Dr.  Martin  G rahmann,  meinem  hochverehrten  ehemaligen  Lehrer 
an  der  Münchener  Universität,  auch  an  dieser  Stelle  sagen,  zumal  ich  ihm 
gerade  für  die  Untersuchung  vorliegender  Frage  zahlreiche  Anregungen  verdanke. 

*)  Georg  Freiherr  v.  Hertling,  Historisdie  Beiträge  zur  Philosophie 
(Kempten  und  München  1917).  Vgl  M.  Grab  mann,  Die  Erkenntnislehre  des 
Katd.  Matth.  v.  Aqiiasparta  (Wien  1906).  S.  58—73  wird  ein  eingehender  Ueber- 
blick  über  ..die  Theorie  von  der  cognifio  in  rationibus  aeternis  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwickelung"  gegeben  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Ai|iii- 
naten  nebst  reicher  Literalurangabe. 
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„Die  Augustinuszitate  werden  umgedeutet  durch  stillschweigende  Assi- 
milierung, durch  leise  Korrektur  oder  auch  durch  völhg  gewaltsame  Inter- 
pretation". Die  Gründe  hierfür  sieht  Hertling  teils  in  „einer  völlig  naiven 
Assimilation  der  fremden  Gedanken",  teils  im  ., Gegensatz  gegen  den 
Averroismus".  , .Deutlich  tritt  überall  das  Bestreben  hervor,  die 
Augustinischen  Aussprüche  nicht  nur  im  Sinne  des  scholastischen  Aristo- 
telismus  zu  deuten,  sondern  auch  der  Gefahr  vorzubeugen,  dass  die  An- 
hänger des  Averroes  die  Autorität  des  Kirchenvaters  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  könnten".  ,,Vor  einer  historisch-kritischen  Betrachtungsweise  hält 
das  Verfahren  nicht  Stand".  Es  wird  aber  verständlich  durch  „die  har- 
monisierende Tendenz  der  mittelalterlichen  scholastischen  Methode". 

Es  ist  nun  gewiss  von  Interesse,  dieselbe  Frage  über  das  Verhältnis 
von  Thomas  zu  Aristoteles  aufzuwerfen.  Das  Bild  über  die  Arbeitsweise 
des  Aquinaten  wird  dadurch  um  so  deutlicher.  Wir  bescliränken  uns  dabei 
auf  ein  für  dieses  Verhältnis  besonders  charakteristisches  Problem,  die 
Frage  nach  der  Schöpfung  der  Welt.  Wie  Hertling  gehen  auch  wir  aus 
von  der  Summa  Theologica ,  dem  reifsten  Werke  des  Aquinaten,  berück- 
sichtigen aber  auch  seine  anderen  Werke,  besonders  soweit  deren  Aus- 
arbeitung in  die  Zeit  fällt ,  in  der  Thomas  die  Summa  Theologica  abge- 
fasst  hat.  Aus  der  Summa  Theologica  kommen  vor  allem  die  Fragen 
44,  45,  46  des  ersten  Teiles  in  Betracht. 

Den  ersten  Teil  der  Summa  hat  Thomas  1266 — 1268  verfas.st.  Von 
den  Ari-stoteleskommentaren,  die  gerade  für  die  rechte  Erkenntnis  des 
Aristotelischen  Elementes  in  der  (homistischen  Lehre  von  der  grössten 
Bedeutung  sind,  i.st  der  Kommentar  zur  Physik  möglicherweise  schon  in 
der  Zeit  von  1261  bis  1264  entstanden.  Der  Melaphysikkommentar  ist  jeden- 
falls erst  nach  1266  verfasst  worden.  Der  Kommentar  zu  dem  Buche  über 
das  Himmelsgewölbe  ist  während  des  zweiten  Pariser  Aufenthaltes,  den 
wir  von  1268  bis  1272  festsetzen  können,  begonnen  worden.  In  ganz  be- 
sonders inniger  Beziehung  zur  Summa  Theologica  stehen  die  Quaestiones 
disputatae,  von  denen  für  unsere  Frage  vor  allem  die  Quaestio  de  Po- 
tentia  in  Betracht  kommt ,  die  während  des  Aufenthaltes  in  Italien  (1259 
bis  1268),  möglicherweise  während  der  Abfassungszeit  der  Prima  (1266 
bis  1268),  entstanden  ist.  Auch  die  Opusculasind  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht schätzenswerte  Behelfe  für  die  Interpretation  der  theologischen 
Summa,  für  unsere  Frage  insbesondere  das  opusculum  de  aeternitate 
mundi  contra  murmurantes  (1270),  Compendium  Theologiae  (c.  68  ss.)  und 
Opusculum  de  articulis  fidei  et  ecclesiae  sacramentis  Art.  I.  Von  den  sechs 
ersten  Quodlibeta,  die  in  Paris  zwischen  1269  und  1272  entstanden ,  und 
von  den  übrigen  sechs,  die  in  die  vorhergehende  italienische  Epoche  fallen, 
kommen  für  das  Schöpfungsproblem  unter  anderem  das  3.  und  10.  in  Frage. 
Der  Sentenzenkommentar,  der  in  den  Jaln^en  1253 — 1255  entstanden  i.st, 
lässt  uns  die  fortschreitende,  ausreifende  und  abschüessende  Tätigkeit  er- 
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sehen  und  ermessen,  die  Thomas  in  seiner  theologischen  Summa  vollzogen 
hat,  auch  in  der  Schöpfungsfrage.  In  der  Mitte  zwischen  dem  Sentenzen- 
kommentar und  der  theologischen  Siunma  liegt  zeitlich  die  Summa  contra 
Oentiles  (1261—1264),  die  ebenfalls  das  Schöpfungsproblem  eingehend  be- 
handelt i). 

Bevor  wir  auf  das  Verhältnis  des  Aquinaten  zu  Aristoteles  näher  ein- 
gehen, müssen  wir  zunächst  Thomas'  eigene  Lehre  über  die  Schöpfung  kurz 
untersuchen.  Unter  Schöpfung  versteht  Thomas  die  emanatio  totius  esse,  das 
Hervorgehen  des  ganzen  Seins  eines  Dinges.  Darum  ist  die  Schöpfung  ex 
non  ente  quod  est  nihil,  aus  dem  Nichtseienden,  das  Nichts  ist''). 

Dieses  Entstehen  des  ganzen  Seins  eines  Dinges,  also  sein  Entstehen 
aus  Nichts  beleuchtet  Thomas  wiederholt  durch  den  Gegensatz  zum  Werden 
oder  besser  gesagt  zur  Veränderung,  wie  wir  sie  aus  der  Erfahrung  kennen. 
Besonders  deutlich  kennzeichnet   er  diesen  Gegensatz  in  q.  45  a.  2  ad  2. 
„Die  Schöpfung  ist  keine  Veränderung,  abgesehen  von  der  Art,  sie  uns  als 
solche  zu  denken:    denn  zum  Wesen  der  Veränderung    gehört,    dass  ein 
und  dasselbe  sich  jetzt  anders  verhalte   als  vorher;   denn    bisweilen   ist 
es  ein  und  dasselbe  Aktuelle,  das  sich  jetzt  anders  verhält  als  vorher,  so 
bei  den  quantitativen  und  qualitativen  Veränderungen,   bisweilen    aber   ist 
es    nur    ein    und    dasselbe    Potentielle,    wie   bei    den    substanziellen   Ver- 
änderungen,   deren  Substrat    (subiectum)   die   Materie    ist.     Aber    bei    der 
Schöpfung,  durch  die  die  ganze  Substanz  des  Dinges  hervorgebracht  wird, 
kann  man  nicht  etwas  annehmen,  das  in  sich  ein  und  dasselbe  bliebe,  sich 
aber  jetzt  anders  verhalte  als  vorher,   abgesehen  von  der  Art,   es   uns  so 
zu  denken.  .  .  Und   deswegen   kann    man  sagen:    „Schaffen    heisst   etwas 
aus  nichts   hervorbringen"  3).     Auf    diesen  Gegensatz   zwischen  Schöpfung 
und  Veränderung  kommt  Thomas  immer  wieder  zurück.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  gerade  diese  Stellen  sehr  das  Verhältnis  von  Thomas   zu  Aristoteles 
beleuchten. 

^)  Diese  chronologischen  Angaben  sind  zusammengestellt  nach  M.  Grab- 
mann, Einführung  in  die  Summa  Theologica  des  hl.  Thomas  von  Aquin  (Frei- 
burg 1919). 

^)  Qu.  i5  a.  1  c ; •  vgl.  q.  45  a.  3  sed  contra ;  q.  45  a.  5  c;  de  Potentia  q.  3  a.  1. 

•■')  Ad  secundum  dicendum  quod  creatio  non  est  mutatio ,  nisi  secundum 
modum  intelligendi  tantum.  Nam  de  ratione  mutationis  est  quod  aliquid  idem 
se  habeat  aliter  nunc  et  prius.  Nam  quandoque  quidem  est  idem  ens  actu 
aliter  se  habens  nunc  et  prius,  sicut  in  motibus  secundum  quantitatem  et 
qualitatem ;  quandoque  vero  est  idem  ens  in  potentia  tantum,  sicut  in  mutatione 
secundum  substantiam,  cuius  subiectum  est  materia.  Sed  in  creatione,  per  quam 
producitur  tota  substantia  rei,  non  potest  accipi  aliquid  idem  aliter  se  habens 
nunc  et  prius,  nisi  secundum  intellectum  tantum,  sicut  si  intelUgatur  aliqua 
res  prius  non  fuisse  totaliter,  et  postea  esse  .  .  .  Sed  quia  modus  significandi 
sequitur  modum  inteUigendi,  creatio  significatur  per  modum  mutationis;  et 
propter  hoc  dicilur,  quod  creare  est  ex  nihilo  aliquid  facere  (q.  45  a.  2  ad  2; 
vgl.  q.  44  a.  2  c ;  q.  46  a.  1  c. 
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Was  sagt  nun  Thomas  über  die  Schöpfung  der  Welt  selbst  ?  Aus  der 
göttlichen  Offenbarung  steht  ihm  fest,  dass  die  ganze  Welt  in  und  mit  der 
Zeit  von  Gott  geschaffen  sei.  Inwieweit  lässt  sich  dies  aber  aus  der  blossen 
Vernunft  erhärten?  Hier  liegt  das  eigentliche  Problem.  Die  Erschaffung 
der  Welt  Hesse  sich  leicht  nachweisen,  könnte  man  ihren  zeitlichen  Anfang 
erweisen.  Thomas  selbst  sagt:  ,, Klarer  führt  die  Welt  zur  Erkenntnis  der 
götthchen  Schöpfermacht,  wenn  die  Welt  nicht  immer  dagewesen  ist,  als 
wenn  sie  immer  dagewesen  wäre ;  denn  alles,  was  nicht  immer  dagewesen 
ist,  hat  offenbar  eine  Ursache,  was  aber  nicht  so  klar  von  dem  ist,  das 
immer  dagewesen  ist"  *).  Tatsächlich  geht  aber  Thomas  diesen  Weg 
nicht.  Er  wehrt  sich  aufs  entschiedenste  gegen  diesen  Weg.  Wohl  steht 
ihm  der  zeitliche  Anfang  der  Welt  aus  dem  Glauben  fest,  wohl  kann  man 
nach  Ihm  mit  der  blossen  Vernunft  dartun,  dass  es  nicht  möglich  ist,  die 
Ewigkeit  der  Welt  zu  erweisen -j.  Aber  ebenso  ist  es  nach  ihm  unmög- 
lich, mit  der  blossen  Vernunft  darzutun,  dass  die  Welt  nicht  von  Ewigkeit 
her  ist^).  D^r  letzte  Beweisgrund  für  die  Erschaffung  der  Welt  ist  ihm 
vielmehr  ihr  partizipiertes,  ihr  teilgenommenes  Sein  im  Gegensatz  zu  dem 
durch  sich  selbst  subsistierenden  Sein  Gottes,  der  darum  nur  einer  ist. 
Alles  ausser  Gott  ist  darum  von  ihm  geschaffen.  Die  Kontingenz  und  End- 
lichkeit der  aussergöttlichen  Dinge  ist  damit  der  tiefste  Grund  für  ihr  Ge- 
schaffensein, ein  Gedanke,  der  wohl  am  tiefsten  das  Verhältnis  der  Ge- 
schöpfe zu  Gott  erfasst  und  die  ganze  Gotteslehre  des  Aquinaten,  wenn 
auch  wurzelnd  im  Augustinischen  Gedankengute,  beherrscht  *).  Damit  wäre 
im  wesentlichen  die  Schöpfungslehre  des  hl.  Thomas  gekennzeichnet. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Lehre  des  Aristoteles  zu  diesem  Schöpfungs- 
gedanken nach  des  hl.  Thomas  eigener  Auffassung?  Nach  dem,  was  wir 
in  der  Einleitung  gesagt  haben,  müssen  wir  die  Aristoteleszitate,  die  sich 
vor  allem  in  Frage  -i-i,  45  und  46  des  ersten  Teiles  der  Summa  finden, 
zusammenstellen  und  zusehen,  wie  sie  Thomas  interpretiert  und  sich  zu 
ihnen  stellt  und  dann  prüfen,  ob  Thomas'  Erklärung  der  Aristoteleszitate 
die  Auffassung  des  Slagiriten  wirklich  wiedergibt. 

In  zwei  Gruppen  können  wir  die  gesammelten  Aristoteleszitate  zu- 
sammenfassen, in  solche,  die  der  Schöpfungslehre  des  Aquinaten  Schwierig- 
keiten bereiten  und  solche,  die  mit  ihr  übereinzustimmen  scheinen. 

*)  Manifestius  enim  munduD  ducit  in  cognitionem  divinae  potentiae 
creantis,  si  mundus  non  semper  fuit,  quam  si  semper  fuisset ;  omne  enim  quod 
non  semper  fuit,  manifestum  est  habere  causam,  sed  non  ita  manifestum  est 
de  60  quod  semper  fuit.  (q.  46  a.  1  ad  6.) 

')  Q.  46  a.  1 ;  Sent.  II  dist.  1  q.  1  a.  5. 

')  Q.  46  a.  2  c ;  Sent.  II  dist.  1  q.  1  a.  5 ;  C.  Gentes  II  c.  38 ;  Quodlibet  111 
a.  31  (q.  14  a.  2);  Quodlibet  XII  a.  7  (q.  5  a.  1)^  Opusculutn  de  aeternitate 
mundi  contra  murmuranies. 

*)  Q.  44  a.  1  und  a.  2;  vgl.  Sent.  II  dist.  1  q.  1  a.  1  und  a.  2;  C.  Gentes 
II  c.  6.  15.  16;  De  Poientia  q.  3  a.  6  und  16;  Compendium  Theologiae  c.  67  ss. 
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Die  grösste  Schwierigkeit  gegen  den  Schöpfungsgedanken  sieht  Thomas 
mit  Recht  in  der  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Bewegung, 
vor  allem  im  8.  Buche  der  Physik,  dann  auch  im  1.  und  6.  Buche  der 
Physik  und  im  1.  Buche  über  das  Himmelsgewölbe.  Mit  dieser  Schwierig- 
keit setzt  er  sich  vor  allem  auseinander  in  q.  46  a.  1.  Aber  auch  an  an- 
deren Stellen  kommt  er  auf  dieselbe  Schwierigkeit  zurück^).  Was  sagt 
nun  Aristoteles  an  den  zitierten  Stellen  über  die  Ewigkeit  der  Welt?  Vor 
allem  kommt  hier  das  q,  46  a.  1  zitierte  1.  Kapitel  des  8.  Buches  der 
Physik  in  Frage.  Aristoteles  beginnt  es  :  „Es  erhebt  sich  nun  die  Frage, 
ob  je  einmal  eine  Bewegung  entstanden  sei,  welche  vorher  nicht  war,  und 
sie  auch  wiederum  so  vergehe,  sodass  nichts  bewegt  werde,  oder  ob  sie 
weder  entstand  noch  vergeht,  sondern  immer  war  und  immer  sein  wird". 
Er  entscheidet  sich  für  die  Ewigkeit  der  Bewegung,  führt  für  sie  innere 
Gründe  an  und  verteidigt  sie  gegen  die  Auffassungen  früherer  Philosophen. 
Zwei  Gründe  sind  es  vor  allem,  aus  denen  Aristoteles  die  immerwährende 
Bewegung  zu  beweisen  sucht,  die  Natur  des  Werdens  und  die  Natur  der 
Zeit,  die  mit  der  Bewegung  aufs  engste  zusammenhängt. 

,,Die  Bewegung  (worunter  Aristoteles  allgemein  die  Veränderung  ver- 
steht) ist  die  Verwirklichung  des  Bewegbaren,  insofern  es  eben  bewegbar 
ist;  notwendig  müssen  also  die  Dinge,  welche  die  Möglichkeit  (Potenz) 
haben,  bewegt  zu  werden,  bei  jeder  einzelnen  Bewegung  sclion  vorhanden 
sein.  So  muss  etwas  vorher  schon  verbrennbar  sein,  ehe  es  verbrannt 
wird;  folglich  muss  auch  dieses  (das  Verbrennbare)  notwendig  entweder 
einmal  entstanden  sein ,  nachdem  es  vorher  niclit  da  war ,  oder  es  muss 
ein  Immerwährendes  sein.  Wenn  demnach  ein  jedes  einzelne  des  Be- 
wegbaren entstanden  ist,  so  muss  notwendig  früher  als  die  oben  ange- 
nommene wieder  eine  andere  Veränderung  oder  Bewegung  entstanden 
sein"  usw.  Aristoteles  lehrt  also  hier  unzweideutig  die  Ewigkeit,  wenig- 
stens der  Potenz,  der  Materie.  Den  zweiten  Grund  aus  der  Natur  der  Zeit 
fasst  er  in  folgende  Worte :  ,,Wie  soll  das  Früher  und  Später  existieren, 
wenn  keine  Zeit  existiert,  oder  wie  eine  Zeit,  wenn  keine  Bewegung? 
Wenn  demnach  die  Zeit  eine  Zahl  einer  Bewegung  oder  selbst  irgend  eine 
Bewegung  ist,  so  muss,  wenn  anders  immer  Zeit  ist,  notwendig  auch  eine 
immerwährende  Bewegung  sein  .  .  .  Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  ohne  das 
Jetzt  die  Zeit  sei,  als  auch  dass  man  sich  die  Zeit  ohne  das  Jetzt  denken 
könne,  das  Jetzt  aber  ein  Mittleres  ist,  zugleich  einen  Anfang  wie  ein  Ende 
in  sich  habend,  nämlich  den  Anfang  der  künftigen  Zeit  und  das  Ende  der 
vergangenen,  so  muss  notwendig  immer  eine  Zeit  sein ;  denn  das  äusserste 
Ende  der  letzten  immer  angenommenen  Zeit  wird  in  irgend  einem  der 
einzelnen  Jetzt  sein,  weil  man  nichts  in  der  Zeit  ausserhalb  dem  Jetzt 
annehmen  kann  ;    folglich  muss,    da  dieses  Jetzt  sowohl  Anfang    als  auch 

')  Q.  U  a.  2  ad  1  q.  45  a  2  ad  1 ;  q.  46  u.  3  ad  2. 
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Ende  ist,  notwendig  nach  beiden  Seiten  desselben  hin  immer  eine  Zeit  sein ; 
wenn  nun  aber  eine  Zeit,  so  auch  offenbar  eine  Bewegung,  da  ja  die  Zeit 
eine  Art  Zustand  der  Bewegung  ist"^). 

Derselbe  Gedanke  kehrt  im  wesentlichen  wieder  im  6.  Buche  der  Physik, 
worauf  Thomas  in  q.  46  a.  3  ad  1  zu  sprechen  kommt,  und  im  1.  Buche 
der  Physik,  worauf  Thomas  in  q.  44  a.  2  ad  1  näher  eingeht.  Im  1.  Buche 
der  Physik  findet  dieser  Gedanke  noch  eine  besondere  Prägung  in  dem 
von  den  alten  Philosophen  angenommenen  Axiome:  ;,Aus  nichts  wird 
nichts"  2).  Thomas  setzt  sich  mit  diesem  Axiom  auseinander  in  q.  45  a.  2 
ad  1.  Besonders  in  den  drei  letzten  Kapiteln  des  ersten  Buches  über  das 
Himmelsgewölbe  behandelt  Aristoteles  die  Entstehungslosigkeit  und  Unver- 
gänglichkeit  der  Welt.  Er  setzt  sich  hier  mit  Plato  auseinander,  der  zwar 
einen  Anfang,  aber  kein  Ende  der  Welt  behauptete,  und  versucht  zu  zeigen, 
dass  Endlosigkeit  notwendig  auch  Anfanglosigkeit  fordert^).  Auch  diese 
Stelle  hat  Thomas  in  q.  46  a.  1  c  und  ad  7  im  Auge,  ßndhch  nennt 
Aristoteles  die  Materie  öfters  geradezu  ungeworden,  dyEV7]Tog;  Thomas  zi- 
tiert eine  derartige  Stelle  aus  dem  1.  Buche  der  Physik  in  q.  46  a.  1  ad  3 
und  fügt  noch  eine  aus  dem  1.  Buche  über  das  Himmelsgewölbe  bei,  wo 
Aristoteles  den  Himmel  ungeworden  nennt.  Nicht  zitiert,  aber  dem  Sinne 
nach  wiedergegeben  ist  in  q.  46  a.  1  ad  4,  eine  Stelle  aus  dem  3.  Buche 
über  das  Himmelsgewölbe ,  wo  Aristoteles  die  Ewigkeit  der  Körperwelt 
damit  begründet,  weil  man  sonst  eine  vorhergehende  Leere  annehmen 
müsste,  was  er  für  unmöglich  hält. 

')  ÜÖteqov  Se  yiyovi  noTS  xivrjOLi  ovx  ovaa  noTtQOy,  xal  (pS^eCQfTai  naXiv  ovTwg 
üjars  xivelad^ai  fttjSiv,  ij  ovT^i^kyiveTo  ovTe',(p9eiQSTat,  aXl'ael  ijy  t(a\\  at\  earai  .  ,  .  'Pctfitv 
Srj  Ttjv  xCvtjaiv  eivai.  ivTeXi)(tLttv  rov  xivtjtov  jj  xivtjrov.  avayxalov  aqa  vnaq^Ei  la 
ngay^aTa  tu  dvva/utra  xivela&ai  xad-^  exäarijy  xCvrjaiv  .  •.  .  Sei  nQOJeqov  xavarov  eiyat 
nqiv  xaead'at,  ovxovr  xm  ravTcc  avayxaioy  i]  yfyia9ai  noJE  ovx  orra  r,  atOia  en'ori. 
et  fiev  Toi'yvy  eyiyero  T(Zv  xivtjTwy  exaaToy,  avayxaioy  nqoreqov  Ttj;  Xrj<p9eiat]i  aXltjy 
yeviadai.  /ueTaßoXrjy  xa\  xirtjaiy,  xa9^  yjy  Eyiyero  ro  Svyarov  xivrjd-^rai  r]  xivr/aai  .  .  . 
TtQOt  Se  TovTot;  tÖ  n^oreQoy  xal  tiareQor  7cutg  iarai  xqovov  ^utj  ovrog;  tj  o  ;ifjo»'0; 
^^  ovatji  xiv^aew,-;  elSlj  kany  6  xQorof  xiv/jaeiui  aqi9fi0i  ^  xiv^aig  ng,  eXneq  ae\ 
XQOvog  earä',  ayäyxtj  xai  xivtjaiy  aiSiov  elyai  .  .  .  el  ovy  aSvvaioy  eartv  xoti  etvai  «at 
vo^aai  ^qovov  avev  roxi  rxiv ,  t6  Se  vvy  eari  fteaoTrjg  n;,  xal  a^/^v  xal  reXevT^v 
e'^oy  a^a,  aqyrjv  /jEv  tov  Ino/uevov  ^qovov ^  leXevT^y  Se  rov  naqeX^ovroc,  avayxtj 
ael  elyuL  ^qoyov.  ro  yaq  ea^arov  tov  reXevzaiov  Xytp&ivTog  ^qovov  ev  nvi  tidv  vvy 
earai.  ovSev  yuQ  i'aTi  Xaßelv  ev  tw  XQ°^'P  ^"Q"'  "^^  ''*'*'•  '^'^'^  eneC  tariv  aQXV  ^^  """■ 
leXevTrj  rö  vvy,  avayxtj  avrov  kn^  afjtpojeqa  elvai  ael  x^cvoy.  aXXa  /utjv  eiye  xQovov, 
ipaveqov    oTi   avayxtj   shai   xal  XLVtjOiv,    eineq   o   ^^ovog  na&og  Ti  xivtjaeiag.     PhyS.  Vlll 

c.  1  p.  250b  11  SS.  Die  Aristotelesstellen  werden  zitiert  nach  der  Berliner 
Ausgabe.  Für  die  Uebersetzungen  sind  zum  Teil  benutzt  worden,  und  zwar  für 
die  Physik  des  Aristoteles:  K.  Prantl  [Leipzig  1854];  für  die  Metaphysik 
des  Aristoteles:  H.  Bonitz  (Weltmann)  [Berlin  1890] ;  E.  Rolf  es  [Leipzig 
1904],  A.  Lassen  [Jena  1907]. 

*)  Phys.  I  c.  4  p.  187  a.  29. 

^)  Vgl.  insbesondere  de  Coelo  1  o.  12  p.  218  a.  28  ss. 
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Welchen  Sinn  haben  nun  diese  Aristotelesstellen,  die  doch  mit  einer 
Schöpfung  der  ganzen  Welt  unvereinbar  zu  sein  scheinen,  nach  der  Auf- 
fassung des  Aquinaten? 

Im  Sentenzenkommentar  lehnt  der  junge  Thomas  v.  Aquin  die  An- 
sicht des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt  als  falsch  und  häretisch 
ab*).  In  der  Summa  Theologica,  die  bedeutend  später  geschrieben  ist, 
sucht  er  darzutun,  dass  kein  Widerspruch  zwischen  Aristoteles  und  der 
Glaubenslehre  über  die  Schöpfung  bestehe.  Im  q.  46  a.  Ic  begründet  er 
diese  Erklärung  der  Aristoteleszitate  eingehend.  ,.Die  Gründe,  die  Aristoteles 
anfuhrt,  beweisen  nicht  schlechthin,  sondern  nur  in  gewisser  Hinsicht,  näm- 
lich um  die  Ansichten  der  alten  Philosophen  zu  widerlegen,  die  annehmen, 
dass  die  Welt  in  einer  Weise  angefangen  habe  zu  existieren,  die  wirklich 
unmöglich  ist.  Das  geht  aus  drei  Gründen  hervor.  Erstens  weil  er  sowohl 
in  dem  angeführten  8.  Buche  der  Physik  wie  im  1.  Buche  über  das  Himmels- 
gewölbe gewisse  Ansichten  vorausschickt,  wie  die  des  Anaxagoras,  Empe- 
dokles  und  Piaton,  gegen  die  er  dann  die  Gegengründe  anführt.  Zweitens 
weil  er  überall,  wo  er  über  diesen  Gegenstand  spricht,  die  Zeugnisse  älterer 
Philosophen  anführt ,  was  keiner  tut ,  der  wirklich  beweisen  will ,  sondern 
nur  einer,  der  eine  Wahrscheinlichkeit  begründen  will.  Drittens  weil  er 
ausdrücklich  (im  11.  Kapitel  des  1.  Buches  der  Topik)  sagt,  dass  es  gewisse 
dialektische  Probleme  gäbe,  für  die  wir  keine  Beweisgründe  haben,  z.  B. 
ob  die  Welt  ewig  sei"  ^). 

Die  Beweisgründe,  die  Aristoteles  für  die  Ewigkeit  der  Welt  anführt, 
erklärt  Thomas  dahin,  dass  Aristoteles  immer  nur  ein  Entstehen  im  Auge 
habe,  das  ein  Werden,  eine  Veränderung  (mutatio,  motus)  ist,  wie  wir  sie 
aus  der  Erfahrung  kennen.  Für  ein  derartiges  Entstehen  sind  aber  die 
Gründe  des  Aristoteles  durschschlagend.  Damit  ist  aber  die  Schöpfung 
nicht  ausgeschlossen.  Sie  ist  ja  nicht  ein  Werden  aus  einer  Potenz,  aus 
einer  Materie,  sondern  ein  Hervorgehen  des  ganzen  Seins  eines  Dinges. 
Für  dieses  gelten  aber   die    angeführten  Gründe   des    Stagiriten  nicht,   es 


')  Sent.  II  dist.  I  q.  4  a.  5.  Noch  schärfer  drückt  er  sich  aus  im  Opusculum 
de  articulis  fidei  et  ecclesiae  sacramentis  (Art.  I)  Tertius  est  error  Aristotelis, 
qui  posuit  mundum  a  Deo  factum  non  esse,  sed  ab  aeterno  fuisse ;  contra  quod 
dicit  Genesis  I :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram. 

^)  Nee  rationes  quas  ad  hoc  Aristoteles  inducit,  Phys.  VllI,  sunt  demon- 
strativae  simpliciter,  sed  secundum  quid,  scilicet  ad  contradicendum  rationibus 
antiquorum  ponentium  mundum  incipere  secundum  quosdam  modos  in  veritate 
irapossibiles.  Et  hoc  apparet  ex  tribus.  Primo  quidem,  quia  tam  in  Phys.  VIII 
quam  in  de  Coelo  I  praemittit  quasdam  opiniones,  ut  Anaxagorae  et  Empe- 
doclis  et  Piatonis,  contra  quos  rationes  contradictorias  inducit.  Secundo 
quia  ubicumque  de  hac  materia  loquitur,  inducit  testimonia  antiquorum ;  quod 
non  est  demonstratoris.  sed  probabihter  persuadentis.  —  Tertio  quia  expresse 
dicit  in  Jopic.l,  quod  quaedam  sunt  problemala  dialectica,  de  quibus  relationes 
non  habemus,  ut  utrum  mundus  sit  aeternus  (q.  46  a.  1  c.) 
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wird  dämm  von  ihm  nicht  ausgeschlossen.  Dieser  Gegensatz  zwischen 
Erschaffenwerden  imd  Werden,  wie  wir  es  aus  der  Erfahrung  kennen,  also 
Veränderung  (mutatio,  motus),  auf  den  wir  schon  anfangs  hingewiesen 
haben,  kommt  in  der  Lösung  der  Schwierigkeiten  gegen  den  zeitlichen 
Anfang  der  Welt,  die  dem  Stagiriten  hauptsächlich  selbst  entnommen  sind, 
immer  und  immer  wieder  ^). 

Dieselbe  Stellung,  die  Thomas  bezüglich  der  Schöpfungsfrage  in  der 
Summa  Theologica  zum  Stagiriten  einnimmt,  beobachten  wir  auch  in 
seinen  gleichzeitig  abgefassten  Schriften^). 

Beleuchten  wir  das  noch  kurz  im  einzelnen.  Nach  Aristoteles  ist  die 
Bewegung  die  Verwirklichung  des  Bewegbaren,  setzt  somit  die  Möglichkeit 
des  Bewegtwerdens,  die  Potenz,  die  Materie  voraus.  Das  gilt  nach  Thomas 
für  das  Werden,  wie  wir  es  aus  der  Erfahrung  kennen.  Dagegen  für  die 
Schöpfung,  die  das  Hervorgehen  des  ganzen  Seins  eines  Dinges  ist,  ist  die 
passive  Möghchkeit  des  Bewegtwerdens  mit  der  absoluten  Möglichkeit,  der 
inneren  W^iderspruchslosigkeit  und  die  aktive  Möglichkeit  des  Bewegens, 
also  hier  des  Schaffens,  mit  der  Fähigkeit  des  Bewegenden,  also  hier  mit 
der  Allmacht  Gottes  gegeben.  In  diesem  Sinne  ist  auch  der  Satz:  „Aus 
nichts  wird  nichts"  zu  erklären.  Ebenso  sind  die  materia  prima  und  der 
Himmel  nur  in  dem  Sinne  ungeworden,  als  sie  nicht  aus  einer  vorher- 
gehenden Potenz,  Materie,  geworden  sind.  Das  schliesst  aber  ihre 
Schöpfung  nicht  aus,  wobei  freilich  die  Materie  nicht  ohne,  sondern  gleich 
mit  irgendeiner  Form  geschaffen  wird.  In  dem  gleichen  Sinne  wird  die 
Schwierigkeit  gelöst,  die  sich  aus  dem  leeren  Räume  ergeben  würde,  den 
man  nach  Aristoteles  annehmen  müsste,  wenn  die  Welt  nicht  ewig  wäre. 
Das  Vakuum  wäre  nach  Aristoteles  Auffassung  ein  Raum,  der  die  Möglich- 
keit hätte,  einen  Körper  in  sich  zu  haben,  aber  tatsächlich  keinen  in  sich 
hat.  Vor  der  Schöpfung  aus  nichts  gibt  es  aber  nach  Thomas  weder 
Raum  noch  Ort,  sie  ist  eben  ein  Hervorgehen  des  ganzen  Seins,  ein 
Werden  aus  nichts.  Auch  ein  leerer  Raum  existiert  vor  der  Schöpfung 
nicht.  Ebenso  wird  die  Schwierigkeit  aus  der  Zeit  gelöst,  da  auch  die 
Zeit  erst  mit  der  ganzen  Welt  geschaffen  ist.  Endlich  wird  auf  die 
Schwierigkeit,  dass  der  Bewegende  nur  bewegt,  wenn  er  selbst  bewegt 
ist,  er  mithin  bewegbar,  somit  potentiell  ist,  und  so  die  Bewegung  des  Be- 
wegenden aus  den  bereits  bekannten  Gründen  die  Ewigkeit  der  Bewegung 
fordert,  dieselbe  Antwort  gegeben:  denn  zunächst  bewegt  Gott  unbewegt; 

*)  Vor  allem  in  q.  46  a.  1  ad  1  bis  ad  7 ;  dann  in  q.  44  a.  2  c  und  ad  1 ;  q. 
45  a.  2  ad  1  und  ad  2;  q.  46  a.  3  ad  1. 

')  De  Coelo  I  lect.  29 ;  in  Phys.  VIII  lect.  2 ;  de  Potentia  q.  3  a.  17.  Vgl. 
insbesondere  die  Stelle :  Patet  ergo,  quod  lioc  quod  Aristoteles  hoc  probat,  quod 
omnis  motus  indiget  subiecto  mobili,  non  est  contra  sententiam  nostrae  fidei ; 
quia  iam  dictum  est,  quod  universalis  rerum  productio,  sive  ponatur  ab  aeterno, 
sive  non  ab  aeterno,  non  est  motus  nee  mutatio.    In  Phys.  VIII  lect,  2. 
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er  ist  reiner  Akt.  Das  erste  Bewegte  im  Sinne  der  Schöpfung  ist  aber 
nicht  bewegbar  im  Sinne  einer  Potenz,  einer  Materie,  da  es  ja  geschaffen 
ist,  d.  h.  dem  ganzen  Sein,  also  auch  dem  potentiellen  Sein  seiner 
Substanz  nach,  aus  nichts  hervorgegangen  ist.  Wir  sehen,  immer  kehrt 
derselbe  Gedanke  wieder,  der  Gegensatz  von  Schöpfung  zum  Werden  im 
Sinne  einer  Veränderung  {mutatlo,  motus),  mit  dem  Thomas  die  Lehren 
des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt  erklären  zu  können  glaubt. 

Die  Argumente  des  Stagiriten  für  die  Ewigkeit  der  Materie  selbst 
sieht  Thomas  als  Argumente  ad  hominem  an,  um  die  Gegner  zu  wider- 
legen^). Die  Lehre  des  Aristoteles  steht  darum  nach  der  Auffassung  des 
hl.  Thomas  in  seiner  Summa  Theologica  und  seinen  gleichzeitigen  Schriften 
zur  christlichen  Lehre  von  der  Schöpfung  in  keinem  Widerspruch.  Die 
Auffassung  des  Stagiriten  ist  mit  dem  christlichen  Schöpfungsgedanken 
vereinbar. 

Doch  noch  mehr,  Thomes  findet  in  der  Lehre  des  Aristoteles  geradezu 
eine  Bestätigung  des  Schöpfungsgedankens.  Wir  kommen  so  zur  zweiten 
Gruppe  der  Aristoteleszitate,  zu  den  Aristotelesstellen,  die  nach  dem  hl. 
Thomas  für  die  Schöpfung  sprechen.  Zwei  Stellen  aus  Aristoteles  kommen 
hier  in  Frage,  eine  aus  dem  1.  Kapitel  des  2.  Buches  der  Metaphysik,  die 
Thomas  in  q.  44  a.  1  c.  und  q.  2  a.  3  c.  im  sogenannten  henologischen  Gottes- 
argumente zitiert^),  die  andere  ist  das  6.  Kapitel  des  12.  Buches  der  Meta- 
physik, dessen  Grundgedanken  Thomas  in  q.  44  a,  2  ad  2  wiedergibt. 


*)  Q.  46  a.  1  c.  Vgl.  ferner  die  Stellen  aus  den  Aristoteleskommentaren: 
Sed  si  quis  rede  rationes  hie  positas  considerat,  huiusmodi  rationibus  veritas 
fidei  efficaciter  impugnari  non  potesl.  Sunt  enim  huiusmodi  rationes  efficaces 
ad  probandum,  quod  motus  non  incoeperit  per  viam  naturae,  sicut  ab  aliquibus 
ponebatur,  sed  quod  non  incoeperit  quasi  rebus  de  novo  productis  a  primo 
rerum  prineipio,  ut  fide  nostra  ponit.  hoc  in  rationibus  probari  non  potest". 
{Phys.  VIII  lect.  2).  Est  autem  considerandum  quod  praedictae  rationes 
Aristotelis  procedunt  contra  positionem  ponenlium  mundum  esse  factum  per 
generationem,  et  eüam  corruplionem,  vel  per  se,  vel  per  voluntatem  Dei  ...  Sic 
igitur  patet,  quod  rationes  praemissae  in  nullo  impugnant  sententiam  catholicae 
fidei".  {De  Coelo  I  lect.  29).  „Et  propter  hoc  ex  motu  et  immobilitate  primi 
motoris,  rationes  suas  sumil  ad  niundi  aeternitatem  ostendendam:  unde  diligenter 
consideranti,  rationes  eius  apparent  quasi  rationes  disputantis  contra  positionem; 
unde  in  prineipio  VIII  Physic.  mota  quaestione  de  aeternitate  motus,  praemittit 
opiniones  Anaxagorae  et  Empedoclis  contra  quas  disputare  intendit  . . .  Multae 
enim  rationes  sunt  efficaces  contra  positionem  propler  ea  quae  ab  adversario 
ponuntur,  quae  non  sunt  efficaces  simpliciter  [De  Potentia  q.  3  a  17).  Denselben 
Gedanken  spricht  er  in  Metaph.  XII  lect.  4  aus.  Wohl  sagt  Thomas  am  Ende 
der  lect.  2  in  Phys.  VIII,  dass  die  Lehre  des  Aristoteles  der  Glaubenslehre 
\\'idersprechen  würde.  Das  bezieht  sich  aber  nur  darauf,  dass  Aristoteles  die 
ewige  Dauer  der  Welt  lehrt.  Es  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  nach  der 
Ansicht  des  Aquinaten  Aristoteles  damit  die  Schöpfung  leugnen  würde.  Vergl., 
was  darüber  der  Aquinale  selbst  in  q.  46  a.  2  c.  sagt. 

'')  De  subst.  sep.  c.  ;5. 
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Die  erste  Stelle  lautet  bei  Aristoteles  im  Zusammenhange^):  ,, Die  Wahr- 
heit wissen  wir  nicht,  wo  wir  nicht  den  Grund  der  Sache  wissen.  JegUches 
nun  stellt  seinen  Begriff  um  so  reiner  dar,  je  mehr  es  den  Grund  bildet 
für  das,  was  andere  Dinge"  mit  ihm  gemein  haben.  So  stellt  uns  das 
Feuer  am  reinsten  die  Wärme  dar ;  denn  es  ist  der  Grund  der  Wärme 
auch  für  andere  Dinge.  Und  so  stellt  denn  auch  das  am  reinsten  die 
Wahrheit  dar,  was  im  Abgeleiteten  den  Grund  dafür  bildet,  dass  es  wahr 
ist.  Darum  müssen  auch  die  Prinzipien  dessen,  was  ewig  ist,  am  meisten 
Wahrheit  enthalten.  Denn  sie  sind  nicht  bloss  zuzeiten  wahr  und  haben 
den  Grund  ihres  Wahrseins  nicht  in  etwas  ausser  sich,  sondern  sie  sind 
der  Grund  dafür,  dass  das  andere  wahr  ist.  Die  Stufenfolge  der  Ab- 
hängigkeit im  Sein  ist  also  zugleich  das  Mass  für  den  Grad  der  Wahrheit". 
Die  Hauptstelle  des  6.  Kapitels  im  12.  Buche  der  Metaphysik  lautet:  „Die 
Substanzen  sind  das  erste  von  dem  Seienden,  und  wenn  sie  alle  vergäng- 
lich sind,  so  ist  alles  vergänglich.  Unmöglich  kann  aber  die  Bewegung 
entstehen  oder  vergehen ;  denn  sie  war  immer.  Dasselbe  gilt  von  der  Zeit; 
denn  es  kann  kein  Früher  und  Später  geben,  wenn  es  keine  Zeit  gibt. 
Mithin  ist  die  Bewegung  ebenso  stetig  wie  die  Zeit;  denn  die  Zeit  ist  ent- 
weder dasselbe  wie  die  Bewegung  oder  eine  Bestimmung  derselben.  Keine 
Bewegung  ist  aber  stetig  ausser  der  örtlichen  und  zwar  der  Kreisbewegung. 
Gäbe  es  nun  zwar  ein  Bewegendes  oder  Hervorbringendes,  wäre  dieses 
aber  nicht  aktuell,  so  wäre  keine  Bewegung ;  denn  was  Vermögen  (Potenz) 
hat,  ist  möglicherweise  nicht  wirklich  (aktuell).  Es  nützt  also  nichts,  wenn 
wir  ewige  Substanzen  annehmen,  wie  die  Vertreter  der  Ideenlehre,  sofern 
in  ihnen  nicht  ein  Prinzip  enthalten  wäre,  das  verändern  kann.  Aber  offen- 
bar genügt  auch  ein  solches  Prinzip  nicht,  noch  die  Annahme  irgendeiner 
anderen  Substanz  neben  den  Ideen ;  denn  wenn  es  nicht  aktuell  wäre,  so 
gäbe  es  keine  Bewegung.  Ja,  wenn  es  selbst  aktuell  wäre,  seine  Substanz 
aber  Potentialität  wäre,  auch  dann  würde  keine  ewige  Bewegung  statt- 
finden.    Denn  das  potentiell  Seiende  kann  möglicherweise  auch  nicht  sein. 


')  Ovx  ta/Ä£y  Se  to  aXti^eg  ävev  t^j  ahia?.  ixaarov  Se  ^aXiara  avro  twv  aJLiur, 
na&  o  Mai  toT;  alXoit  vnaq^fi  ro  avvojvvuov,  oiov  to  jtv?  ^eq/joTaTov.  noci  vao  toi; 
kXoig  TO  aiTioy  tovto  t^j  d^eqfiÖTtjToi.  wäre  xorl  aXij9iaTaToy  t6  rolg  vare^oi? 
aiTiov  Tov  aXrj^iaw  sivai.  (ho  ra;  nov  ael  ovtiov  äq^ai  ayayxalov  dtl  elvai  aXtj^earcnai. 
ov  yaq  nore  aXyji^elg,  ovo"  kxeh'aig  alriov  Tt  kari  tov  ehai,  aXX\  Ixtuai  Tolf  uXXotc, 
wa&'  ^Maaroy  oJ?  e'xei  tov  tlvat,  ovtio  xorl  t^;  oXr^^sCai;  Metaph.  II  (a)  c.  1  p.  993b 
23—31.  In  den  alten  lateinischen  Uebersetzungen  lauten  die  charakteristischen 
Stellen:  Id  ipsum  maxime  aliorum  est,  secundum  quod  aliis  univocatio  inest, 
'utputa  ignis  calidissimum;  etenim  ceteris  hie  est  caliditatis  causa.  Quare 
verissimum  etiam  est  id.  quod  posterioribus  ut  vera  sint,  causa  est.  Unum- 
quodque  principiorum  proprie  est  causa  eorum,  secundum  quod  sunt  aliae  res, 
quae  conveniunt  in  nomine  et  in  intentione,  verbi  gratia  ignis  in  fine  caliditatis. 
Ex  quo  oportet  ut  maxime  verum  sit  illud,  quod  est  causa  veritatis  verum, 
quae  sunt  post  (Venedig  1560). 
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Es  muss  mithin  ein  solches  Prinzip  sein,  dessen  Wesen  AktuaUtät  ist*). 
Aristoteles  gebraucht  an  dieser  ganzen  Stelle  den  Ausdruck  ivsQyeia,  so 
dass  man  für  „Aktualität"  auch  „wirkliche  Tätigkeit"  einsetzen  könnte. 
Die  Uebersetzung  des  ipEQyeia  mit  „Aktualität"  ist  zum  mindesten  berech- 
tigt und  entspricht  mehr  der  Auffassung  des  Aquinaten.  Sie  ist  darum  für 
die  Beurteilung    der   Interpretation    des  Aquinaten  vorzuziehen. 

Wie  wird  nun  der  Sinn  dieser  Aristotelesstellen  von  Thomas  wiederge- 
geben und  verstanden?  Diese  erste  Stelle  fasst  Thomas  in  q.  44  a.  1  c.  in  die 
Worte  zusammen:  „Das,  was  am  meisten  seiend  ist  und  am  meisten  wahr 
ist,  ist  die  Ursache  jedes  Seins  und  jedes  Wahren,  gleichwie  das,  was  am 
meisten  warm  ist,  die  Ursache  jeder  Wärme  und  in  q.  2  a.  3  c. :  „Das, 
was  am  meisten  wahr  ist,  ist  auch  am  meisten  seiend.  Was  aber  in  irgend 
einer  Art  Eigentümhchkeiten  im  höchsten  Grade  besitzt,  ist  die  Ursache 
alles  dessen,  was  zu  jener  Art  gehört,  wie  das  Feuer,  das  am  meisten 
warm  ist,  die  Ursache  der  Wärme  in  allen  übrigen  Dingen  ist"^).  Thomas 
sieht  also  in  dieser  Aristotelesstelle  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  die 
geschöpfliche  Welt  nicht  am  meisten  seiend  ist,  d.  h.  nur  teilgenommenes, 
unvollkommenes  Sein  hat  und  als  solches  eine  Ursache  voraussetzt,  die 
am  meisten  seiend  ist,  die  das  Sein  selbst  ist,  die  Gott  ist,  der  die 
geschöpfliche  Welt  ihr  ganzes  teilgenommenes  Sein  verdankt,  von  ihm  also 
geschaffen  ist.  Er  sieht  darum  in  dieser  Aristotelesstelle  eine  Bestätigung 
seines  Beweisgrundes  für  die  Notwendigkeit  der  Schöpfung  aus  der  Kon- 
tingenz  und  Endlichkeit  der  Welt  und  beruft  sich  tatsächlich  auf  sie  in 
seinem  Beweise  für  die  Notwendigkeit  der  Schöpfung  in  q. 46  a.  1  c.^). 

'J  A'l  tc  yccQ  ovaiai.  ttqcÖtui  tiZv  ovtwj',  xai  et  näaai  (pd^aqzaC,  rcavra  (p9aQTa. 
rti.X'  adivarov  xCrtjOiy  ^  ysvia^ai  ^  tp^aqijvai.  ati  yaq  tjv.  ovde  xQÖtov.  ov  yuQ  olov  re 
To  TT^oTSQOy  xai  xiare^or  elvai  utj  oyro;  XQOVov,  xai  tj  xirtjat;  a^a  ovtio  avi  e)(T];  maniq 
xoii  6  yqövoi.  rj  yaq  t6  avTo  rj  xivtjaeüoi  Ti  na&og,  xCvrjaii  d  ovx  ton  aws^^li  a^^  V 
jy  xazu  Tonov,  xal  TavTr/i  ^  xvxXm .  aXXa  fxrj%'  ei  earai  xivrjTixov  r,  7TOt7]Tixoy,  fit}  ereq' 
vovv  Si  Ti,  ovx  tOTi  xivijaii.  Evöi^^Tai  yaq  ro  Svra^uiv  t)(ov  fit]  h-eqyelv.  ov9ev  aqa 
o<peloi  ovJ'  edr  ovaCag  noirjauofiev  al'SCovi,  loaneq  ot  ra  eiStj,  el  /utj  rt?  dwafthtj  ky 
t'arai  dqy^  fieTaßäi.Xeir.  ov  toCvvv  oCS^  avTtj  txavi],  ovS^  aXXrj  ovaia  naqa  ra  eXS/j.  et 
yaq  fitj  hveqyyjati.,  ovx  earai  xivrjaii.  tri  oCS'  el  evsqy^aet,  ^  S'  ovaCa  avV»;;  dyva/uii. 
ov  yaq  iarai  xCyrjOt;  aiSiot.  irS^^srai  yaq  ro  Svvä/uei.  ov  /xtj  elyai.  Sei  aqa  etrai  aq^^y 
-lOiai/TTjy   \ji   7J   oiaCa   iyiqyeta.      Metap.h   XII   C.  6  p.  1071b   5—20. 

*)  Aristoteles  dicit  in  Metaph.  II  quod  id  quod  est  maxime  ens,  et  maxirae 
verum,  est  causa  omnis  entis,  et  omnis  veri,  sicut  id  quod  maxime  calidum 
est,  est  causa  omnis  caliditatis  (q.  44  a.  1  c).  Nam  quae  sunt  maxime  vera, 
sunt  maxime  enlia,  ut  dicitur  Metaph.  II.  Quod  autem  dicitur  maxime  tale  in 
aliquo  genere,  est  causa  omnium  quae  sunt  illius  generis ;  sicut  ignis,  qui  est 
maxime  calidus,  est  causa  omnium  calidorum,  ut  in  eodem  libro  dicitur  (q.  2* 
a.  3  c), 

ä)  Im  Metaphysikkommentar  interpretiert  Thomas  diese  Aristotelesstelle: 
Adiungit  quandam  universalem  propositionem,  quae  talis  est :  Unumquodque 
inter  aiia  maxime  dicitur,  ex  quo  causalur  in  aliis  aliquid  univoce  praedicatum 
de  eis,  sicut  ignis  est  causa  caloris  in  elementatis.    Unde.   cum  calor  univoce 
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Im  gleichen  Sinne  fasst  er  den  Inhalt  des  6.  Kapitels  im  12.  Buche 
der  Metaphysik  auf.  Er  gibt  ihn  in  q.  43  a.  2  ad  2  kurz  wieder:  ,,Das 
erste  pas.sive  Prinzip  ist  eine  Wirkung  des  ersten  aktiven  Prinzips;  denn 
alles  Unvollkommene  wird  verursacht  vom  Vollkommenen.  Es  muss  näm- 
lich das  erste  Prinzip  am  vollkommensten  sein,  wie  Aristoteles  im 
12.  Buche  der  Metaphysik  sagt"^).  Thomas  findet  also  in  seiner  Summa 
bei  Aristoteles  nicht  bloss  keine  ernsten  Schwierigkeiten  gegen  den 
Schöpfungsgedanken,  sondern  sieht  in  Aristoteles  geradezu  einen  Anhänger 
der  Schöpfungslehre.    Das  .spricht  er  auch  offen  aus;  denn  in  q.  44  a.  2  c. 

dicatur  et  de  igne  et  de  elementatis  corporibus,  sequitur,  quod  ignis  sit  cali- 
dissimus  (in  Meiaph.  II  lect.  2).  Vergl.  auch  die  Stelle  aus  dem  Physik- 
kommentar: Ex  hoc  ergo  quod  omne  particulare  agens  praesupponit  materiam, 
non  oportet  opinari,  quod  primum  agens  universale,  quod  est  activum  totius 
entis,  aliquid  praesupponat  quasi  non  creatum  ab  ipso.  Nee  hoc  etiam  est 
secundum  intentionem  Aristotelis:  probat  enim  in  Metaph.  II,  quod  id,  quod 
est  maxime  verum  et  maxime  ens,  est  causa  essendi  omnibus  existentibus ; 
unde  hoc  ipsum  esse  in  potentia,  quod  habet  materia  prima,  sequitur  determi- 
natum  esse  a  primo  essendi  principio,  quod  est  maxime  ens :  non  igitur  necesse 
est  praesupponi  aliquid  eius  actioni,  quod  non  sit  ab  eo  productum  (In  Phys. 
VIII  lect.  2). 

')  Unde  et  rationabile  est,  quod  primum  principium  passivum  sit  effectus 
primi  principii  activi ;  nam  omne  imperfectum  causatur  a  perfecto.  Oportet  enim 
primum  principium  esse  perfectissimum,  ut  dicit  Aristoteles  in  Metaph.  XII.  — 
Im  Metaphysikkommentar  erklärt  Thomas  die  Stelle  ausführlicher:  Ad  sempi- 
ternitatem  motus  sustinendam.  necesse  est  ponere  substantiam  sempiternam 
semper  moventem  et  agentem;  dicens  quod  cum  necesse  sit,  si  motus  est  sempi- 
temus,  quod  sit  substantia  motiva  et  effectiva  sempiterna,  ulterius  oportet  quod 
sit  movens  et  agens  in  actu  semper;  quia  si  esset  „motiva  aut  effectiva"  id 
est  potens  movere  et  efficere  motum,  et  non  ägens  in  actu,  sequeretur  quod 
non  esset  motus  in  actu.  Non  enim  est  necessarium,  si  habeat  potentiam 
movendi,  quod  moveat  in  actu :  contingit  enim  id  quod  habet  potentiam  agendi 
non  agere ;  et  ita  motus  non  erit  sempiternus.  Ad  hoc  igitur,  quod  motus  sit 
sempiternus,  necesse  est  ponere  aliquam  substantiam  sempiternam  moventem 
et  agentem  in  actu. .  .  .  Ostendit  ulterius,  quod  oportet  ad  sempiternitatem  motus, 
quod  non  solum  sit  aliqua  substantia  sempiterna  movens  et  agens,  sed  etiam 
quod  eius  substantia  sit  actus.  Dicit  ergo  quod.  neque  est  sufficiens  ad  sempi- 
ternitatem motus ,  si  substantia  semjäterna  agit ,  sed  tamen  secundum  suam 
substantiam  sit  in  potentia,  -  sicut  si  ponamus  primum  principium  esse  ignem 
aut  aquam  secundum  positionem  antiquorum  naturalium :  non  enim  poterit  esso 
motus  sempiternus.  Si  enim  sit  tale  movens,  in  cuius  substantia  admisceatur 
potentia,  contingit  id  non  esse.  Quia  quod  est  in  potentia  contingit  non  esse. 
Et  per  consequens  contingit,  quod  motus  non  erit  ex  necessitate  et  sempiternus. 
Relinquitur  ergo  quod  oportet  esse  aliquid  principium  motus  tale  cuius  sub- 
stantia non  sit  in  potentia,  sed  sit  actus  tantum.  Am  Ande  derselben  lectio 
fasst  Thomas  diese  Gedanken  kurz  zusammen :  Si  primum  movens  est  sempi- 
ternum  et  non  motum,  oportet  quod  non  sit  ens  in  potentia;  quia  quod  est 
ens  in  potentia  natum  est  moveri ;  sed  quod  sit  substantia  per  se  existens,  et 
quod  eius  substantia  sit  actus.  Et  hoc  est,  quod  supra  concluserat.  (In  XII 
Metaph.  lect.  4.) 
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kann  neben  Plato  nur  Aristoteles  gemeint  sein,  von  denen  Thomas  sagt : 
,,lm  weiteren  Fortschreiten  (des  Philosophierens)  erhoben  sich  einige  zur 
Betrachtung  des  Seienden,  insofern  es  ein  Seiendes  ist,  und  erwägen  die 
Ursache  der  Dinge,  nicht  bloss  insofern  sie  diese  oder  jene  Dinge  sind, 
.sondern  insofern  sie  überhaupt  seiend  sind.  Jenes  also,  was  die  Ursache 
der  Dinge  ist,  insofern  sie  seiend  sind,  muss  ihre  Ursache  sein  nicht 
bloss  insofern  sie  durch  ihre  akzidentellen  Formen  so  oder  so  beschaffen 
sind,  noch  auch  insofern  sie  durch  ihre  substanziellen  Formen  diese  oder 
jene  Dinge  sind,  sondern  auch  in  Bezug  auf  alles  das,  was  irgendwie  zu 
ihrem  Sein  gehört.  Und  so  muss  man  auch  den  Urstoff  durch  die  all- 
gemeine Ursache  alles  Seienden  geschaffen  setzen  ^).  Während  also  der 
junge  Aquinate  die  Lehre  des  Stagiriten  noch  für  falsch  und  häretisch 
erklärte  2),  findet  sie  der  Thomas  der  Summa  mit  der  Glaubenslehre  über 
die  Schöpfung  der  Welt  in  schönster  Harmonie. 

Das  berechtigt  zur  Frage,  w4e  ist  die  Stellung  des  Aquinaten  zum. 
Stagiriten  in  der  -Schöpfungsfrage  zu  beurteilen  und  wie  zu  erklären. 
Zwei  Fragen  müssen  wir  zunächst  untersuchen : 

1)  Können  wir  in  den  zwei  zuletzt  angeführten  Aristotelesstellen  den 
Schöpfungsgedanken  Avirklich  ausgedrückt  finden? 

2)  Steht  die  Lehre  des  Stagiriten  von  der  Ewigkeit  der  Welt  mit 
der  Schöpfungslehre  wirklich  in  keinem  Widerspruch  ? 

Wir  können  unmöglich  hier  die  Frage  entscheiden,  ob  Aristoteles 
Lehre  im  Sinne  des  Schöpfungsgedankens,  den  er  tatsächlich  niemals  aus- 
gesprochen hat,  ergänzt  werden  darf.  Wir  verweisen  hier  auf  die  Kontro- 
verse Zeller-Brentano,  wo  das  ganze  in  Betracht  kommende  Text- 
material erschöpfend  bearbeitet  worden  ist.  Erwähnt  sei  auch  noch  die 
Kontroverse  zwischen  Stock  1  und  Rolf  es  im  Katholik  und  die  Schriften 
Ton  Rolf  es.  Eiser    und    Böhm    über  den  gleichen  Gegenstand  ^j.     Für 

^)  Et  ulterius  aliqui  ercxerunt  se  ad  considerandum  ens,  in  qiianlum  est 
ens;  et  consideraverunt  causam  rerum.  non  solum  secundum  qnod  sunt  haec, 
vel  talia;  sed  secundum  quod  sunt  entia.  Hoc  igitur  quod  est  causa  rerum,  in 
quantum  sunt  entia .  oportet  esse  causam  rerum ,  non  solum  secundum  quod 
sunt  talia  per  formas  accidentales,  nee  secundum  quod  simt  haec  per  formas 
subslanliales.  sed  etiam  secundum  omne  illud  quod  pertinet  ad  esse  illorum  quo- 
cumque  modo.  Et  sie  oportet  ponere  etiam  materiam  primam  creatam  ab  uni- 
versali  causa  entium  (p.  45  a.  2  c). 

'•^)  Sent.  II  dist.  1  q.  4  a.  5  vgl.  Opusculum  de  articuHs  fidei  et  sacramentis 
(Tract.  I). 

*)  F.  Brentano:  Die  Psydiologie  des  Aristoteles  mit  einer  Beilage  über 
das  Wirken,  insbesondere  das  sdiöpferlsdie  Wirken  des  Aristotelisdien  Gottes 
(Mainz  1867).  —  Offener  Brief  an  Herrn  Professor  Dt.  Eduard  Zeller  (Leipzig 
1893).  —  Aristoteles'  Lehre  vom  Ursprung  des  menschlidien  Geistes  (Leipzig 
1911).  —  Aristoteles  und  seine  Weltansdia uung  (Leipzig  1911/  —  E.  Zeller; 
Philosophie  der  Griedien  II  2.  •'  u.  ''.  (Leipzig).  —  Lehre  des  Aristoteles  von 
der  Ewigkeit  des  Geistes.    Abgedr.  in  ,.Kleinere  Sdiriften  von  Eduard  Zeller". 
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uns  kommt  nur  in  Betracht,  ob  man  in  den  beiden  angeführten  Aristoteles- 
zitaten den  Schöpfungsgedanken  ausgesprochen  sehen  darf.  Im  2.  Buche 
der  Metaphysik  begründet  Aristoteles  den  Wert  der  Metaphysik  als  der 
Wissenschaft  über  die  letzten  Gründe  des  Seins.  Die  Ursache  ist  voll- 
kommener als  die  Wirkung.  Darum  ist  auch  das,  was  Ursache  des  Seins 
der  anderen  Dinge  ist,  mehr  seiend,  somit  die  letzten  Ursachen  des  Seins 
am  meisten  seiend  und  insofern  auch  am  meisten  wahr.  Darum  erfasst 
die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft  der  letzten  Gründe  des  Seins  am 
meisten  die  Wahrheit  und  darin  ist  ihr  Wert  begründet.  Das  ist  der 
Grundgedanke  des  Aristoteleszitates,  das  übrigens  wie  das  ganze  2.  Buch 
der  Metaphysik  nicht  echt  ist,  was  aber  hier  nicht  in  Frage  kommt.  Wohl 
ist  an  dieser  Stelle  ein  Gedanke  ausgesprochen,  der  sich  in  den  Gottes- 
argumenten sehr  gut  verwerten  lässt,  der  Gedanke,  dass  die  Ursache  voll- 
kommener als  die  Wirkung  ist^).  Ein  Gottesbeweis  selbst  ist  in  keiner 
Weise  an  dieser  Stelle  ausgeführt,  am  allerwenigsten  der  Schöpfungs- 
gedanke. Die  Umkehrung  des  aristotelischen  Gedankens  in  dem  Sinne, 
dass  das  Vollkommenste  in  einer  Art  auch  die  Ursache  aller  übrigen  Dinge 
der  gleichen  Art  ist,  wie  sie  von  Thomas  an  den  angeführten  Stellen  vor- 
genommen wird,  und  die  Ausdeutung  dieses  Gedankens  im  Sinne  der 
Schöpfung,  insofern  Gott  als  das  am  meisten  Seiende  deswegen  die  Ur- 
sache alles  Seins  schlechthin  ist,  diese  Umdeutung  des  aristotelischen  Ge- 
dankens bei  Thomas  ist  nur  erklärbar  durch  Assimilation  an  platonisch- 
augustinische  Gedankengänge,  wie  ja  überhaupt  die  Lehre  des 
Aquinaten  von  Gott  als  dem  m  sich  selbst  subsistierenden  Sein  im 
augustinischen  Gedankengute  wurzelt.  Treffend  sagt  Sertillanges 
von  der  Beweisführung  des  henologischen  Argumentes  in  q.  2  a.  2  c,  wo 


herausgeg.  von  Otto  Lange  (Berlin  1910).  1.  Bd.  —  Vorträge  und  Abhand- 
lungen III.  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt  (Leipzig 
1884).  —  Stöckl-Rolfes:  In  „Katholik"  (1884).  Ueber  beide  Kontroversen 
orientiert  R.  Kaufmann:  Die  teleologisdie  Naturphilosophie  des  Aristoteles 
und  ihre  Bedeutung  in  der  Gegenwaj-t  (Paderborn  1893)  ^  95  ff.  —  Eugen 
Rolf  es:  Die  angeblidie  Mangelhaftigkeit  der  Aristotelisäien  Gotteslehre 
(Jahrb.  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie  11  (1897).  —  Die  Aristo- 
telisdie  Auffassung  vom  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  und  zum  Mensdien 
(Berlin  1892).  —  Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der  Aristotelisäien  Goüeslehre 
(„Katholik"  64.  Jahrg.  5  (1884).  —  K.  Eiser,  Die  Lehre  des  Aristoteles  über 
das  Wirken  Gottes  (Münster  1893).  —  A.  B  ö  h  m,  Die  Gottesidee  bei  Aristoteles 
Inaugural-Dissertation  (Köln  1915). 

')  Ganz  allgemein  würde  aus  dem  Kausalgesetz  nur  folgen,  dass  die  Ur- 
sache wenigstens  ebenso  vollkommen  wie  die  Wirkung  ist.  Im  henologischen 
Gottesargument,  wo  wir  aus  der  Unvollkommenheit  der  Geschöpfe  auf  Gott  und 
seine  unendhche  Vollkommenheit  schliessen,  kommt  ein  neuer  Gedanke  hinzu, 
der  freilich  auch  wie  der  Kausalgedanke  letzlich  aus  dem  Satze  vom  hin- 
reichenden Grunde  fliesst. 

i* 
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ja  auch  die  Stelle  aus  dem  2.  Buche  der  Metaphysik  als  Bestätigung  des 
Beweises  angeführt  wird:  „Elle  sent  son  origine  platonicienne;  S.  Thomas 
la  pouvait  trouver  chez  Augustin,  chez  le  Pseudo-Denys  et  dans  le  Mono- 
logium  d'  Anselme.  Elle  etait  de  tradition  dans  l'ecole  d' Albert  le  Grand  ^), 
qui  l'attribuait  ä  Avicenne,  tout  en  remarquant  que  ses  fondements  imme- 
diats  etaient  poses  dans  la  Metaphysique  d'Aristote''^). 

Das  Gleiche  gilt  von  der  Erklärung  des  6.  Kapitels  des  12.  Buches 
der  Metaphysik  in  q.  44  a.  2  ad  2.  An  dieser  Stelle  spricht  Aristoteles 
von  der  notwendigen  ewigen  Bewegung.  Diese  wäre  aber  nicht  möglich, 
wenn  nicht  das  erste  Bewegende  aktuell  und  zwar  seiner  Substanz 
nach  Aktualität  wäre ,  weil  das  Potenzielle  auch  nicht  sein  kann  und 
so  die  notwendige  ewige  Bewegung  nicht  begründen  könnte.  Dass 
dieses  erste  Bewegen  aber  dem  Bewegten  das  ganze  Sein  mitteile,  ist 
in  keiner  Weise  gesagt.  Die  Aktualität  und  diimit  die  grössere  Voll- 
kommenheit der  ersten  Ursache  wird  nur  gefordert,  um  die  Bewegung 
überhaupt  letztlich  zu  begründen.  Diese  Bewegung  ist  aber  keine  Schöpfung. 
Ob  die  ewige  Bewegung,  deren  Notwendigkeit  hier  von  Aristoteles  gelehrt 
wird,  die  Schöpfung  überhaupt  ausschliesst,  wird  sich  aus  der  Unter- 
suchung unserer  zweiten  Frage  ergeben.  Wohl  berührt  sich  der  aristo- 
telische Gedanke,  dass  Gott  reine  Aktualität  ist,  mit  dem  platonisch- 
augustinischen  Gedanken,  dass  Gott  das  durch  sich  selbst  subsistierende 
Sein  ist.  Wohl  ist  in  dem  angeführten  Grunde  für  die  Unzulänglichkeit 
des  Potentiellen,  die  wirkliche  Bewegung,  ja  das  Wirküche  überhaupt  zu 
erklären,  die  innere  Kontingenz  alles  potentiellen  Seins  bereits  angedeutet, 
worin  Thomas  mit  Recht  den  tiefsten  Grund  für  das  Geschaffensein  der 
aussergöttlichen  Dinge  erblickt.  Aber  niemals  wird  dieser  Gedanke  von 
Aristoteles  soweit  fortgeführt,  am  allerwenigsten  wird  von  ihm  aus  diesem 
Gedanken  die  Schöpfung  gefolgert.  Besonders  hier  im  6.  Kapitel  des 
12.  Buches  der  Metaphysik  wird  die  Aktualität  des  ersten  Bewegers  nur 
gefolgert,  um  die  notwendige  ewige  Bewegung  zu  erklären^). 

Ist  diese  überhaupt  init  dem  Schöpfungsgedanken  vereinbar?  Das  ist 
die  zweite  Frage,  die  wir  zu  lösen  haben.  Hierbei  müssen  wir  alle  Stellen 
der  ersten  Gruppe  der  Aristoteleszitate  in  Betracht  ziehen,  aber  auch  das 
eben  angeführte  6.  Kapitel  des  12.  Buches  der  Metaphysik  berück- 
sichtigen.    Es    ist    freilich  wahr,    wie   Thomas   in   q.  46  a.  1  c.  sagt,    dassf 

')  Sert.  II  dist.  I  q.  1  a.  1. 

2)  A.  D.  Sertil langes,  S.  Thomas  d'Aquin  (Paris  1910)  I  153. 

^)  Hat  Thomas  an  der  angefülirlen  Stelle  auch  noch  den  Schluss  des  6. 
Kapitels  des  12.  Buches  der  Metaphysik  im  Auge,  so  ist  dazu  zu  bemerken, 
dass  die  Interpretation  dieser  Stelle  aus  textkritischen  Gründen  überhaupt  sehr 
zweifelhaft  ist.  Im  günstigsten  Falle  wäre  aber  von  der  Interpretation  dieser 
Stelle  in  der  Summa  dasselbe  zu  sagen  wie  von  der  Interpretation  der  Siehe 
aus  dem  2.  Buche  der  Metaphysik. 
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Aristoteles  sich  hier  mit  Gegnern  auseinandersetzt.  Aber  es  ist  ungerecht- 
fertigt, deswegen  in  den  aristotelischen  Argumenten  nur  Argumente  ad 
hominem  zu  erblicken,  wie  es  Thomas  tut  ^) ;  denn  es  hiesse  nicht  bloss 
die  methodische  Eigenart  des  Stagiriten  verkennen,  der  es  liebt,  durch  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Ansichten  zur  Erkenntnis  der  wahren  Ansicht 
zu  gelangen,  sondern  es  hiesse  die  aristotelischen  Argumente  selbst  ver- 
kennen, die  aus  durchaus  sachlichen  Gründen  geführt  werden,  aus  der 
Natur  des  Werdens  überhaupt  und  der  Natur  der  Zeit  und  aus  inneren 
Widersprüchen,  die  sich  sonst  ergeben  würden.  Wenn  wir  die  angeführten 
aristotelischen  Argumente  für  die  Ewigkeit  der  Welt  in  den  Physikbüchern 
und  im  Buche  über  das  Himmelsgewölbe  miteinander  und  mit  dem 
6.  Kapitel  des  12.  Buches  der  Metaphysik  vergleichen,  so  müssen  wir 
mit  Eis  er,  der  mit  äusserstem  Fleisse  das  gesamte  einschlägige  Text- 
material bearbeitet  hat,  sagen:  „Alles  zusammengenommen,  muss  es  als 
viel wahrscheinhcher,  ja  als  gewiss  bezeichnet  werden,  dass  Aristoteles 
eine  allgemeine  Schöpfungsidee  nicht  gekannt  hat"*).  Es 
ist  darum  ungerechtfertigt,  wenn  Thomas  die  Beweise  des  Aristoteles  gegen 
eine  endliche  Bewegung  einschränkt  auf  ein  Werden  im  Sinne  der  Ver- 
änderung und  darum  die  Schöpfung  immer  und  immer  wieder  von  der 
Beweisführung  des  Stagiriten  ausnimmt.  Aristoteles  hat  an  ein  anderes 
Werden  als  an  ein  Werden  aus  einer  vorhergehenden  Potenz  offenbar  gar 
nicht  gedacht. 

Auch  die  Berufung  des  hl.  Thomas  auf  1  Top.  c.  11.  in  q.  46  a.  1 
ändert  daran  nichts;  denn  Aristoteles  betont  an  dieser  Stelle  nur  die 
Schwierigkeit  des  Problems:  „Es  gibt  auch  Probleme",  so  sagt  hier 
Aristoteles,  ,,über  die  wir,  obwohl  sie  gro.ss  und  bedeutend  sind,  nicht  Rede 
stehen  können,  da  wir  es  für  schwer  halten,  das  „Warum"  anzugeben, 
z.  B.  ob  die  Weh  ewig  ist  oder  nicht  ^).  Aristoteles  führt  also  dieses 
Problem  nur  als  Beispiel  für  den  Fall  an,  dass  wir  keine  Entscheidung  in 
einer  Frage  gehen  können,  wo  wir  es  für  zu  schwierig  halten,  die  Gründe, 
von  denen  die  Entscheidung  abhängt,  ausfindig  zu  machen.  Wem  dies 
aber  gelingt,  für  den  hört  die  Frage  auf,  ein  blosses  Problem  zu  sein. 
Dass   nun 'der   Stagirite  glaubt,    für    die   Ewigkeit  der  Materie  zwingende 

1)  Vgl.  die  angeführten  Stellen  q.  46  a.  1  c ;  in  Phys.  VIII  lect.  2 ;  De  Coelo 
I  lect.  29 ;  De  Potentia  q.  3  a.  12 ;  in  Metaph,  XII  lect.  4.  Vgl.  im  Gegensatz 
dazu  Sent.  II  dist.  I  q.  4  a.  5  und  Opusculutn  de  articulis  fidel  et  ecclesiae 
sacramentis  (Tract  I). 

*)  K.  E 1  s  e  r,  Die  Lehre  des  Aristoteles  über  das  Wirken  Gottes  (Münster 
1893)  167. 

')  "Eon  Se  n^oßXrjfjuTtt  xal  i  ii'avTioi  ela\  avlXoyiojuoi  {anoQiav  ycr^  exei  noTBqov 
ovrw;  f^f»  ?  o^X  ovtoj;  dta  t6  ntqi  ttfj(poTi^u)v  tivai  iöyovi  md'ixvovt)  xaC  nsqi 
UV  Xoyoy  /htj  ixo/uev  ovrioy  fjsyaXujy ,  ^fo/if/rd»'  olöjuevoi  ilvai  to  Sia  tC  anooovrat, 
oiov  nore^or   6   xöa/uog   al'Stoi   i;    ov.   xai   yaQ    ra   roiavra    i^TjTfjoeiey    ui'    Tif.      Top.   I 

c.  11  p.  104b  12-17. 
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innere  Gründe  gefunden  zu  haben,  das  beweisen  zur  Genüge  die  ange- 
führten Stellen  aus  den  Physikbüchern,  dem  Werke  über  das  Himmels- 
gewölbe und  dem  12.  Buche  der  Metaphysik. 

Aehnlich  wie  Hertling  über  die  Augustinuszitate  in  der  Summa 
Theologica,  so  können  wir  auch  über  die  Arisloteleszitate ,  soweit  sie 
für  das  Schöpfungsproblem  in  Frage  kommen,  zusammenfassend  sagen: 
Die  Aristoteleszitate  werden  umgedeutet  durch  stillschweigende  Assimilierung, 
durch  leise  Korrektur  —  man  denke  nur  an  das  Zitat  aus  dem  2.  Buche 
der  Metaphysik  —  oder  auch  durch  gezwungene  Interpretation.  Das  gilt 
insbesondere  insoweit,  als  Thomas  in  den  Argumenten  des  Aristoteles 
für  die  Ewigkeit  der  Welt  nur  Argumente  ad  hominem  erblickt,  um  die 
Gegner  zu  widerlegen  und  darum  in  der  Lehre  des  Stagiriten  nicht  bloss 
keinen  Widerspruch,  sondern  mit  Berufung  auf  die  zwei  angeführten  Stellen 
aus  den  Metaphysikbüchern  die  Uebereinstimmung  mit  der  christlichen 
Schöpfungslehre  zu  finden  glaubt. 

Fragen  wir  nach  den  Gründen  dieser  Erklärungsweise,  so  werden  wir 
den  nächsten  Grund  wohl  in  der  harmonisierenden  Tendenz  der  scholastischen 
Methode  zu  erblicken  haben,  die  Thomas  in  der  Schöpfungsfrage  zur 
Assimilierung  aristotelischer  Stellen  an  platonisch-augustinische 
Gedankengänge,  wie  wir  des  näheren  bereits  dargetan  haben,  geführt 
haben  mag.  Wie  bei  den  Augustinuszitaten,  so  mögen  wir  auch  hier  in 
der  Kampfesstellung  gegenüber  dem  Averroismus  einen  weiteren  Grund 
zu  sehen  haben;  denn  gerade  auf  Grund  der  Aristotelischen  Philosophie 
leugnete  Averroes  die  Weltschöpfung.  Demgegenüber  suchte  Thomas  die 
Seiten  bei  Aristoteles  hervorzuheben,  die  ihm  für  die  christliche  Auffassimg 
zu  sprechen  schienen  ^).  Endlich  mag  auch  die  Kampfesstellung  gegenüber 
den  Anhängern  der  älteren  Augustinerschule  die  Erklärungsweise  des 
Aquinaten  bestimmt  haben;  denn  diese  erblicken  in  der  Aristotelischen 
Philosophie,  nicht  zuletzt  gerade  in  des  Stagiriten  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt,  eine  Gefahr  für  den  Glauben.  Diesem  Vorwurfe  sucht  Thomas 
zu  begegnen,  indem  er  das  Gemeinsame  zwischen  der  christlichen 
Schöpfungslehre  und  den  Ansichten  des  Aristoteles  in  den  Vordergrund 
stellt.  Nur  so  ist  wohl  auch  der  entschiedene,  fast  polemisch-scharfe  Ton 
zu  verstehen,  den  Thomas  in  q.  46  a.  2  anschlägt,  wo  er  darzutun  sucht, 
dass  wir  den  zeitlichen  Anfang  der  Welt  mit  der  blossen  Vernunft  nicht 
erweisen  können.  Nach  der  sachlichen  Begründung  im  Corpus  sieht  sich 
der  sonst   so  nüchterne  und    massige  Aquinate    zu   folgenden  Worten  ver- 


')  Vgl.  hierzu  die  Stelle  im  Physikkommentar :  Ex  hoc  autem  Aristotelis 
probatione  Averroes  occasionem  sumpsit  loqucndi  contra  id,  quod  secundum 
fidem  de  creatione  tenemus.  Si  enim  fieri  quoddani  mutari  est:  omnis  autem 
mulatio  requirit  subjecluni,  ut  hie  Aristoteles  probat :  necesse  est,  quod  omnc, 
quod  fit.  fiat  ex  aliquo  subiecto:  non  ergo  possibile  est  quod  fiat  aliquid  ex 
nihilo  (m  Phys.  Vlil  loci.  2), 
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anlasst:  ,,Dass  die  Welt  angefangen  hat  zu  existieren,  ist  zwar  ein  Glaubens- 
artikel, kann  aber  nicht  bewiesen  werden,  noch  gewusst  werden.  Und  es 
ist  nützlich,  das  zu  bedenken,  damit  nicht  jemand  in  der  Absicht,  etwas 
zu  beweisen,  was  in  das  Gebiet  des  Glaubens  gehört,  nicht-überzeugende 
Gründe  vorbringe,  die  den  Ungläubigen  nur  Gelegenheit  geben,  über  uns 
zu  spotten,  indem  diese  nämlich  dadurch  zur  Meinung  veranlasst  werden, 
wir  würden  derartiger  Gründe  wegen  das  glauben,  was  doch  nur  Sache 
des  [geoffenbarten]  Glaubens  ist"  ^). 

Sind  mit  der  Kampfesstellung  gegenüber  dem  Averroismus  und 
diesem  diametral  gegenüberstehenden  Augustinismus  die  letzten 
Gründe  für  die  eigenartige  Erklärung  der  Aristoteleszitate  gegeben,  oder 
sind  diese  noch  tiefer  zu  suchen  in  der  ganzen  Einstellung  des  Aquinaten? 
Diese  Einstellung  des  Aquinaten  wird  uns  klar  aus  dem  Ziele,  das  er  in 
der  Summa  zu  erreichen  sucht,  und  über  das  er  sich  gleich  im  Anfang 
der  Summa  deutlich  ausspricht^).  Ziel  der  hl.  Doktrin  ist  ihm  das  tiefe 
Erfassen  des  Inhaltes  der  geoffenbarten  Glaubenswahrheiten  und  ihrer 
inneren  inhaltlichen  Zusammenhänge,  wodurch  ein  spekulatives  System 
der  Glaubenswahrheiten  ermöglicht  wird.  Ohne  Hülfe  der  spekulativen 
Vernunft  und  damit  ohne  Hülfe  einer  wahren  Philosophie  lässt  sich  dieses 
Ziel  nicht  erreichen.  Thomas  glaubte  nun  mehr  Wahrheitsgehalt  in  der 
Aristotelischen  Philosophie  zu  finden  als  in  der  traditionellen  vor- 
wiegend platonisch -augustinischen  Philosophie.  Deshalb  sein  ent- 
schiedenes und  mutiges  Eintreten  für  den  Aristotelismus  in  der  Scholastik. 
Er  hat  in  seiner  Summa  Theologica  eine  Synthese  der  Glaubenswahr- 
heiten mit  der  Aristotelischen  Philosophie  geschaffen,  so  konsequent  und 
genial,  dass  ihm  kein  Denker  des  Mittelalters  gleichkommt  ^).  Freilich  war 
da    eine    Klippe    zu  vermeiden,    an    der    die  Averroisten    gescheitert  sind, 


*)  Unde  mundum  incoepisse  est  credibile  —  non  autem  demonstrabile,  vel 
scibile.  Et  hoc  utile  est  ut  consideretur ,  ne  forte  aliquis,  quod  fidei  est,  de- 
monstrare  praesumens,  rationes  non  necessarias  inducat,  quae  praebeant  ma- 
teriam  irridendi  infidelibus  existimantibus  nos  propter  huiusmodi  rationes 
credere  quae  fidei  sunt  (q.  46  a.  2  c).  Vgl.  Opusculum  de  aeternitate  mundi 
contra  murmurantes ;  Quodlibet  111  a.  31  (q.  14  a.  2);  Quodlibet  XII  a.  7 
(q.  5  a.  1). 

')  I  q-  1- 

^)  Vgl.  B.  Jansen,  nach  dem  „die  wissenschaftliche  Eigenart  des  Aquinaten" 
,,das  ebenmässige,  harmoniscbe  Ausgleichen  der  verschiedenartigen ,  vielfach 
widersprechenden  philosophisch-theologischen  Materialien  ist".  Er  stellt  Thomas 
als  den  grössten  Systematiker  unter  allen  Denkern  hin  (Stimmen  der  Zeit  98 
[1920]  449).  Aehnlich  derselbe  in  Das  Zeitgemässe  in  Augustins  Philosophie 
(Stimmen  der  Zeit  98  [1920]  195.  Vgl.  hierüber  auch  Franz  Sladeszek 
Die  erkenntniskritisdien  Grundlagen  des  kos  mo  logisdien  Gottesbeweises 
(Stimmen  der  Zeit  99  [1921]  435  ff.) ,  wo  er  die  synthetische  Eigenart  des 
Aquinaten  in  der  Frage  nach  der  objektiven  Gültigkeit  der  Ideen  darlegt. 
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das  Umbiegen  der  Glaubenswahrheiten  im  Sinne  der  Aristotehschen  Lehre. 
Gerade  unser  Schöpfungsproblem  zeigt  deutlich,  dass  Thomas  diese  Klippe 
glücklich  vermieden  hat.  Er  wollte  an  den  ewigen,  götthchen  Wahrheiten 
keinen  Verrat  üben ;  deswegen  sein  Bestreben  den  Aristoteleszitaten  einen 
für  den  christlichen  Glauben  annehmbaren  Sinn  abzugewinnen.  Es  kam 
ihm  dabei  nicht  in  erster  Linie  auf  den  Lehrgehalt  des  historischen 
Aristoteles  an  —  der  Massstab,  mit  dem  er  an  die  Erklärung  der 
Aristoteleszitate  heranging,  war  für  ihn  die  philosophische  Wahrheit.  Ist 
dieses  Verfahren  auch  vom  Standpunkte  der  historischen  Kritik  aus  nicht 
gerechtfertigt,  so  ist  es  doch  durch  die  ganze  Einstellung  des  Aquinaten 
und  seine  Zielsetzung  in  der  Summa  Theologica  verständlich  und  schmälert 
nicht  im  mindesten  den  Ruhm  des  Aquinaten  als  des  unerreichten  genialen 
spekulativen  Synthetikers. 


Rezensionen  und  Referate. 


Ailgemeine  Philosophie. 

Philosophische  Handbibliothek.  Herausgegeben  von  Clemens 
Baeumker,  Ludwig  Baur,  Max  Ettlinger,  unter  Mitarbeit 
von  Matthias  Baumgartner,  Adolf  Dyroff,  Godehard  Josef 
Ebers,  Jos.  Ant.  Endres,  Martin  Grabmann,  Johannes 
Lindworsky,  Hans  Meyer,  Franz  Sawicki,  Arthur  Schnei- 
der, Josef  Schwertschlager,  Michael  Wittmann.  Verlag 
der  Josef  Köselschen  Buchhandlung,  Kempten,  München,  Koblenz. 
Bd.  I.  Einleitung  in  die  Philosophie.  Von  Josef  Anton 
Endres  (1920).  VI  u.  195  S.  Bd.  II.  Geschiclitsphilosophie. 
Von  Franz  Sawicki  (1920).    VIII  und  306  S. 

Schon  seit  langem  hatte  sich  unter  den  gebildeten,  besonders  den 
akademischen  Kreisen  der  deutschen  Katholiken  ein  lebhaftes  Bedürfnis 
nach  einer  philosophischen  Bibhothek  geltend  gemacht,  welche,  auf  der  Höhe 
der  Zeit  stehend,  in  gefälliger,  leicht  lesbarer  und  doch  gründlicher  Weise 
nicht  nur  in  den  heutigen  Stand  der  verschiedenen  philosophischen  Diszi- 
plinen einführen,  sondern  zugleich  auch  ein  kritisches  Urteil  über  die  ver- 
schiedenen Fragen  und  ihre  Lösungsversuche  ermöglichen  würde.  Die  Zeit 
der  achselzuckenden  Verachtung  der  Philosophie  und  des  Aufgehens  .  in 
wissenschafthchem  Spezialistentum  ist  vorbei;  das  Verlangen  nach  einer 
zusammenfassenden  Synthese  des  Errungenen  wird  immer  stärker;  und 
insbesondere  die  katholischen  Gebildeten  empfinden  immer  lebendiger  die  Not- 
wendigkeit, zu  einer  einheitlichen,  echt  wissenschaftlichen  Welt-  und  Lebens- 
anschauung vorzudringen,  welche  dem  katholischen  Glauben  wie  dem  wissen- 
schafthchen  Forschungsdrange  in  gleicher  Weise  gerecht  werden  könnte.. 

Es  ist  das  Verdienst  des  rührigen  und  aufstrebenden  Köselschen  Ver- 
lages, dieses  Bedürfnis -weiter  Kreise  empfunden  und  trotz  der  äusserst 
schwierigen  Nachkriegslage  den  Entschluss  gefasst  zu  haben,  demselben 
in  mögUchst  vollkommener  Weise  entgegenzukommen.  Seit  längeren  Jahren 
vorbereitet,  konnte  der  grosszügige  Plan  erst  in  der  letzten  Zeit  zur  Durch- 
führung gelangen.  Fünf  Bände  liegen  bisher  vor,  andere  sind  im  Druck. 
Ein  Bhck  in  die  bereits  erschienenen  Bände  zeigt  uns,  dass  der  Verlag 
tatsächlich  verstanden  hat,  die  entsprechenden  Männer  zu  gewinnen  und 
das  schöne  Programm  in  mustergültiger  Weise  in  die  Tat  umzusetzen. 

1.  Gleich  der  erste  Band,  die  Einleitung  in  die  Philosophie 
von  Professor  Endres,  füllt  eine  empfindliche  Lücke  in  unserer  kathohschen 
philosophischen  Literatur  in  treffender  Weise  aus.     Ein  kurzer  Ueberblick 
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über  Inhalt   und   Art  der  Durchführung    mag    den   Leser  von    der   Reich- 
haltigkeit und  Eigenart  des  Buches  überzeugen. 

Die  Aufgabe  einer  Einleitung  in  die  Philosophie  erblickt  der  Vf. 
darin,  „in  allgemeinverständlicher  und  methodischer  Weise  in  das  Studium 
der  Philosophie  einzuführen.  Sie  wird  hierbei  sachgemäss  ihr  Augenmerk 
vor  allem  auf  das  Ganze  der  Philosophie  zu  richten  haben,  auf  ihre  in 
allen  geschichtlichen  Formen  zutage  tretende  Absicht  und  das  alle  ihre 
Teile  verbindende  Wesen.  Von  ihr  ist  zu  verlangen,  dass  sie  wie  von 
hoher  Warte 'uns  eine  Orientierung  schafft  über  das  weite  Feld  philo- 
sophischer Disziplinen".  Nach  einem  knappen,  aber  vollständigen  Ueber- 
blick  über  die  philosophische  Einleitungsliteratur,  wobei,  wie  auch  sonst 
im  ganzen  Buche,  das  in  anderen  Werken  dieser  Art  recht  .stiefmütterlich 
behandelte  christliche  Mittelalter  in  gleichberechtigter  Weise  berücksichtigt 
wird,  nach  einer  kurzen  Charakteristik  der  verschiedenen  Methoden,  die 
eine  Einleitung  in  die  Philosophie  befolgen  kann,  entscheidet  sich  der  Vf., 
und  zwar  unserer  Ansicht  nach  mit  vollstem  Rechte,  für  die  historisch- 
genetische Methode,  ohne  jedoch  die  systematische  Behandlung  ganz  zu 
vernachlässigen  und  ohne  auf  eine  prinzipielle  Stellungnahme  zu  den  wich- 
tigsten Problemen  und  ihre  bedeutendsten  Lösungsver.suche  zu  verzichten. 
So  wird  der  Leser  nicht  nur  in  den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  der 
einzelnen  Disziplinen  eingeführt,  er  gewinnt  auch  einen  Einblick  in  die 
prinzipiellen,  einander  oft  entgegengesetzten  Auffassungen  und,  was  noch 
wichtiger  ist,  er  lernt  beurteilen,  welche  Stellungnahme  für  den  Katholiken 
vom  Standpunkte  einer  vernünftigen  Philosophie  sowie  vom  Standpunkte 
.seines  Glaubens  aus  die  einzig  richtige  oder  doch  wenigstens  die  am  besten 
begründete  ist  (1--8). 

Der  zweite  Abschnitt  gibt  nach  einer  durchsichtigen  Darstellung  der 
Wandlungen,  denen  der  Begrilf  der  Philosophie  und  ihr  Gesamtgebiet 
im  Laufe  der  Geschichte  unterworfen  war,  eine  Definition  des  Wesens  der 
Philosophie,  das  trotz  aller  Schwankungen  im  einzelnen  unangetastet  bleibt, 
und  wendet  sich  energisch  gegen  das  noch  bis  in  die  Gegenwart  hinein- 
reichende Vorurteil,  „jeder  Philosoph  müsse  auf  eigene  Hand  beginnen, 
jeder  sein  ureigenes  Prinzip  haben ,  jeder  einen  nach  einer  besonderen 
Formel  geschliffenen  Spiegel,  um  die  Welt  darin  aufzufangen".  Die  Philo- 
sophie ist  und  bleibt  nun  einmal,  trotz  aller  subjektiven  Momente,  die  be- 
sonders bei  der  Konstruktion  des  Gesamtsystems  unvermeidlich  mitwirken, 
das  Streben  und  Suchen  nach  Erkenntnis  der  gesamten  Wirklichkeit.  Es 
ist  aber  nicht  dem  willkürlichen  Ermessen  des  einzelnen  anheimgestellt, 
seine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  zu  gestalten,  wie  er  will,  sondern 
er  ist  bei  der  Urteijsbildung  an  den  massgebenden  Inhalt  des  Sachverhaltes 
gebunden.  Auch  in  der  philosophischen  Erkenntnis  ist  nicht  die  Freiheit 
des  Denkens  und  die  Originalität  der  Konstruktion  das  zu  erstrebende  Ziel, 
sondern  die  objektive  Wahrheit  der  Erkenntnis,  insbesondere  ihre  Notwendig- 
keit, Unveränderlichkeit,  Allgemeingiltigkeit  und  systematische  Einheit.  Wie 
weit  auch  die  wirkliche  Entwicklung  von  dem  Ideal  entfernt  sein  mag:  das 
Ideal  bleibt  immer  dasselbe  und  muss  als  solches  den  Philosophen  in 
seinem  Forschen  und  Nachdenken  leiten  (8 — 18). 

Auf  den  Begriff  der  Philosophie  folgt  die  Frage  nach  ihrer  Einteilung, 
eine  Frage,  die  ebenso  wie  die  vorige  im  Laufe  der  Geschichte  mannig- 
fache Formen  angenommen  hat,  von  Plato  und  Aristotele.s,  die  mehr  oder 
weniger  durch  die  ganze  Folgezeit  bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  festgcliallcn 
wurden,  dann  von  Baco  von  Verulam,  Chr.  Wolil',  KunI  und  Hegel,  Augu.st 
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Comte  bis  zu  den  neuesten  Vertretern  der  Philosophie.  Verf.  lehnt  die 
Aristotehsche  Einteilung  aus  dem  Zwecke  der  einzelnen  Wissenschaften 
ab,  indem  er  betont,  dass  alle  philosophischen  Einzeldisziplinen  ohne  Aus- 
nahme denselben  gemeinsamen  Zweck,  die  Erkenntnis  der  Dinge,  haben. 
Auch  die  Baconische  und  Wolffsche  Einteilung  nach  dem  Objekt  der  Philo- 
sophie findet  nicht  seine  Anerkennung;  die  einzig  zutreffende  Einteilung 
des  Gegenstandes  ,,wird  doch  zunächst  das  absolute  Sein  Gottes  imd  das 
bedingte  der  Welt  auseinanderzuhalten  haben".  Aber  gerade  bei  dieser 
obersten  Einteilung  des  Gegenstandes  der  Philosophie  tritt  deutlich  zutage, 
dass  ,,eine  Einteilung  der  Philosophie  ohne  die  Kundgabe  eines  bestimmten 
philosophischen  Standpunktes  nicht  möglich  ist.  Denn  anders  wird  eine 
idealistische  und  anders  eine  materialistische,  anders  eine  monistische  und 
anders  eine  duahstische  Weltansicht  von  der  Gesamtheit  des  Wirklichen 
zu  denken  gebieten".  Demnach  sind  die  beiden  Hauptteile  der  Philosophie 
die  natürliche  Theologie,  welche  das  transzendente  Sein  Gottes,  und  die 
Kosmologie,  welche  die  verursachte  Welt  zum  Gegenstande  hat.  Innerhalb 
der  Welt  sind  die  grössten  Unterschiede  die  Natur  und  der  durch  ein  ein- 
faches und  geistiges  Wesensprinzip  ausgezeichnete  Mensch.  Erstere  ist 
Gegenstand  der  Naturphilosophie,  letzterer  Gegenstand  der  verschiedenen 
anthropologischen  Disziplinen.  Im  Menschen  selbst  kann  wieder  das  Zu- 
ständliche  in  Anlagen,  Betätigungen,  Verhältnissen  einerseits,  anderseits 
die  sich  vollziehende  Entwicklung,  die  die  Kultur  und  Geschichte  bedingt, 
unterschieden  werden.  Den  Menschen  in  ersterer  Hinsicht  behandelt  die 
Psychologie,  die  Logik  im  weiteren  Sinne  (also  mit  Einschluss  der  Methoden- 
lehre und  Noetik),  die  Ethik  und  die  Aesthetik,  die  philosophische  Geseil- 
schaftslehre  (Soziologie)  und  die  Religionsphilosophie;  die  in  der  Kultur 
und  in  der  Geschichte  sich  vollziehende  Entwicklung  bildet  die  Grundlage 
für  die  Kultur-  und  Geschichtsphilosophie.  Die  allgemeine  Metaphysik  im 
gewöhnlichen  Sinne  als  Ontologie  will  der  Vf.  der  Logik,  genauer  der  Er- 
kenntnistheorie zugewiesen  wissen,  während  die  Disziplinen  der  speziellen 
Metaphysik  im  Wolffschen  Sinne  ,, ohnehin  meist  unter  selbständige  philo- 
sophische Disziplinen  aufgeteilt  werden".  Neben  dieser  sachlichen  er- 
wähnt der  Vf.  noch  eine  methodische  Einteilung,  wonach  Logik  und 
Metaphysik  als  die  fundamentalen,  wesentlichen  und  allgemeinen,  die  übri- 
gen Fächer  als  die  bedingten,  integralen  und  speziellen  Disziplinen  unter- 
schieden werden.  Man  wird  über  die  vom  Vf.  versuchte  Einteilung  ver- 
schiedener Ansicht  sein  können.  Jedenfalls  sieht  der  Vf.  selbst,  dass  sein 
Vorgehen  nicht  allen  Ansprüchen  einer  logisch  vollkommenen  Eintejhmg 
genügt.  Tatsächlich  unterliegt  der  Umfang  der  Philosophie  im  Laufe  der 
geschichtlichen  Entwicklung  verschiedenen  Schwankungen:  manche  früher 
zur  Philosophie  gerechnete  Disziplinen  sind  später  als  selbständige  Einzel- 
wissenschaften aus  dem  Gesamtgebiet  der  Philosophie  ausgeschieden,  andere 
Zweige  sind  im  Laufe  der  Zeit  hinzugekommen.  ,,Die  tatsächliche  Er- 
weiterung und  Bereicherung  der  Philosophie,  welche  zuletzt  durch  die 
Aesthetik,  Geschichtsphilosophie,  Religionsphilosophie  eintraten,  lehren  aber, 
dass  neue  Zweige  am  alten  Stamme  der  Philosophie  weder  nach  den 
Regeln  der  Logik  noch  nach  einem  vorbedachten  Plane  sich  ansetzen, 
Sie  sind  das  Ergebnis  der  allgemeinen  Geistesentwicklung  und  einzelner  in 
ihr  unwillkürlich  zu  einer  gewissen  Vorherrschaft  gelangenden  Interessen". 
So  hat  sich  noch  in  der  jüngsten  Zeit  eine  Sprachphilosophie  und  eine 
Kulturphilosophie  auszubilden  begonnen.  Da  mithin  der  Umfang  selbst  des 
Gegenstandes  der  Philosophie  Schwankungen  unterliegt,  stösst  eine  defini- 
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tive,  logisch  einwandfreie  Einteilung  der  Gesamtphilosophie  auf  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeiten ;  immerhin  halten  wir  eine  systematisch  straffere  und 
logisch  durchsichtigere  Einteilung,  als  sie  der  Vf.  gibt,  durchaus  für 
möglich  (18—32). 

Der  vierte   Abschnitt   behandelt   sodann    die   Richtungen    in    der 
Philosophie.    Unter  philosophischer  Richtung  versteht  E.  „die  eine  philo- 
sophische Einzeldisziplin   oder    ein    philosophisches  System    in  seiner  Ge- 
samtheit beherrschende  Denkungsarl.    Es  ist  der  ein  philosophisches  Lehr- 
gebäude   in    seinen    letzten  Voraussetzungen   und   in   seinen  wesentlichen 
Bestandteilen  kennzeichnende  Grundzug".     Es  wäre  eine  verlockende  Auf- 
gabe gewesen,  hier  eine  systematische  Klassifikation  und  kurze  Charakte- 
risierung   der  verschiedenen    philosophischen   Richtungen    zu    geben,   was 
zugleich  eine  gute  übersichtliche  Einführung  in  die  später  zu  behandelnden 
Partien  geboten  hätte;    Verf.    hebt   unter  Verzicht  hierauf   nur    einen  be- 
sonders praktischen  Gesichtspunkt  hervor,  um  ihn  etwas  eingehend  apolo- 
getisch zu  behandeln.    Die  Tatsache,  dass  es  in  der  Philosophie  viele  und 
einander    oft    direkt    entgegengesetzte  Richtungen    gibt,    steht   in    grellem 
Widerspruch  zu  den  wesentlichen  Merkmalen  der  Wahrheit,  ihrer  Einheit, 
Allgemeingültigkeit  und  Unveränderlichkeit,  an  welchen  die  Philosophie  als 
Wissenschaft   teilhaben    sollte.      Wenn    nun    in    den    für    die   Philosophie 
grundlegendsten  und  für  das  praktische  Leben  wichtigsten  Fragen  die  An- 
sichten zahlreicher,   oft  zweifellos  hochbegabter  Denker  auseinandergehen, 
muss  man  da  nicht  an  der  natürlichen  Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes, 
hier  zur  klaren  und  sicheren  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  gelangen,  zwei- 
feln?    Ist    nicht   der  Skeptizismus  das  notwendige  Ergebnis  des  Studiums 
der  Philosophie,    zumal   in   ihrem  geschichtlichen  Werdegange  ?    Es  ist  ja 
nur  leider  zu  sehr  bekannt,   wie  oft  junge  Leute   durch  das  Studium  der 
Philosophie  an  den  Universitäten    einem  Skeptizismus   oder  Agnostizismus 
in  die  Arme    getrieben  werden.     Endres  weist   auf  verschiedene  Ursachen 
dieser  Mannigfaltigkeit  der  philosophischen  Riehtungen  hin:  die  eigentüm- 
lichen nationalen  Veranlagungen,  Neigungen,  Interessen,  Lebenserfahrungen, 
Schicksale,   Stimnmngen  und  Verslininnmgen,  Charakter,   sittliche  Lebens- 
führung. Zufall  und  Abhängigkeit  von  zeitgeschichtlichen  Geistesströmungen, 
endlich  die  grö.ssere  Abstraktheit  der  Philosopliie  und  im  Zusammenhange 
damit  die  geringere  Möglichkeit,  die  empirische  Wirklichkeit  zu  einer  nach- 
träglichen Kontrolle    philosophischer   Theorien    zu    benützen.     Damit    sind 
nun  gewiss  mehrere  beachtenswerte  Faktoren  angeführt ;  aber  einen  nach- 
denklichen und  tiefer  fragenden  Loser   werden    diese  Ausführungen    nicht 
befriedigen  können.     Denn  er  wird  sich  sagen:    Sind    nicht  alle  dieselben 
Faktoren,    vielleicht   mit    einziger  Ausnahme    des    an  letzter  Stelle  ange- 
führten, auch  bei  den  übrigen  Wissenschaften  mit  im  Spiele?  Warum  zeigt 
der  Fortschritt   der  übrigen  Wissenschaften    bei    aller  Verschiedenheit  der 
eigentümlichen    nationalen   Veranlagungen,    der    rehgiösen   Anschauungen, 
der  individuellen  Neigungen,  Interessen  und  Schicksale,  des  Charakters  und 
der  sittlichen  Lebensführung,  der  Zufälligkeiten  des  Lebens  usw.  dennoch 
eine  im  allgemeinen  einheitliche  Linie?  Und  M'as  den  abstrakten  Charakter 
der  Philosophie  anlangt:    muss    die  Philosophie    sich    nicht  einerseits    auf 
gesicherte  Tatsachen  der  Erfahrung,  anderseits  auf  evidente  oder  .strengstens 
bewiesene  Verstandeserkenntnisse  stützen,  um  von  hier  aus  nur  in  streng 
logischer  Beweisführung  weiterzuschreiten?   Ist  nicht  die  Mathematik,  ins- 
besondere die  höhere,    ist   nitht  die  njathcniatische  Physik  auch  abstrakt, 
oft  noch  abstrakter  als  die  Philosophie?   Sind  nicht  anderseits  gci.ule  die 


A.  Endres,  Einleitung  in  die  Philosophie.  6l 

fundamentalen  Probleme  der  Philosophie,  die  für  die  Weltanschauung  und 
praktische  Lebensführung  von  grundsätzlicher  Bedeutung  sind ;  dem  mensch- 
lichen Verstände  näher  und  leichter  zugänglich  als  verschiedene  Probleme 
moderner  Einzelwissenschaften?  Müsste  nicht  eben  wegen  der  innigsten 
Beziehung  der  philosophischen  Grundfragen  zu  den  sittlich-religiösen  Auf- 
gaben des  Menschen  liier  die  Natur  den  Menschen  mit  grösserer  Sicher- 
heit zur  wahren  Erkenntnis  führen?  So  treffend  daher  die  Erkenntnis  des 
Verf.  ist,  dass  hier  einem  Skeptizismus  vorgebaut  werden  muss,  so  möchten 
wir  doch  wünschen,  dass  die  Lösung  der  Schwierigkeit  in  einer  neuen 
Auflage  eindringender  und  befriedigender  ausfallen  möchte.  Sonst  könnte 
die  Gefahr  eines  Skeptizismus,  anstatt  vermieden,  geradezu  heraufbeschworen 
werden;  ein  etwas  kritischer  Leser  könnte  sich  sagen:  wenn  sonst  keine 
stichhaltigere  Erklärung  gegeben  werden  kann,  so  besteht  die  skeptische 
Haltung  zu  Recht!  Es  ist  durchaus  zutreffend,  wenn  Endres  schreibt :  ,,Die 
von  einander  abweichenden  Richtungen  und  Systeme  der  Philosophie  kön- 
nen deshalb  nicht  als  gleichwertige  Stützpunkte  eines  prinzipiellen  Zweifels 
angesehen  werden.  Sie  stellen  sich  im  Lichte  der  Kritik  vielmehr  als 
wenn  auch  verschieden  zu  bewertende  Erweise  für  den  Bestand  einer 
objektiven  Wahrheit  dar".  Aber  dieser  Satz  steht  zu  unvermittelt,  zuwenig 
vorbereitet  und  begründet  da,  als  dass  seine  Wahrheit  von  einem  Leser, 
der  nicht  sonst  bereits  gründliche  philosophische  Kenntnisse  besitzt,  wirk- 
lich eingesehen  werden  könnte  (32 — 37). 

Der  fünfte,  umfangreichste  Abschnitt  geht  nun  auf  die  philosophi- 
schen Disziplinen  und  ihre  Hauptprobleme  näher  ein.  Obvv'ohl  die  Meta- 
physik in  dem  Kapitel  über  die  Einteilung  der  Philosophie  nicht  als  be- 
sonderer Teil  auftrat,  sondern  von  den  übrigen  philosophischen  Disziplinen 
absorbiert  wurde,  spricht  hier  der  Vf.  in  fünf  Paragraphen  von  der  Ge- 
schichte und  Einteilung  der  Metaphysik,  der  Metaphysik  als  Seinslehre 
und  als  Lehre  von  den  Weltansichten,  endlich  der  Metaphysik  als  natür- 
licher Theologie. 

In  der  geschichtlichen  Darlegung  der  Metaphysik  ist  besonders  wert- 
voll der  Hinweis  auf  Chr.  Wolff ,  der  unter  aposteriorischer  Erkenntnis 
jede  empirische,  unter  apriorischer,  zu  der  vor  allem  die  Metaphysik  ge- 
hört, eine  rationale,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Erkenntnis  verstanden 
hat,  wonach  also  die  Metaphysik  aus  von  der  Erfahrung  unabhängigen 
Prinzipien  ihren  ganzen  Inlialt  in  deduktiver  Weise  abzuleiten  habe.  Wolff 
ist  zwar  nicht  der  erste  Begründer  der  aprioristischen  Metaphysik,  denn 
Descartes,  Spinoza  und  Leibniz,  ja  sogar  einige  Scholastiker  haben  ihm 
hier  vorgearbeitet;  immerhin  ist  durch  Wolff  diese  Auffassung  der  Meta- 
physik auf  den  deutschen  Universitäten  verbreitet  worden ;  aus  Wolff  hat 
dann  Kant  diesen  Begriff  der  Metaphysik  geschöpft,  und  nur  in  diesem 
Zusammenhange  ist  die  kritische  Stellungnahme  und  schliessliche  Ablehnung 
der  Metaphysik  durch  Kant  begreiflich.  Vf.  unterscheidet  nun  zwei  ,, nicht 
völlig  gleichartige  Aufgaben  der  Metaphysik  in  ihrer  geschichtlich  über- 
lieferten Form"  :  die  Ontologie  als  Lehre  vom  Seienden  als  solchem,  und 
die  Metaphysik  als  Weltansicht,  d.  h.  als  Wissenschaft  vom  Vv'eltganzen 
und  seinen  letzten  Voraussetzungen.  Da  sich  nun  im  Laufe  der  Geschichte, 
besonders  in  der  Neuzeit,  verschiedene  von  einander  abweichende  typische 
Weltansichten  ausgebildet  haben,  so  soll  die  Metaphysik  in  diesem  zweiten 
Sinne  nicht  nur  eine  positive  Darlegung  der  Weltansicht,  sondern  auch 
eine  kritische  Stellungnahme  zu  den  mannigfachen  bestehenden  Welt- 
ansichten bieten.     Dass   dies  jedoch   keine  adaequate  Einteilung  ist    noch 
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sein  kann,  niuss  Vf.  nachher  selbst  zugeben,  indem  er  betont,  dass  die 
allgemeine  Seinslehre  nicht  unabhängig  und  unbeeinflusst  von  jeder  Welt- 
ansicht behandelt  werden  könne.  So  ist  denn  auch  der  Abschnitt  über 
die  Ontologie  auflallend  mager  geraten.  Bedeutend  umfangreicher  ist  der 
folgende  Abschnitt  über  ,,die  Metaphysik  als  Wissenschaft  vom  Wirklichen 
in  seiner  Gesamtheit  und  Einheit'"  oder  über  „die  Weltansichten".  Er 
unterscheidet  die  monistische  und  dualistische  Weltansicht,  in  der  ersteren 
den  materialistischen  Monismus  (im  einzelnen  den  mechanistischen,  dyna- 
mischen und  hylozoistischen  Monismus),  den  spiritualistischen  Monismus 
und  den  Pantheismus,  in  diesem  einen  statischen  und  einen  dynamischen, 
in  letzterem  wiederum  einen  emanatistischen  und  einen  evolutionistischen 
Pantheismus.  Die  Kritik  der  verschiedenen  Weltansichten  enthält  zwar  das 
Wesentliche,  dürfte  aber  doch,  den  positiv-historischen  Darlegungen  gegen- 
über, einen  kritischen  und  wissbegierigen  Leser  kaum  befriedigen.  Die 
Argumente  treten  mehr  als  Behauptungen  denn  als  durchgeführte  Beweise 
auf.  Auch  zeigt  sowohl  Darstellung  als  Kritik  der  verschiedenen  Welt- 
ansichten, dass  sich  eine  halbwegs  gründliche  Prüfung  der  Weltansichten 
nicht  ohne  Voraussetzung  verschiedener  wichtiger  Sätze  aus  der  Seins- 
und Erkenntnislehre  behelfen  kann,  so  dass  es  fraglich  erscheinen  darf, 
ob  eine  Darstellung  und  Kritik  der  Weltansichten  gerade  hier  am  rechten 
Orte  ist.  Vielleicht  würde  es  aus  didaktischen  Gründen  vorzuziehen  sein, 
die  Weltansichten  erst  am  Schluss  des  ganzen  Abschnittes  über  die  philo- 
sophischen Disziplinen  und  ihre  Hauptprobleme  zu  behandeln,  nachdem 
auf  den  einzelnen  Gebieten  die  richtige  Erkenntnis  wenigstens  annähernd 
angebahnt  und  begründet  worden  ist.  Aus  dem  gleichen  Grunde  wäre  der 
folgende  Paragraph:  „Die  Metaphysik  als  natürliche  Theologie  oder  Theo- 
dizee"  wohl  besser  am  Schluss,  unmittelbar  vor  dem  sechsten  Abschnitt 
unterzubringen.  Uebrigens  ist  dieser  Paragraph  allzu  knapp  ausgefallen. 
Die  historische  Darstellung  wäre  aus  dem  vorigen  Paragraphen  hier  herüber- 
zunehmen; die  Gottesbeweise  wären  doch  eingehender  in  ihrem  Wesen 
darzulegen.  Selbst  wenn  die  vorliegende  „Philosophische  Handbibliothek" 
einen  eigenen  Band  über  die  natürliche  Theologie  bringen  sollte,  was 
durchaus  zu  wünschen  ist,  gebührt  der  natürlichen  Theologie  im  Rahmen 
einer  allgemeinen  Einleitung  in  die  Philosophie  ein  breiterer  Raum.  Ist 
ja  doch  schliesslich,  wie  E.  auch  selbst  hervorhebt,  die  natürliche  Theo- 
logie der  Schlußstein  und  die  Krönung  des  ganzen  philosophischen  Lehr- 
gebäudes]; und  jeder  katholische  Leser,  der  sich  über  die  Philosophie  im 
allgemeinen  und  ihre  Hauptergebnisse  im  besonderen  etwas  genauer  unter- 
richten will,  muss  sich  von  selbst  die  Frage  stellen:  was  bietet  mir  die 
Philosophie  zur  Begründung  meines  Gottesglaubens?  Kann  ich  mit  der 
blossen  Vernunft  zur  Erkenntnis  der  notwendigen  Voraussetzungen  meines 
religiösen  Gottesglaubens  gelangen  (37 — 61)? 

Neben  die  Metaphysik  als  Seins-  und  Gotteslehre  tritt  nun  die 
Kosmologie  und  Naturphilosophie,  von  der  Endres  kurz  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  zeichnet  und  den  Begriff  näher  bestimmt.  Natur- 
philosophie wird  treffend  als  ,,die  Wissenschaft  von  den  letzten  der  Körper- 
welt immanenten  Prinzipien"  definiert.  Endres  unterscheidet  dann  eine 
Naturphilosophie  im  weiteren  Sinne  oder  Kosmologie,  nämlich  die  Lehre 
über  Ursprung,  Aufbau,  Bestand  der  Welt,  ihre  Einheit,  den  Charakter  der 
Naturgesetzliciikeit,  ob  sie  absolut  oder  kontingent  ist,  Teleologie,  Sinn, 
Zweck  und  Wert  der  Welt,  und  eine  Naturphilosophie  im  engeren  Sinne, 
welche    die    Teilgebiete   der   anorganischen   und  organischen  Wesen  zum 
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Gegenstande  hat.  Unseres  Erachtens  dürfte  der  Gegenstand  der  Kosmologie 
im  obigen  Sinne  zu  weit  gegriffen  sein;  wenigstens  dürften  die  Fragen 
nach  Sinn,  Zweck  und  Wert  der  Welt  richtiger  dem  Kapitel  über  die  Welt- 
ansichten als  der  Naturphilosophie  zugewiesen  werden.  Denn  wie  jede 
Weltanschauung  als  solche  zu  diesen  Fragen  tatsächlich  Stellung  nimmt 
und  nehmen  muss,  so  lassen  sich  umgekehrt  diese  Fragen  selbst  nicht 
ohne  Beziehimg  auf  die  Kernidee  der  Weltanschauung  lösen  (61 — 67). 

Der  Kosmologie  und  Naturphilosophie  gliedern  sich  die  „anthropo- 
logischen Disziplinen  der  Philosophie"  an:  Psychologie,  Logik  und  Noetik, 
Ethik,  Aesthetik,  Gesellschaftslehre  und  Politik,  Rechtsphilosophie,  Religions- 
philosophie und  Philosophie  der  Geschichte.  Auch  diese  Partien  sind 
reichhaltig  und  anregend  durch  ihre  historischen  Ueberblicke,  kurze  treffende 
Charakterzeichnungen  der  verschiedenen  Richtungen  und  die  wenn  auch 
nur  knappen  kritischen  Bemerkungen.  Endres  lehnt  mit  Recht  die  empi- 
ristische Denkweise  ab,  wonach  der  Psychologie  eine  normative  Be- 
deutung und  dementsprechend  eine  prinzipielle  Stellung  innerhalb  der 
Philosophie  zukäme.  Etwas  anderes  ist  Psychologie  als  philosophische 
Disziplin,  etwas  anderes  Psychologismus  als  weitverbreitete  Anschauung, 
welche  alle  anderen  philosophischen  Gebiete  auf  die  Psychologie  zurück- 
führen und  aus  ihr  ableiten  will.  Anderseits  lehnt  aber  Endres,  ebenfalls 
mit  vollem  Recht,  eine  prinzipielle  Scheidung  der  empirischen  und  der 
rationalen  Psychologie  ab.  , .Vielmehr  stellt  die  Psychologie  in  jenen  bei- 
den Gruppen  von  Problemen  eine  einheitliche  Disziplin  dar,  die,  auf  die 
Erfahrung  gegründet,  bei  der  Erklärung  der  Erfahrungstatsachen  diese 
letzteren  in  logisch  gesetzmässiger  Weise  überschreitet".  Zwar  steht  nichts 
im  Wege,  die  empirische  Psychologie  als  rein  positive  Wissenschaft  zu 
pflegen,  soweit  sie  sich  nur  der  Beobachtung  und  des  Experimentes  zum 
Zweck  einer  genauen  Beschreibung,  Analyse,  Klassifikation  der  seelischen 
Vorgänge  und  ihrer  Zurückführung  auf  die  unmittelbar  sich  hieraus  er- 
gebenden Gesetzmässigkeiten  bedient :  sobald  sie  aber  dieses  Material  wissen- 
schaftlich durchdringen  und  kausal  erklären  will,  kann  sie  in  keiner  Weise 
der  rationalen,  philosophischen  Psychologie  entbehren.  Endres  zeigt  so- 
dann, inwiefern  die  Psychologie  mit  der  Logik  und  Noetik  ein  gemein- 
sames materiales  Objekt  hat,  inwiefern  sich  jedoch  die  beiden  letztgenannten 
Disziplinen  durch  ihren  formalen  Gegenstand  von  der  Psychologie  grund- 
sätzlich unterscheiden.  Endres  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Intellek- 
tualismus, der  dem  Voluntarismus  gegenüber  den  Primat  der  Vernunft 
betont.  Eine  etwas  genauere  Begründung  dieser  Stellungnahme  wäre  je- 
doch zu  wünschen.  Eine  kurze  Uebersicht  zeigt  uns  dann  die  verschiedenen 
Anschauungen  über  Ursprung  und  Geltung  der  Erkenntnis.  Auch  hier 
wäre  eine  kritische  Stellungnahme  wünschenswert.  Der  Leser,  besonders 
der  philosophisch  noch  nicht  ausgebildete,  möchte  gern  erfahren,  warum 
der  Satz  gilt,  mit  dem  dieser  Ueberbhck  abgeschlossen  wird:  „Für  die 
Richtung  des  Objektivismus  oder  Realismus  allein  spricht  die  Analysierung 
unseres  Bewusstseinsinhalts  und  das  Zeugnis  der  Erfahrung  bei  dem  tat- 
sächlichen Erwerbe  von  Erkenntnissen".  Eingehender  sind  die  kritischen 
Erwägungen  über  die  verschiedenen  Theorien  über  das  Sittliche.  Das 
Kapitel  über  Aesthetik  ist  ebenfalls  recht  gut  orientierend  und  lehrreich. 
Vf.  unterscheidet  genau  zwischen  dem  Aesthetischen  und  dern  Schönen. 
Das  Schöne  findet  sich  allenthalben  in  der  Natur  und  bildet  die  unerschöpf- 
liche Grundlage  aller  künstlerischen  Gestaltungen.  Das  spezifisch  Aesthe- 
lische  entsteht  jedoch  nur  durch  freies  schöpferisches  Gestallen  des  Men- 
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sehen  und  scheidet  sich  durch  die  ihm  aufgeprägte  Form  von  dem  von 
Natur  aus  am  Menschen  und  in  seiner  Umwelt  Dargebotenen  ab.  Dem- 
nach ist  das  Schöne,  insofern  es  vom  Aesthetischen  unterschieden  wird, 
naturgewachsen;  das  spezifisch  Aesllielische  dagegen  verdankt  seinen  Ur- 
sprung einer  vom  Menschen  geleiteten  Formung  und  Gestaltung ,  die  es 
dadurch  von  den  Naturerscheinungen  und  Naturprodukten  erkennbar  ab- 
hebt. Der  Unterschied  von  den  handwerksmässigen  und  technischen 
Formungen  des  Menschen  liegt  im  Aesthetischen  darin  begründet,  dass 
letzteres  durch  seine  Form  einen  besonderen  Sinn  und  Inhalt  verrät,  durch 
den  es  mit  der  idealen  und  Gemütswelt  in  Beziehung  steht  und  zu  einem 
Gegenstände  des  Gefallens  und  edlen  seelischen  Genusses  wird.  Aus 
dieser  Begriffsbestimmung  erklärt  es  sich  hinreichend,  warum  Endres  die 
Aesthetik  unter  die  anthropologischen  Disziplinen  der  Philosophie  einreiht, 
während  das  Schöne  als  eine  natürliche,  objektive  Seinsbestimmung  in  die 
Metaphysik  gehört.  Ferner  unterscheidet  Endres  die  künstlerische  Leistung, 
die  den  Kunstgenuss  überhaupt  ermöglicht,  von  diesem  Kunstgenuss  selbst ; 
erstere  bildet  das  primäre,  letzterer  das  sekundäre  Objekt  der  Aesthetik. 
Aesthetik  ist  ihm  daher  die  Wissenschaft  vom  künstlerischen  Schaffen, 
Eine  Schwierigkeit  liegt  in  dieser  Unterscheidung  insofern,  als  sich  der 
Mensch  auch  dem  naturgewachsenen  Schönen  gegenüber  ästhetisch  empfin- 
dend verhalten  kann,  welches  Verhalten  gewöhnlich  auch  in  den  Unter- 
suchungen über  Aesthetik  eine  wissenschaftliche  Analyse  und  Begründung 
findet.  Ferner  kann  sich  auch  die  Aesthetik  insofern  nicht  ganz  von  der 
metaphysischen  Betrachtung  des  Schönen  loslösen,  als  die  objektiven 
Eigentümlichkeiten  des  Kunstwerkes  selbst  eine  wichtige  Rolle  spielen. 
Er  betont  selbst,  dass  das  Kunstwerk  zwei  wesentliche  Bestandteile  ent- 
halten muss,  inneren  Gehalt  und  eine  die  Sinne  ansprechende,  vollkommene 
Form.  So  enthält  denn  trotz  der  obigen  Unterscheidung  die  ganze  Unter- 
suchung neben  und  mit  der  anthropologischen  auch  die  metaphysische 
Betrachtung.  Nicht  unangebracht  wäre  hier  auch  eine  wenigstens  kurze, 
prinzipielle  Stellungnahme  zu  der  Frage,  ob  das  Aesthetische  resp.  Schöne 
zum  Ethischen  Beziehungen  hat  und  welches  dieselben  sind.  Vom  Stand- 
punkte der  katholischen  Weltanschauung  aus  lässt  sich  diese  Frage  nicht 
ganz  umgehen,  und  die  modernen  Verwirrungen  in  diesem  Punkte  be- 
dürfen dringend  der  Aufklärung  (68 — 122). 

Haben  die  bisher  behandelten  anthropologischen  Disziplinen  den  Men- 
schen mehr  als  Einzelwesen  betrachtet,  so  ergibt  sich  nun  eine  neue  Reihe 
von  philosophischen  Disziplinen,  wenn  der  Mensch  mit  seinen  sozialen 
Veranlagungen  ins  Auge  gefasst  wird.  Endres  gibt  hier  zunächst  das 
Wesentliche  über  Gesellschaftslehre  und  Politik,  zeigt  in  einem 
geschichtlichen  Ueberblicke,  welches  die  Motive  des  Ueberganges  der  Politik 
zur  modernen  Soziologie  waren  und  welches  die  weitgehenden  Ansprüche 
und  mannigfachen  Methoden  der  letzteren  sind.  Er  weist  mit  Recht  die 
positivistische  Denkweise  Comtes  zurück,  nach  der  alle  irgendwie  mit  dem 
menschlichen  Gemeinschaftswesen  in  Verbindung  stehenden  Phänomene 
einschlies.shch  des  gesamten  Kulturlebens  und  der  Geschichte,  der  Sozio- 
logie zugewiesen  werden.  Als  den  eigentümlichen  Inhalt  der  philosophi- 
schen Soziologie  bezeichnet  er  alles,  was  bisher  zumeist  unter  den  Titeln 
Gesefischaft,  Staat  und  Recht  zur  Darstellung  gelangte.  In  der  näheren 
Au.sführung  kommt  jedoch  nur  die  Gesellschaft  und  der  Staat  zur  Sprache, 
während  der  Rechtsphilosophie  im  folgenden  ein  eigener  Paragraph  ge- 
widmet wird.     Irrtümlich  ist  in  der  geschichtlichen  Skizze  die  Auffassung, 
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als  habe  Augustin  den  Staat  als  eine  Wirkung  der  Sünde  angesehen,  und 
als  sei  insofern  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der  natürlichen  und  gott- 
gewollten Notwendigkeit  des  Staates  im  Gesensatze  zu  Augustin.  Richtiger 
formuliert  Sawicki  im  zweiten  Bande  der  Philosophischen  Handbibliothek 
(Geschichtsphilosophie  19)  die  Ansicht  des  hl.  Kirchenlehrers  dahin,  dass 
allerdings  manche  Ausdrücke  bei  ihm  so  klingen,  als  ob  der  Staat  als 
solcher  eine  gottfeindliche  Macht  wäre,  dass  aber  hierbei,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  in  der  Regel  nicht  an  den  Staat  im  engeren  Sinne  des 
Wortes,  sondern  an  die  civitas  terrena  als  Gemeinschaft  der  Gottlosen 
gedacht  ist.  Im  folgenden  Paragraphen  über  Rechtsphilosophie  ist 
(140)  nicht  Kantarowicz ,  sondern  Kantorowicz  zu  lesen.  Hier  kommen 
insbesondere  die  empiristische,  die  rationalistische  und  die  zwischen  diesen 
Extremen  vermittelnde  Methode  der  traditionellen  Philosophie  zur  Sprache, 
worauf  die  beiden  Haupt theorien  des  Rechtspositivismus  und  des  Natur- 
rechts genauer  berücksichtigt  werden  (122 — 145). 

Der  folgende  Paragraph  gibt  eine  gute  Uebersicht  über  die  verhältnis- 
mässig junge,  aber  intensiv  gepflegte  Disziplin  der  Religi onsphilo- 
sophie.  Auch  hier  wird  zuerst  ein  geschichthcher  Ueberblick  geboten, 
dann  werden  die  Fragen  nach  Begriff  oder  Wesen,  nach  dem  Gegenstand 
und  nach  dem  Ursprung  der  Religion  behandelt.  Andere  Probleme,  wie 
das  der  Ursachen  der  von  einander  abweichenden  religiösen  Anschauungen, 
und  das,  ob  es  eine  gemeinsame  Urreligion  gegeben  hat,  werden  nur  ge- 
stellt. Fraglich  könnte  es  erscheinen,  ob  der  Gegenstand  der  Religions- 
philosophie richtig  gekennzeichnet  ist.  Endres  zieht  scharfe  Grenzlinien 
zwischen  der  Religionsphilosophie  einerseits,  anderseits  der  natürlichen 
Theologie,  der  religiösen  Ethik,  der  Apologetik  und  der  Ethnologie  bzw. 
Religionsgeschichte,  und  bezeichnet  als  Gegenstand  der  Religionsphilosophie 
„die  Religion  als  solche ,  als  allgemein  menschliche  Tatsache  und  Er- 
scheinung". Hier  ist  es  zunächst  nicht  klar,  ob  Endres  die  Rehgions- 
psychologie  als  Bestandteil  der  Religionsphilosophie  oder  als  eigene  Wissen- 
schaft neben  der  Religionsphilosophie  betrachtet.  Ferner  dürfte  es  frag- 
lich sein,  ob  die  Religionsphilosophie  nur  die  Religion  ,,als  solche,  als 
allgemein  menschliche  Tatsache  und  Erscheinung"  zu  behandeln  hat,  oder 
ob  nicht  vielleicht  auch  die  einzelnen  tatsächlich  in  der  Geschichte  auf- 
getretenen Formen  der  Religion  philosophisch  zu  behandeln  wären.  Gegen- 
stand der  Religionspliilosophie  ist  ja  nicht  das  aus  den  verschiedenen  posi- 
tiven Religionen  abgezogene  Abslraktum  Religion,  sondern  eben  diese  posi- 
tiven Formen  selbst,  insofern  sie  Individuen  derselben  Gattung  sind.  An- 
gesichts der  heute  zahlreich  auftretenden  Bestrebungen,  eine  Religion  ohne 
(Jolt  zu  begründen,  wäre  es  vom  praktischen  Gesichtspunkte  aus  nicht 
unangebracht  gewesen,  den  Abschnitt  über  den  Gegenstand  der  Religion 
(nr.  13  S.  153)  mit  Bezug  hierauf  weiter  auszuführen  (145 — 157). 

Der  Paragraph  über  Philosophie  der  Geschichte  gibt  die  Ent- 
wicklung dieser  ebenfalls  jungen  Disziplin,  charakterisiert  sie  nach  Gegen- 
stand und  Quellen  im  Unterschiede  von  der  Naturphilosophie,  hebt  die 
wichtigsten  Probleme  hervor,  um  dann  im  Rahmen  der  theistischen  Welt- 
anschauung zu  denselben  Stellung  zu  nehmen.  Endres  lehnt  mit  Recht 
jene  Auffassung  ab,  nach  der  die  menschliche  Persönlichkeit  zu  einem 
Mittel  für  vergängliche  historische  Zwecke  herabgewürdigt  wird,  und  betont 
die  Notwendigkeit,  dass  das  letzte  Ziel  der  Geschichte  den  absoluten  Wert 
der  Persönlichkeit  unangetastet  lassen  müsse.  Jedoch  scheint  uns  die 
hieraus  gezogene  Schlussfolgerung:  ,,Das  oberste  Ziel  der  Geschichte  kann 
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daher  nur  ein  individuelles    sein"    mit   dem    einschränkenden  „nur"  über 
die  Prämissen  hinauszugehen  (157 — 170). 

Der  letzte,  sechste  Hauptabschnitt  behandelt  die  wichtige  und  auch  in 
mancher  Hinsicht  für  das  praktische  Leben  bedeutsame  Frage  über  das 
Verhältnis  von  Philosophie  und  Religion.  Der  erste  Paragraph 
gibt  einen  guten  Ueberblick  über  Philosophie  und  Religion  in 
ihre  m  g  e  s  c  h  i  c  h  i  1  i  c li  c  n  Verhältnis,  wobei  vielleicht  noch  eine  ein- 
gehendere Darlegung  der  modernsten  Anschauungen  und  eine  Klassifikation 
der  verschiedenen  Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  Religion  empfeh- 
lenswert gewesen  wäre.  Der  zweite  Paragraph  behandelt  sodann  Wissen 
und  Glauben  in  ihren  wechselseitigen  Beziehungen,  wie  sie  sich  aus 
der  theistischen  Weltanschauung  ergeben.  Hier  möchten  wir  den  Satz 
korrigiert  wis.sen :  ,, Unter  den  grossen  Forschern  und  F^ntdeckern  der  Neu- 
zeit, unter  den  Bahnbrechern  und  Koryphäen  neuzeitücher  pliilosophischer 
Denkrichtungen  stehen  auch  solche,  deren  letzte  Ueberzeugungen  mit 
Christentum  und  Kirche  in  Einklang  bleiben".  Für  die  Vertreter  der  mo- 
dernen Philosophie  hat  das  ,,auch"  zweifelsohne  seine  Berechtigung;  mit 
Bezug  auf  die  grossen  Forscher  und  Entdecker  der  Neuzeit  ist  aber  mit 
dem  Wörtchen  ,,aucli"  unserer  Meinung  nach  zu  wenig  gesagt ;  gerade 
hier  haben  wohl  die  meisten  auf  positiv  christlichem  oder  doch  wenigstens 
theistischem  Standpunkte  gestanden,  wie  es  Kneller  in  seinem  interessanten 
und  lehrreichen  Buche :  „Das  Christentum  und  die  Vertreter  der  neueren 
Naturwissenschaft",  dritte  und  vierte  Auflage  1912,  gezeigt  hat.  Der  dritte 
Paragraph  gibt  eine  knappe,  aber  gute  Orientierung  über  das  wichtige 
Problem:  Freiheit  und  Autorität  und  zeigt,  dass  der  landläufige  Ein- 
wand, zwischen  dem  Prinzip  der  freien  Forschung  und  dem  Prinzip  der 
absoluten  Lehrautorität  der  katholischen  Kirche  liege  eine  unüberbrück- 
bare Kluft,  nicht  zu  Recht  besteht.  Daraus  ergibt  sich  im  letzten  Para- 
graphen die  Klarlegung  des  Verhältnisses  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  im  Christentum,  speziell  in  der  katholischen  Kirche.  Am 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  wäre  auch,  wie  bei  den  anderen  Abschnitten, 
eine  Angabe  der  wichtigsten  Literatur  wünschenswert,  insbesondere  wäre 
hier  J.  Donat,  Die  Freiheit  der  Wissenschaft,  zweite  Auflage  1912,  anzu- 
führen, der  die  Frage  geradezu  erschöpfend  und  allseitig  behandelt 
(170—187). 

Diese  Uebersicht  hat  gezeigt,  wie  reichhaltig  und  wertvoll  der  Inhalt 
des  Buches  ist.  Es  ist  in  der  Tat  eine  „Einführung"  in  die  Philosophie, 
die  diesen  Namen  im  vollen  Sinne  verdient.  Dass  der  Vf.  den  geschicht- 
lichen Teil  vor  dem  systematischen  bevorzugt  hat,  worden  manche  viel- 
leicht weniger  angenehm  empfinden;  die  Rücksicht  darauf,  dass  dieser 
Band  der  erste  einer  ganzen  Reihe  ist,  welche  die  einzelnen  Probleme 
.systematisch  eingehender  zu  behandeln  hat,  rechtfertigt  jedoch  die  Wahl 
gerade  dieser  Methode.  Jedenfalls  sind  wir  dem  Vf.  dankbar,  dass  er 
auch  das  Mittelalter  eingehend  brrücksichtigl  hat.  Die  einzelnen  Probleme 
und  ihre  Lösungen  werden  nur  kurz  behandelt ;  dadur(;h  wird  die  Wiss- 
begierde des  Lesers  eher  gesteigert,  und  er  wird  gern  zu  den  weiteren 
Bänden  greifen,  um  sich  gründlicher  belehren  zu  hissen.  Wenn  wir  noch 
über  die  Gesamlanlage  des  Buches  für  die  weiteren  Auflagen  einige  Wünsche 
äussern  dürfen,  so  wäre  es  zunächst  der  nach  einer  s.trafferen  logiscli- 
.sy.stematischen  Fassung  des  Ganzen,  ferner  der  nach  einer  stärkeren  Heran- 
ziehung der  katholischen  Literatur  zu  den  einzelnen  Abschnitten.  Manche 
wichtige  katholische  Werke  sind  nicht    angeführt,  während   eher   das  eine 
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oder  andere  akatholische  Werk  hätte  ausgelassen  werden  können.  Es 
dürfte  sich  empfehlen,  die  katholische  Literatur  getrennt  anzuführen  und 
bei  den  nichtkatholischen  Werken  oder  auch  bei  allen  eine  knappe  Kenn- 
zeichnung beizufügen,  damit  der  Leser  sich  in  Bezug  auf  den  Charakter 
der  angegebenen  Werke  sofort  orientieren  kann.  Ferner  sähen  wir  gern 
eine  stärkere  Berücksichtigung  auch  der  ausländischen  Literatur.  Unter 
den  im  Buche  behandelten  philosophischen  Richtungen  vermissen  wir  die 
neuromantische  Strömung,  die  in  Frankreich,  Deutschland  und  Amerika 
einen  nicht  geringen  Einfluss  ausübt,  und  im  Zusammenhange  damit  eine 
Darlegung  des  Antiintellektualismus,  der  u.  a.  auch  im  Modernismus  seinen 
Ausdruck  gefunden  hat.  Diese  Bemerkungen  sollen  den  hohen  Wert  des 
Buches  nicht  herabsetzen,  sondern  nur  zu  seiner  noch  grösseren  Voll- 
kommenheit die  Anregung  bieten.  Die  flüssige  Darlegung,  die  Selbständig- 
keit in  der  Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes,  die  Vielseitigkeit  und 
Reichhaltigkeit  der  gebotenen  Gedanken  werden  dem  schönen  Buche 
zweifellos  viele  und  dankbare  Leser  gewinnen. 

2.  Im  zweiten  Bande  behandelt  Franz  Sawicki  die  Geschichts- 
philosophie. Sawicki  hat  sich  schon  in  seinen  anderen  Büchern,  be- 
sonders in  dem  vorzüghchen  und  viel  gebrauchten  über  ,,Die  Wahrheit 
des  Christentums"  als  Meister  der  knappen  und  doch  vollständigen  und 
auch  sprachlich  vollendeten  Darstellung  erwiesen.  Dieselben  Eigenschaften 
zeichnen  das  vorliegende  Werk  in  wohltuender  Weise  aus:  ein  ausser- 
ordentlich klarer,  streng  logisch  fortschreitender  Aufbau,  allseitige  Berück- 
sichtigung der  verschiedenen  sachlichen  Momente  und  wissenschaftlichen 
Ergebnisse,  geschickte  Verwertung  von  Zitaten  aus  der  einschlägigen  Lite- 
ratur. Das  Buch  ist  keine  trockene  Kathederdarstellung,  sondern  greift 
ins  Leben,  um  aus  demselben  und  seiner  Geschichte  mit  vollen  Händen 
zu  schöpfen.  Der  weite  Blick,  der  sich  in  jedem  Kapitel  kundgibt,  lehrt 
Leben,  Menschen  und  Geschichte  tiefer  und  umfassender  verstehen,  eröffnet 
überall  die  grossen  Perspektiven,  die  eine  gesunde  Philosophie  und  die 
katholische  Weltanschauung  bieten,  und  lehrt  in  Wahrheit  die  Menschheits- 
geschichte philosophisch  verstehen.  Mit  ausserordentlichem  Geschick  sind 
besonders  die  schwierigeren,  delikateren  Fragen  behandelt.  Sawicki  hält 
sich  ebenso  fern  von  einseitigem  Dogmatismus  wie  von  enzyklopädischem 
Eklektizismus;  er  vertritt  seinen  Standpunkt  mit  der  vornehmen  Ruhe  und 
Sachlichkeit  eines  Mannes,  der  seiner  Sache  sicher  ist,  ohne  die  Vertreter 
anderer  Anschauungen  selbst  dort,  wo  er  sie  ablehnen  und  widerlegen 
muss,  zu  verletzen.  Das  Buch  wird  allerdings  nicht  so  viel  Aufsehen 
machen  und  von  sich  reden  lassen,  wie  eines,  das  nur  eine  Theorie  geist- 
reich und  konsequent,  aber  engherzig  auf  die  Spitze  treibt,  aber  dafür 
wird  die  Wirkung  desselben  um  so  gesünder,  harmonischer  und  edler  sein. 

Suchen  wir  auch  hier  durch  einen  kurzen  Ueberblick  den  Leser  in 
den  Reichtum  einzuführen.  Das  Buch  zerfällt  in  drei  grössere  Teile:  eine 
Einleitung,  eine  Metaphysik  der  Geschichte,  welche  das  historische  Ge- 
schehen behandelt,  und  eine  Geschichtslogik,  welche  vom  historischen  Er- 
kennen handelt. 

Die  Einleitung  orientiert  über  den  Begriff  der  Geschichtsphilo- 
sophie, das  Verhältnis  der  Geschichtsphilosophie  zu  verwandten  Wissen- 
schaften und  die  Geschichte  der  Geschichtsphilosophie.  Geschichte  kann 
in  objektivem  und  subjektivem  Sinne  verstanden  werden,  als  historisches 
Geschehen    und  als  die  Erforschung  und  Darstellung  desselben,    Demnach 
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ist  Geschichtsphilosophie  im  objektiven  Sinne  die  Erforschung  der  Ursachen, 
des  Wesens  und  des  Endziels  des  historischen  Geschehens,  im  subjektiven 
Sinne  die  Lehre  von  den  Prinzipien  des  historischen  Erkennens.  Dem  Be- 
streben mancher  neuerer  Geschichtsphilosophen  gegenüber,  die  Philosophie 
der  Geschichte  auf  die  blosse  Geschichtslogik  zu  reduzieren,  betont  Sawicki 
mit  Recht  das  Einseitige  und  Mangelhafte  dieser  Auffassung:  die  Wissen- 
schaft vom  historischen  Erkennen  setzt  notwendig  das  historische  Geschehen 
voraus;  wie  die  Logik  im  allgemeinen  in  manchem  die  Metaphysik  zur 
Voraussetzung  hat,  so  auch  die  Geschichtslogik  die  Metaphysik  der  Ge- 
schichte. Darum  widmet  auch  Sawicki  den  umfangreichsten  zweiten  Teil 
der  Untersuchung  über  das  historische  Geschehen  und  erst  den  dritten, 
kleineren  Teil  dem  historischen  Erkennen  (1 — 4). 

Das  Verhältnis  der  Geschichtsphilosophie  zu  verwandten  Wissen- 
schaften hat  vor  allem  die  Universalgeschichte  und  die  Soziologie  zu  be- 
rücksichtigen, weil  alle  drei  Disziplinen  dasselbe  materiale  Objekt  haben. 
Welches  ist  nun  das  Foimalobjekt  der  Geschichtsphilosophie  im  Gegensatz 
zu  den  beiden  anderen  Wissenschaften?  Die  Universalgeschichte  hat,  weil 
sie  Geschichte  ist,  die  Tafsachen  als  solche  zu  ihrem  Objekt.  Der  Histo- 
riker will  wissen,  was  geschehen  ist,  und  wie  es  geschehen  ist.  Die  Ge- 
schichtsphilosophie dagegen  geht  von  den  Resultaten  des  Historikers  aus. 
um  an  ihrer  Hand  allgemeine  Erwägungen  über  die  Ursachen  und  Gesetze 
des  historischen  Geschehens,  über  den  Endzweck  der  Geschichte  und  seine 
Verwirklichung  durch  die  Tatsachen  anzustellen.  Schwieriger  ist  die  Be- 
stimmung des  Formalobjektes  der  Soziologie  gegenüber,  da  über  Gegen- 
stand und  Aufgaben  der  Soziologie  keine  volle  Uebereinstimmung  herrscht. 
Die  einen  sehen  in  der  Soziologie  eine  so  umfassende  Wissenschaft  des 
sozialen  Lebens,  dass  sie  das  Werden  ebenso  wie  das  Gewordene,  den 
Inhalt  ebenso  wie  die  Formen  behandelt.  In  diesem  Falle  würde  die  Ge- 
schichtsphilosophie in  der  Soziologie  aufgehen,  aber  die  Soziologie  würde 
so  eine  uferlose  Disziplin  werden,  und  die  Fülle  des  Stoffes  würde  von 
selbst  dazu  drängen,  einzelne  Gebiete  abzulösen  und  besonderen  Wissen- 
schaften zu  überweisen.  Daher  ist  jene  Auffassung  richtiger,  welche  als 
Formalobjekt  der  Soziologie  die  typischen  Formen  des  gesellschaftlichen 
Lebens  bestimmt.  Dann  ergibt  sich  ein  doppelter  Unterschied  zwischen 
ihr  und  der  Geschichtsphilosophie :  erstens,  die  Soziologie  behandelt  die 
Zustände  der  Gesellschaft,  die  Entwicklung  nur,  um  das  Gewordene  besser 
zu  verstehen ;  die  Geschichtsphilosophie  hingegen  behandelt  das  Geschehen 
als  solches,  d.  h.  als  Veränderung,  als  Werden  und  die  Zustände  nur  als 
Resultate  oder  Voraussetzungen  des  Werdens.  Zweitens :  die  Soziologie 
untersucht  die  Formen  des  sozialen  Lebens ;  die  Geschichtsphilosophie 
auch  den  Inhalt,  der  sich  in  jenen  Formen  auswirkt;  und  dadurch  wird 
sie  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Sinn  der  Geschichte  geführt,  eine  Frage, 
welche  für  die  Soziologie  nicht  existiert  (4—7). 

Eingehend  und  lehrreich  sind  die  fast  50  Seiten  umfassenden  Aus- 
führungen über  die  Geschichte  der  Geschichtsphilosophie  im  heidnischen 
Altertum,  im  alten  Testament,  im  christlichen  Altertum  und  Mittelalter, 
dann  in  der  modernen  Geschichtsphilosophie  mit  ihren  beiden  Haupl- 
richtungen,  dem  Idealismus  und  dem  Naturalismus.  Auch  die  Eigenart 
der  modernen  Geschichtslogik  findet  eine  eigene  Darstellung.  Sawicki  gibt 
nicht  eine  trockene  Aufzählung  der  einzelnen  Arbeilen ,  sondern  sucht 
überall  das  Wesentliche,  das  Charakteristische  herauszuschälen  und  klar 
zu  zeichnen.     Das  Ergebnis  für  die  Gegenwart    ist   dieses,   dass  man  wie 
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im  allgemeinen  in  der  Philosophie,  so  auch  in  der  Philosophie  der  Ge- 
schichte über  den  historischen  Positivismus  und  Naturalismus  hinausseht 
und  wieder  den  Mut  gefunden  hat,  nach  den  metaphysischen  Gründen  des 
historischen  Geschehens,    nach    einem    letzten  Sinn    desselben    zu    fragen 

(7-55). 

Der  zweite  Teil,  der  vom  historischen  Geschehen  handelt, 
gliedert  sich  sachgemäss  in  die  Lehre  von  den  Faktoren  oder  Ursachen, 
von  den  Gesetzen  und  vom  Sinn  oder  Zweck  der  Geschichte. 

Als  Faktoren  der  Geschichte  kommen  in  Betracht  der  Mensch  so- 
wohl als  Individuum  wie  als  Masse,  die  Natur,  das  kulturelle  Milieu  und 
die  göttliche  Einwirkung.  Man  folgt  mit  Befriedigung  der  logisch  fein 
zergliedernden  und  allmählich  vom  Einfacheren  zum  Komplizierteren  fort- 
schreitenden Darstellung.  Wir  sehen,  wie  die  unmittelbare  Ursache  und 
der  eigentliche  Träger  alles  historischen  Geschehens  der  Mensch  ist,  und 
zwar  der  Mensch  als  seelische  Individualität.  Aber  durch  das  Zu- 
sammenleben der  einzelnen  in  kleineren  oder  grösseren  Verbänden  ent- 
steht die  Masse,  und  in  der  Masse  machen  sich  Faktoren  geltend,  die 
mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  und  überragenden  Macht  dem  Individuum 
gegenübertreten.  Es  ist  der  Volksgeist  vor  allem,  die  Volksseele,  die  auf 
das  historische  Geschehen  mächtig  einwirkt.  Daraus  ergibt  sich  nun  das 
wichtige  Problem,  welches  die  Beziehungen  zwischen  Masse  und  Per- 
sönlichkeit sind.  Der  Geschichtsphilosoph  darf,  wenn  er  dem  histo- 
rischen Geschehen  gerecht  werden  will,  nicht  den  Massengeist  in  seiner 
selbständigen  Bedeutung  übersehen,  aber  anderseits  auch  nicht  das  Indi- 
viduum schlechthin  als  Produkt  des  sozialen  Milieus  betrachten.  Dieses 
Problem  ist  genauer  dahin  zu  formulieren :  ist  es  die  einzelne  grosse  Per- 
sönlichkeit oder  die  Masse  der  vielen  kleinen  Individuen ,  die  den  Gang 
der  Geschichte  massgebend  bestimmt?  Hier  trifft  weder  der  Individualis- 
mus das  Richtige,  der  in  der  Geschichte  wesentlich  das  Werk  der  grossen 
Persönlichkeiten  erblickt,  noch  der  Kollektivismus,  nach  dem  die  IMasse 
der  ausschlaggebende  historische  Faktor  ist.  Beide  sind  nur  teilweise  be- 
rechtigte Standpunkte :  dem  Individualismus  gegenüber  muss  die  Abhängig- 
keit der  Persönhchkeit  von  der  Masse,  dem  Kollektivismus  gegenüber  die 
selbständige  Bedeutung  der  Persönlichkeit  betont  werden.  Die  grossen 
Persönliclikeiten  sind  schon  in  ihrem  historischen  Auftreten,  dann  auch 
in  der  Eigenart  ihres  Wesens  und  Wirkens,  vor  allem  aber  in  dem  histo- 
rischen Erfolg  ihres  Lebens  von  der  Masse  abhängig;  aber  anderseits  ist 
doch  die  Persönlichkeit  in  ihrem  Wesen  nicht  schlechthin  ein  Produkt  der 
Umgebung.  Der  Ursprung  des  Genies  lässt  sich  nicht  schlechthin  aus  dem 
sozialen  Milieu  erklären,  und  noch  viel  weniger  die  Art  seiner  Betätigung, 
die  Ideen,  die  es  ausspricht,  die  Probleme,  die  es  aufwirft,  die  Lösungen, 
die  es  den  Problemen  gibt,  und  die  Gewalt,  mit  der  es  seine  Ideen  zur 
Anerkennung  bringt  oder  praktisch  durchführt  (58 — 85). 

Neben  die  dem  Menschen  wesentlich  eigentmnlichen  Faktoren  seiner 
geistigen  Eigenart  tritt  aber  auch  die  Natur  und  wirkt  bei  der  Gestaltung 
des  historischen  Geschehens  mit,  und  zwar  die  Natur  in  doppelter  Hin- 
sicht, einmal  insofern  sie  als  materielle  Welt  den  Menschen  umgibt,  und 
sodann  insofern  der  Mensch  nicht  bloss  Seele,  Geist  und  Wille  ist,  sondern 
einen  Körper  als  einen  Wesensbestandteil  sein  eigen  nennt.  Daraus  ergibt 
.sich  an  zweiter  Stelle  die  Untersuchung  über  die  Einflüsse  dieser  äusseren 
und  inneren  Natur  auf  das  historische  Geschehen, 
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Die  äussere  Natur  „hat  eine  weittragende  historische  Bedeutung. 
Günstige  wie  ungünstige,  anregende  wie  beengende  Einflüsse  gehen  von  ihr 
aus.  Die  Natur  stählt  und  verweichlicht,  sie  stellt  Aufgaben  und  bietet 
Hilfsmittel  zu  ihrer  Lösung,  sie  legt  anderseits  dem  Schaffensdrang  zahl- 
reiche Hindernisse  in  den  Weg  und  zieht  ihm  bestimmte  Grenzen''.  Ab- 
gesehen von  der  selbstverständlichen  Einwirkung  auf  die  sinnhche  Seite 
des  Menschen,  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  von  der  äusseren  Natur  im 
Erkennen,  in  der  Tatkraft  und  Richtung  des  Wollens,  im  Gemütsleben. 
Die  geographische  Lage  wie  die  Beziehung  eines  Landes  zum  Meere ,  die 
Flüsse  und  Gebirge,  der  Bodenreichtum  sind  wichtige  historische  Faktoren, 
weniger  zwar  für  die  geistige  Kultur,  in  hervorragendem  Masse  jedoch  für 
die  materielle  Kultur  und  die  politische  Stellung  und  Bedeutung  eines  Volkes. 
Aber  der  Mensch  wird  trotz  seiner  vielfachen  Abhängigkeit  von  der  um- 
gebenden Natur  in  seinem  Denken  und  Handeln  nicht  ausschliesslich  von 
ihr  bestimmt;  er  behält  seine  souveräne  Freiheit,  denn  er  ist  vermöge 
seiner  seelischen  Anlagen  kein  blosses  Rädchen  im  Mechanismus  der  Natur. 
Daher  ist  es  in  der  Gewalt  des  Menschen,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wenigstens  die  Natur  zu  meistern  und  seinen  Zwecken  dienstbar  zu 
machen.  Und  je  weiter  die  Kultur  fortschreitet,  desto  grösser  wird  die 
Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur.  Daher  bestimmt  weniger  die 
Natur  selb.st,  als  vielmehr  die  Art,  wie  der  Mensch  zu  ihr  Stellung  nimmt, 
den  Gang  seiner  Geschichte  (86 — 101). 

Etwas  Aehnliches  ist  von  der  Stellung  des  Menschen  zur  inneren 
Natur,  zu  seiner  eigenen  Körperhchkeit  zusagen.  Die  dauernde  Wesens- 
beschaffenheit,  die  wechselnden  Zustände  des  Körpers,  der  Einfluss  der 
Rasseneigentümlichkeiten  sind  von  grosser  Bedeutung  für  die  Art  seines 
Tuns  und  Lassens.  Aber  auch  hier  kann  die  Seele,  der  Wille  den  Körper 
meistern,  und  wir  kennen  hervorragende  historische  Persönlichkeiten  beiderlei 
Geschlechts,  die  bei  äusserst  ungünstigen  körperlichen  Bedingungen  von 
ganz  hervorragender  Wirkung  auf  die  Geschichte  geworden  sind.  Es  ist 
schade,  dass  Sawicki  diesen  Gesichtspunkt  nicht  eingehender  entwickelt 
hat,  da  er  gerade  in  unserer  Zeit  von  hervorragender  pädagogischer  und 
dadurch  historischer  Bedeutung  ist.  Feinsinnig  und  ruhig  abwägend  ist 
seine  Darstellung  des  Rassenproblems.  Ohne  die  Schwierigkeiten  einer 
endgültigen  Lösung  zu  übersehen,  weist  er  mit  Recht  darauf  hin,  dass  der 
seelische  unterschied  zwischen  den  Rassen  nur  akzidenteller  Natur  ist, 
dass  die  Rassen  weder  in  leiblicher  noch  in  seelischer  Hinsicht  ein  ho- 
mogenes Ganzes  sind,  dass  selbst  die  tatsächUch  vorhandenen  Rasseneigen- 
tümlichkeiten kein  unabänderliches  Schicksal  für  den  Menschen  sind,  dass 
also  die  einseitigen  Rassentheoretiker  mit  ihrer  Behauptung,  die  Rassen- 
zugehörigkeit be.stimme  restlos  oder  doch  der  Hauptsache  nach  die  seelische 
Eigenart  und  Entwicklung  eines  Volkes  stark  übertreiben  (102 — 113). 

Der  dritte  Faktor,  der  das  historische  Geschehen  stark  beeinflussl,  ist 
die  Kultur.  Zwar  ist  die  Kultur  selbst  erst  ein  Ergebnis  des  mensch- 
lichen Handelns;  indem  aber  das  kulturelle  Milieu  zu  einem  Zustande 
wird,  den  der  Einzelne  als  gegeben  vorfindet,  gewinnt  es  ihm  gegenüber 
eine  gewisse  Selbständigkeit  und  beeinflussende  Macht.  Sawicki  unter- 
sucht nun  im  einzelnen  den  Einfluss  der  Ideal kultur,  welche  das  Menschen- 
leben mit  der  Ideenwelt  des  Vv^ahren,  Schönen  und  Guten  zu  durchdringen 
•sucht;  der  Real-  oder  Wirt  seh  aftskultur,  welche  ihren  nächsten  .sub- 
jektiven Zweck  in  der  Befriedigung  sinnlicher  Bedürfnisse  hat;  und  end- 
lich  der  sozialen  Organisationen,   die    sich    der  Mensch  zur  Ver- 
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wirklichung  seiner  idealen  und  realen  Lebenszwecke  schafft.  Wir  sehen, 
wie  die  Religion  für  die  verschiedensten  Gebiete  des  menschlichen*  Han- 
delns von  grosser  Bedeutung  ist,  so  für  das  sittliche  Leben,  die  JCunst, 
die  wirtschaftlichen,  sozialen  und  politischen  Fragen,  ja  selbst  die  Wissen- 
schaft, die  scheinbar  von  der  Religion  am  meisten  unabhängig  ist.  Wir 
lernen  die  innigen  Beziehungen  kennen,  welche  die  Sittlichkeit,  die  Wissen- 
schaft und  hier  vor  allem  die  Philosophie,  die  Kunst  mit  den  verschiedenen 
Seiten  menschlicher  Betätigung  verknüpfen.  Die  materialistische  Gering- 
schätzung der  Idealkultur,  die  der  heutige  Sozialismus  und  Kommunismus 
zur  Schau  trägt,  müsste  sich  durch  derartige  Erwägungen  bald  eines 
Besseren  belehren  lassen  (114 — 136). 

Die  R  e  a  1  k  u  1 1  u  r  bildet  der  Idealkultur  gegenüber  zwar  kein  Gebiet, 
das  von  dieser  scharf  getrennt  wäre,  insofern  sie  aber  im  W^irtschaftsleben 
vor  allem  nicht  ideale,  sondern  sinnliche  Bedürfnisse  zu  befriedigen  sucht, 
verdient  .sie  eine  eigene  Untersuchung.  Der  tatsächliche  Einfluss  der  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  auf  die  Geschichte  hat  nalurgemäss  vieles  mit 
dem  der  äusseren  Natur  gemeinsam;  und  so  zeigt  sich,  dass-  das  Wirt- 
schaftsleben besonders  eng  mit  der  sozialen  und  politischen  Entwicklung 
der  Menschheit  zusammenhängt,  aber  auch  für  die  geistige  Kultur  zum 
Teil  das  Fundament  abgibt,  zum  Teil  den  Lebenstrieb  und  das  Lebens- 
gesetz der  Geisteskultur  bestimmt.  Daher  ergibt  sich  hier  von  selbst  der 
Ort,  die  sozialdemokratische  Theorie  der  ökonomischen  Gescliiciitsauffas-sung 
einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Sawicki  zeigt,  dass  trotz  der  Wichtigkeil 
der  wirtschaftliclien  Verhältnisse  für  alle  Gebiete  des  "Lebens  diese  weder 
die  einzige  noch  die  letzte  Urs'Sche  des  historischen  Geschehens  sind,  dass 
weder  die  Motive  noch  die  Normen  des  historisclien  Handelns  ausschliess- 
lich wirtschaftlicher  Art  sind.  So  erweist  sich  denn  die  Marxsche  Theorie, 
gewissenhaft  an  den  Tatsachen  der  Gesehiclite  geprüfl.  als  eine  aprio- 
ristische  Konstruktion,  die  ihrerseits  selbst  den  schlagendsten  Beweis  liefert, 
dass  weit  mehr  die  Ideenwelt  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  bestimmt, 
als  umgekehrt  (136 — 147). 

Nun  verharren  aber  die  einzelnen  menschlichen  Individuen  in  ihrer 
Kulturarbeit  nicht  in  losem  Nebeneinander,  sondern  organisieren  sich, 
um  mit  vereinten  Kräften  ihre  Lebenszwecke  zu  ftirdern.  Es  entsteht  zu- 
nächst die  Familie  als  die  Keimzelle  der  menschlichen  Gesellschaft, 
dann  aber  vor  allem  die  grossen  (iemeinschaften  des  Staates  und  der 
Kirche.  Diese  beiden  letzteren  erfahren  denn  auch  eine  eingehendere 
Würdigung.  Angesichts  der  verschiedenartigsten  modernen  Bestrebungen, 
die  Familie  zu  zersetzen,  Bestrebungen,  die  eine  gänzliche  Unkenntnis  der 
wahren  Bedeutung  der  Familie  und  Ehe  verraten  und  eines  der  grund- 
legendsten Güter  der  Menschheit  aprioristischen  Theorien  zulieb  opfern 
wollen,  wäre  es  sehr  am  Platze  gewesen ,  wenn  auch  über  die  Familie 
als  geschichtsphilosophischen  Faktor  Sawicki  einen  eigenen  Paragraphen 
gebracht  hätte.  Was  nun  insbesondere  den  Staat  anlangt ,  hebt  Sawicki 
seine  geschichtliche  Bedeutung  in  doppelter  Hinsicht  hervor,  insofern  er 
als  Idee,  und  vor  allem,  insofern  er  als  realer  Faktor  wirkt.  Hier  kommt 
eine  kurze  Charakteristik  der  äusseren  und  inneren  Politik  zur  Darstellung ; 
wir  sehen,  wie  sich  der  Staat  erst  allmählich  zum  modernen  Rechtsstaat 
entwickelt  hat,  indem  sich  allmählich  die  Gleichberechtigung  der  Bürger 
durchsetzte,  aus  den  Bezieliungen  des  Staates  selbst  zu  den  Bürgern  die 
Vv^iUkür  mehr  und  mehr  ausgeschaltet  wurde,  und,  vor  allem  unter  dem 
Einflüsse  des  Christentums,  der  Staat  in  gewissen  persönlichen  Angelegen- 
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heiten  den  Einzelnen  das  Recht  freier  Selbstbestimmung  lassen  muss.  Die 
Betätigung  als  Kulturstaat  durch  Förderung  des  Wirtschaftslebens,  Pflege 
der  Wissenschaft  und  Kunst,  sein  Schutz  der  Sittlichkeit  und  seine  mannig- 
fachen Beziehungen  zur  Religion  kommen  gleichfalls  zur  Sprache.  Die 
Kirche  ist  als  Organisation  in  mannigfacher  Weise  vom  Staate  abhängig, 
aber  anderseits  wirkt  sie  auf  ihn  mächtig  zurück;  sie  hält  den  Regierenden 
vor  Augen,  dass  auch  im  politischen  Leben  die  sittlich-religiösen  Gesetze 
verpflichten;  sie  arbeitet  an  der  sittlichen  Erziehung  des  Volkes  und 
schärft  den  Untertanen  den  Gehorsam  gegen  die  gottgesetzte  Obrigkeit  als 
Gewissenspflicht  ein;  sie  ist  die  Lehrerin  und  Erzieherin  der  Völker;  sie 
heiligt  Familie  und  Schule,  pflegt  Kunst  und  Wissenschaft  und  beeinftusst 
auch  das  soziale  und  wirtschaftliche  Leben  der  Völker  in  hohem  Grade, 
Gilt  dies  von  jeder  kirchlichen  Gemeinschaft  in  bestimmtem  Maße,  so  vor 
aUem  von  der  katholischen  Kirche.  Daher  spielt  sie  als  geschichtlicher 
Faktor  eine  ganz  hervorragende  Rohe  (149 — 172). 

Die    Kirche    führt    uns    auch    zugleich    zur   Betrachtung    der    über- 
geschöpflichen  Faktoren.     Es  entsteht  das  Problem,    ob    eine  Welt 
des  Göttlichen  ins  Diesseits  hineinragt  und  das  menschliche  Handeln  beein- 
flusst.     Mit  anderen  Worten :    die  Geschichtsphilosopbie  hat  bisher  gezeigt, 
dass    die    Ideen  in  ihrer   psychologischen  Bedeutung  eine  historische 
Kausalität  haben;  nun  fragt  es  sich,  ob  die  Ideen  auch  als  metaphysische 
Realität,  als  Ausdruck  einer  höheren  Welt  des  Geistes  existieren  und  sich 
in  der  Geschichte  auswirken.     Hire   können  dem  Historiker  entweder  ein- 
zelne   übernatürliche    Vorkommnisse    oder   aber   der   gesamte  Zusammen- 
hang der  Tatsachen  die  Einwirkung  einer  göttlichen  Kausalität  in  der  Ge- 
schichte verbürgen.     Freilich   spricht   hier  neben  den  Talsachen  mehr  als 
auf   einem    anderen  Gebiete  die  Weltanschauung  des  Forschers    mit;    die 
Geschichtsphilosophie    tritt   hier   in  engsten  Zusammenhang  mit  der  Meta- 
physik.    Sawicki  zeigt  nun,  dass  die  Weltanschauung  des  Naturalismu.-:, 
der  nur  geschöpfliche,  natürliche  Ursaclien  als  in  der  Geschichte  wirksam 
anerkennt,  weder  den  Gesamtcharakter  der  Welt  in  ihrem  Sein  noch  ihre 
Zweckmässigkeit  und  Zielstrebigkeit   erklären   kann,  dass   vielmehr   schon 
die    natürlichen  Grundlagen    der    Geschichte,    das    historische    Geschehen 
selbst,  zum  Teil  in  einzelnen  Vorgängen,  zum  Teil  in  seinen  grossen  Zu- 
sammenhängen   auf  eine  göttliche  Leitung   des  Menschengeschlechtes  hin- 
weisen, und'dass  das  Vernunftwidrige,  Sinnlose,  ja  Böse  und  Verbrecherische 
in    der  Geschichte  wohl    der  menschlichen  Erklärung  Schwierigkeiten  ent- 
gegenstellen,   aber  kein  prinzipiefler,   unlösbarer  Einwand  gegen  das  Vor- 
handensein   einer    göttlichen   Kausalität   sind.     „So    ergibt    sich    auf   dem 
Boden  des  Gottesglaubens   eine   Geschichtsphilosophie,  die  über  ein  weites 
Gebiet  von  Tatsachen  helles  Licht  verbreitet,  während  die  Schwierigkeiten, 
mit  denen  sie  zu  kämpfen  hat,  nicht  unüberwindlich  sind.    Der  Naturalis- 
mus   dagegen  versagt    an    den  entscheidenden  Punkten.     Für  das  Zweck- 
mässige weiss  er  keine  andere  Erklärung    als  den  Zufall,   und    selbst   das 
Uebel,    auf   das    er   sich    dem  Gottesglauben  gegenüber  beruft,    gibt    ihm 
Rätsel  auf,  weil  es  im  Weltprozess  ebenfalls  dem  Guten  dienstbar  gemacht 
wird".     Der  Pantheismus  hinwieder  nimmt  zwar  eine  göttliche  Kausa- 
lität in  der  Geschichte  an,    aber  er  muss,  wenn  er  logisch  sein  will,  den 
Weltprozess  unter  das  Gesetz  eherner  Notwendigkeit  .stellen,  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit   die    selbständige  hislorisclic  Bcdßulung  nehn^Mi    und 
auch  die  Möglichkeit  eines  unmittelbnren  übernatürlichen  Kinwirkens  rJoltes 
auf  die  Welt  leugnen.     Die  theis  tische  Geschichtsphilosophe  hingegen 
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Aermeidet  diese  Schwierigkeiten:  „sie  sichert  den  Einfluss  Gottes,  indem 
sie  den  Schöpfer  als  lebenspendendes  und  lebenbeherrschendes  Prinzip 
denkt ;  sie  gibt  aber  durch  die  Anerkennung  der  persönlichen  Selbständig- 
keit des  geschaffenen  Geistes  dem  historischen  Handeln  doch  jene  Frei- 
heit, ohne  die  seine  Eigenart  nicht  zu  verstehen  ist"  (173 — 187). 

Nachdem  so  der  erste  Abschnitt  die  Faktoren  der  Geschichte  behandelt 
hat,  kommen  im  zweiten  die  historischen  Gesetze  zur  Sprache. 
Historische  Gesetze  kommen  nicht  als  Imperativ,  sondern  als  Ausdruck 
des  tatsächlichen  Geschehens  in  Betracht.  In  dieser  Fassung  kann  das 
historische  Gesetz  eine  doppeUe  Bedeutung  haben:  man  kann  darunter 
besondere,  nicht  weiter  ableitbare  Gesetze  verstehen,  so  dass  jeder 
Faktor,  sobald  er  in  die  Geschichte  eintritt ,  ausser  dem  eigenen  Wesens- 
gesetz, noch  einer  speziellen  historischen  Notwendigkeit  unterworfen  wird, 
oder  aber  man  kann  darunter  abgeleitete  Gesetze  verstehen,  so  dass 
die  in  der  Geschichte  maßgebenden  Faktoren,  indem  jeder  von  ihnen  der 
eigenen  Natur  folgt,  so  zusammenwirken,  dass  der  ganze  Prozess  einen 
gesetzmässigen  Charakter  zeigt.  Sawicki  gibt  auf  beide  Formuherungen 
der  Frage  eine  negative  Antwort;  von  historischen  Gesetzen  kann  nur  die 
Rede  sein,  wenn  man  dem  Begriff  eine  weitere,  abgeschwächte  Bedeutung 
gibt.  In  diesem  weiteren  Sinne  kann  das  historische  Gesetz  abermals  in 
doppeltem  Sinne  angewendet  werden,  entweder  als  Ausdruck  einer  ein- 
maligen Entwicklungsreihe  oder  als  allgemeine  Regel  des  Geschehens. 
Von  einem  Gesetz  als  .Ausdruck  einer  einzelnen  Entwicklungsreihe  kann 
jedoch  nicht  die  Rede  sein,  da  im  historischen  Geschehen  die  Notwendig- 
keit und  Allgemeingültigkeit  fehlt.  Daher  sind  auch  die  Versuche  eines 
Hegel,  Comte,  Lamprecht  u.  a.  als  missglückte  Konstruktionen  abzulehnen. 
Wird  das  Gesetz  als  allgemeine  Regel  des  Geschehens  gefasst,  so  enthält 
diese  Theorie  zwei  von  einander  wohl  zu  unterscheidende  Thesen :  erstens, 
ähnlich  wie  in  den  Naturprozessen,  ergeben  sich  in  der  Geschichte  aus 
gleichen  Bedingungen  gleiche  Folgen;  zweitens,  es  gibt  eine  historische 
Gesetzmässigkeit  auch  in  dem  Sinne,  dass  die  Ereignisse  der  Geschichte 
sich  in  bestimmten  Rhythmen  wiederholen  und  die  grösseren  sozialen 
Gruppen  dieselben  Entwicklungsstufen  durchlaufen.  Beide  Formulierungen 
lehnt  Sawicki  mit  einleuchtenden  Gründen  ab.  Die  Geschichte  weist  somit 
eine  strenge  Gesetzmässigkeit  nicht  auf.  Trotzdem  ist  sie  kein  zusammen- 
hangloses Neben-  und  Nacheinander,  wie  sich  aus  der  Eigenart  der  in  ihr 
wirkenden  Ursachen  ergibt.  Somit  kann  die  Geschichtsphilosophie  nur 
von  Gesetzen  in  einem  weiteren  Sinne,  ohne  notwendige  und  ausnahms- 
lose Geltung  sprechen.  Aber  auch  sie  haben  ihren  Wert.  „Sie  helfen  den 
Sinn  der  Tatsachen  erfassen  und  ermöglichen  auch  Wahrscheinlichkeits- 
schlüsse auf  die  künftige  Entwicklung  der  Dinge"  (188—209). 

Der  dritte  Abschnitt  rollt  endlich  „das  schwerste  Problem"  der  Ge- 
schichte auf,  die  Frage  nach  dem  Sinn  der  Geschichte.  Diese  Frage 
zerfällt  in  zwei  andere;  erstens,  was  soll  durch  die  Geschichte  erreicht 
werden?  Ist  der  Geschichte  von  oben  her  ein  bestimmtes  Ziel  gesetzt, 
und  worin  besteht  es?  und  zweitens,  welchen  Zweck  verfolgt  und  ver- 
wirklicht die  Geschichte  tatsächlich?  Sawicki  geht  in  der  Beantwortung 
der  ersten  Frage  von  der  oben  erhärteten  Ansicht  aus,  dass  das  Welt- 
geschehen unter  der  Herrschaft  höherer  Zweckgedanken  steht,  woraus  sich 
sofort  ergibt,  dass  nicht  nur  der  Men.sch  als  Individuum,  sondern  auch 
die  ganze  Menschheit  von  Gott  gesetzte  Aufgaben  zu  erfüllen  hat.  Diese 
Aufgabe  i.st  zunächst  inhaltlich  zu  bestimmen,   und  dann  ist  der  End- 
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y. weck  anzugeben,  dem  diese  pflichtgemässe  Lebensarbeit  dienen  soll. 
Da  jedem  Wesen  sein  Lebensweg  durch  seine  Wesensanlage  und  die  Ver- 
liältnisse,  in  die  es  hineingestellt  ist,  vorgezeichnet  ist,  so  kann  die  natür- 
liche Lebensaufgabe  der  Menschheit  nur  "darin  bestehen,  ihre  Wesenskräfte 
unter  rechter  Benutzung  der  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  in  der 
Richtung  auf  die  ihnen  angemessenen  Güter  zu  entfalten.  Und  da  weiter- 
hin der  Mensch  sich  gerade  durch  den  Besitz  geistiger  Kräfte  von  den 
übrigen  Geschöpfen  der'sichtbaren  Welt  unterscheidet,  so  ist  das  Thema 
der  Geschichte  in  der  Ideenwelt  enthalten.  „Sich  zu  ihr  hinauf  zu  ent- 
wickeln, sich  selbst,  sein  Leben,  seine  Umgebung  mit  ihr  zu  durchdringen, 
nach  ihr  zu  gestalten  und  dadurch  ein  Reich  der  Kultur,  der  Vernunft, 
des  Geistes,  das  zugleich  ein  Reich  wahrer  Freiheit  und  edler  Menschlich- 
keit ist,  zu  begründen,  das  ist  die  historische  Aufgabe  des  Menschen", 
des  einzelnen  sowohl  als  seiner  Gesamtheit.  Die  zweite  Frage  nach  dem 
Endzweck  kann  wieder  einen  doppelten  Sinn  haben,  je  nachdem  der 
Endzweck  ins  Auge  gefasst  wird,  den  die  Geschichte  der  Menschheit  in 
sich  selbst  hat,  oder  der  Endzweck,  der  über  dem  Subjekt  des 
liistorischen  Handelns  steht,  also  der  immanente  und  der  transzendente 
Endzweck  der  Geschichte.  Sawieki  untersucht  hier  die  Theorien,  welche 
die  Arbeit,  den  Fortschritt  oder  die  objektiven  Kulturprodukte  als  Selbst- 
zweck hinstellen,  um  das  einseitig  Uebertriebene  in  ihnen  abzuweisen  und 
den  immanenten  Zweck  der  Geschichte  in  der  Persönlichkeit  des  Menschen 
zu  finden;  er  besteht  darin,  das  Wohl  des  Menschen,  das  heisst  seine 
Vollkommenheit  und  sein  Glück  zu  begründen.  Da  nun  aber  die  Mensch- 
heit weder  in  ihren  einzelnen  Gliedern  noch  in  ihrer  Gesamtheit  absoluter 
Selbstzweck,  sondern  verpflichtet  ist,  Gott  zu  dienen,  so  kann  die  trans- 
zendente, letzte  Zweckbestimmung  des  Menschen  und  der  Menschheit  nur 
in  Gott  begründet  sein.  Freilich  nicht  in  dem  Sinne,  als  bedürfte  Gott 
selbst  einer  Ergänzung  seiner  Wesensvollkommenheit  oder,  was  liier  noch 
ausgeführt  werden '  könnte,  einer  Erlösung  von  seiner  Unvollkommenheit 
durch  die  Schöpfung,  wie  der  Entwicldungspantheismus  in  seinen  ver- 
schiedenen Formen  lehrt,  sondern  in  dem  Sinne,  dass  die  Menschheit  zur 
äusseren  Verherrlichung  Gottes  nach'  Kräften  beiträgt  (211 — 231 ). 

Nun  ist  aber  in  der  Freiheil  des  menschlichen  Willens  die  Möglich- 
keit gegeben,  dass  Jie  tatsächliche  Wirklichkeit  dem  idealen  Sollen  nicht 
entspricht.  Daher  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  ob  in  dem  tatsäch- 
lichen Verlaufe  der  Geschichte  ein  solcher  Zu.sammenhang  besteht, 
dass  die  Menschheit  in  gemeinsamer  Arbeit  einen  einheitliolien  Zweck  ver- 
folgt vmd  verwirklicht.  Die  Geschichle  ist  zwar  nicht  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  eine  zusammenhängende  Bewegung  mit  fortwährender  Wechsel- 
wirkung aller  Teile,  trotzdem  weist  sie  weitgehende  Zusammenhänge 
auf,  da  schliesslich  alle  Entwicklungsreihen  in  einen  einzigen  Entwicklungs- 
strom einmünden.  Diesem  äusseren  Zusammenhange  entspricht  auch  ein 
innerer,  ein  tatsächlicher  Forl.schritt  in  der  Geschichte,  trotz  aller  Mängel, 
Unregelmässigkeiten,  Rückfälle  und  Unterbrechungen.  In  ruhig  und  sachhch 
abwägenden  Erörterungen  .sucht  Sawieki  festzustellen,  auf  welchen  Ge- 
bieten und  in  welchem  Sinne  von  einem  wirklichen  Fortschritt  gesprochen 
werden  kann,  und  er  zeigt  sich  gleich  weit  entfernt  von  einem  rosigen 
Optimismus  wie  von  einem  nichts  Gutes  anerkennenden  Pessimismus,  von 
aprioristischer  Gedankenkonstruktion  wie  von  einem  ideenlosen  Zusammen- 
würfeln von  Tatsachen  (232 — 251). 
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Nachdem  so  der  erste  Hauptteil  die  Metaphysik  der  Geschichte  all-seitig 
entwickelt  hat,  beschäftigt  sich  Sawicki  im  zweiten,  bedeutend  kürzeren  Teile 
mit  der  Logik  der  Geschichte  oder  dem  historischen  Erkennen. 

Das  Erkennen  eines  Gegenstandes  kann  ein  doppeltes  Ziel  verfolgen: 
entweder  strebt  es  auf  das  Uebereinstimmende  in  der  Mannigfaltigkeit  der 
Dinge  zu,  sucht  das  Gemeinsame  in  den  Dingen  in  allgemeine  Begriffe 
und  Urteile  zusammenzufassen,  und  besonders  im  Geschehen  die  in  ihm 
wirksamen  allgemeinen  Gesetze  aufzudecken;  oder  aber  es  richtet  sich 
auf  das  Individuelle  und  seine  Eigenart  und  arbeitet  mit  Allgemeinbegriffen 
nur,  insofern  sie  Mittel  zur  Charakteristik  des  Besonderen  sind. 

So  lange  die  Wissenschaftslehre  mit  Aristoteles  und  der  modernen 
naturwissenschafthchen  Denkweise  nur  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  als 
streng  wissenschaftliche  Erkenntnis  gelten  liess,  konnte  der  wissenschaft- 
liche Charakter  der  Geschichte  nicht  anerkannt  werden.  Wo  dies  doch 
geschah,  suchte  man  das  historische  Geschehen  als  ebenso  gesetzmässig 
aufzufassen  wie  den  Naturprozess.  Bald  sah  man  jedoch  ein,  dass  das 
historische  Geschehen  mit  dem  naturwissenschaftlichen  nicht  identisch  oder 
auf  gleiche  Stufe  gesetzt  werden  könne,  dass  es  durchaus  den  Charakter 
des  Einmaligen,  Individuellen  an  sich  trage  und  daher  die  naturwissen- 
schaftliche Denkweise  nicht  auf  das  historische  Gebiet  einfach  übertragen 
w^erden  dürfe. 

Hier  sind  es  vor  allem  Windelband  und  Rickert,  welche  neben  der 
Erkenntnis  des  Allgemeinen  auch  die  des  Individuellen  als  eine  berechtigte 
und  notwendige  Aufgabe  der  Wissenschaft  verteidigen  und  von  hier  aus 
den  Unterschied  zwischen  historischem  und  naturwissenschaftlichem  Er- 
kennen ins  rechte  Licht  gestellt  haben.  Sawicki  schliesst  sich  dieser 
Richtung  insofern  an,  als  auch  er  der  Erforschung  einzelner  Tatsachen  als 
solcher  den  wissenschaftlichen  Charakter  vindiziert  und  darauf  hinweist, 
dass  jede,  auch  die  Naturwissenschaft,  doch  gezwungen  ist,  individuellen 
Objekten  einen  Eigenwert  beizumessen  und  sie  um  ihrer  selbst  willen  zum 
Gegenstand  des  Studiums  zu  machen,  wenn  anders  sie  einen  befriedigenden 
Aufschluss  über  die  Wirklichkeit  geben  will.  Sawicki  unterscheidet  daher 
Gesetzeswissenschaften  und  Individual Wissenschaften ;  die  Geschichte  gehöre 
zu  den  letzteren,  und  es  könne  nicht  ihr  ideales  Ziel  sein,  Gesetzeswissen- 
schaft zu  werden,  wie  sich  schon  aus  der  Beschaffenheit  ihres  Objektes 
und  der  Eigenart  des  historischen  Erkennens  ergibt  (252—260). 

Die  Geschichtswissenschaft  hat  nun  den  Tatsachen  gegenüber  eine 
dreifache  Aufgabe  zu  lösen:  sie  hat  die  historischen  Tatsachen  festzu- 
stellen, zu  erklären  und  zu  beurteilen.  Bei  der  Feststellung  der  Tat- 
sachen bringt  Sawicki  die  Hauptpunkte  der  historischen  Methodenlehre, 
soweit  sie  philosophisches  Interesse  haben,  zur  Sprache,  wobei  ganz 
besonders  die  Stellung  des  Historikers  zu  den  Wundern  und  die  Abhängig- 
keit dieser  Stellungnahme  von  der  Weltanschauung  eingehender  zur  Sprache 
konimt.  Nachdem  die  historischen  Erscheinungen  in  wissenschafthch- 
kritischer  Weise  erkundet  und  äusserlich  aneinandergereiht  sind,  muss  die 
Geschichte  diese  Tatsachen  erklären,  das  heisst  ihren  Gründen  nach- 
gehen und  damit  zugleich  den  inneren  Zusammenhang. zwischen  ihnen  her- 
stellen. Nur  allmählich  ist  die  Geschichte  dieser  Aufgabe  näher  gekommen, 
indem  sie  von  der  erzählenden  zur  pragmatischen,  von  dieser  zur  gene- 
tischen Darstellung  fortschritt.  Da  mm  handelndes  Subjekt  in  der  Ge- 
schichte der  Mensch  ist  und  zwar,  wie  bei  der  Erörterung  der  Faktoren 
der  Geschichte  ausführlich  dargelegt  worden  ist,  der  Mensch  als  erkennen- 
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des  und  wollendes  Wesen,  so  muss  die  historische  Erklärung  wesentlich 
psychologisch  sein.  Um  aber  aus  den  Daten,  die  dem  Historiker  vorliegen, 
die  Motive  oder  Triebfedern,  die  nicht  oder  doch  nur  selten  vorliegen, 
erschhessen  zu  können,  muss  sich  die  Geschichtsforschung  des  Analogie- 
schlusses bedienen,  der  daher  in  seiner  Anwendung  auf  das  historische 
Gebiet  eingehender  behandelt  wird.  Fasst  man  so  alle  in  Betracht  kom- 
menden Umstände  ins  Auge,  so  ergibt  sich,  dass  das  historische  Erkennen 
hinter  dem  naturwissenschafthchen  notwendig  zurückbleiben  muss.  Die 
grosse  Kompliziertheit  der  historischen  Verhältnisse  würde  an  und  für  sich 
nur  eine  praktische  Unmöglichkeit  begründen,  die  historischen  Ereignisse 
als  notwendig  zu  erweisen.  Da  jedoch  der  Wille  des  handelnden  Menschen 
frei  ist  und  ausserdem  der  freie  Entschluss  Gottes  als  Faktor  in  Betracht 
gezogen  werden  muss,  erweist  sich  die  Unmöglichkeit  als  eine  nicht  bloss 
praktische,  sondern  prinzipielle.  Die  Geschichte  muss  daher  neben  der 
gesetzmässigen  oder  besser  notwendigen  Kausalität  auch  eine  freie  Kau- 
salität anerkennen ;  ihre  Aufgabe  wird  nicht  sein,  zu  zeigen,  warum  es  so 
kommen  musste,  sondern  warum  es  tatsächhch  so  gekommen  ist.  Da  aber 
anderseits  freies  Handeln  nicht  grundloses  Handeln,  und  der  Mensch  keines- 
wcg.s  absolut  frei,  sonderji  von  verschiedenen  Faktoren  abhängig  ist,  so  ist 
trotz  aller  Freiheit  ein  Moment  der  Notwendigkeit  im  historischen  Ge- 
schehen enthalten,  und  „so  hat  auch  die  historische  Erklärung,  indem  sie 
jenen  gesetzmässigen  Zusammenhang  aufdeckt,  gewisse  Berührungspunkte 
mit  der  naturwissenschaftlichen  Erklärung,  so  dass  sie  dieser  nicht  als 
reiner  Gegensatz  gegenübersteht".  Endlich  hat  die  Geschichtsforschung 
die  Tatsachen  auch  zu  beurteilen.  Sawicki  lehnt  die  Forderung  einer 
rein  objektiven  Geschichtsschreibung  als  unberechtigt,  ja  unmöglich  ab; 
das  historische  Geschehen  ist  im  Gegensatz  zum  naturwissenschaftlichen 
ein  werlbeziehendes.  Der  Historiker  kann  sich  schon  bei  der  blossen  Aus- 
wahl des  zu  behandelnden  Stoffes  eines  Werturteils  nicht  enthalten,  und 
noch  weniger,  wenn  er  die  Bedeutung,  den  Kulturwert  der  Tatsachen 
näher  kennzeichnen  will.  Hier  ist  nun  freilich  die  subjektive  Stellung- 
nahme des  Historikers,  und  vor  allem  seine  Weltanschauung  von  grossem 
Einflüsse;  und  es  wird  daher  auch  bei  dem  gewissenhaftesten  Bemühen, 
in  der  Darstellung  objektiv  zu  bleiben,  ein  subjektives  Moment  nicht  völlig 
ausgeschaltet  werden  können.  Ja  man  wird  sagen  müssen,  dass  je  ein- 
seitiger und  falscher  die  Weltanschauung  ist,  welcher  der  Historiker  hul- 
digt, das  subjektive  Moment  desto  stärker  und  störender  hervortreten  wird, 
weil  die  Differenz  zwischen  der  eigenen  Darstellung  und  Bewertung  einer- 
seits, dem  objektiven  Verlaufe  und  Werte  anderseits  naturnotwendig  gross 
ist.  Umgekehrt  wird  die  Fähigkeit  zu  einer  möglichst  objektiven  Dar- 
stellung und  Beurteilung  der  Tatsachen  unter  sonst  gleichen  Bedingungen 
dort  zunehmen,  wo  die  Weltanschauung  der  Wirklichkeit  in  ihren  höchsten 
und  tiefsten  Zusammenhängen  möglichst  gerecht  ward.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  ergibt  sich  die  hohe  Bedeutung  der  katholischen  Welt- 
anschauung für  die  Geschichtsschreibung;  und  wir  hätten  es  gern  gesehen, 
wenn  fler  Vf.  diesen  Gedanken  entwickelt  und  auch  an  Beispielen  gezeigt  hätte, 
wie  die  Weltanschauung  des  NaluralLsmus,  Materialismus,  Determinismus 
oder  Pantheismus  den  Hi.storiker  in  der  Lösung  der  ihm  gestellten  Aufgaben 
notwendig  einengt  und  geradezu  auf  falsche  Fährte  treibt  (269 — 281). 

Eine  letzte  Frage  bleibt  noch  zu  erörtern,  nachdem  Eigenart  und 
Methode  der  Geschichtswissenschaft  behandelt  sind ,  nämlich  ob  und  in- 
wieweit es  der  historischen  Forschung  möglich  ist,  auf  dem  gekennzeich- 
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neten  Wege  zu  einer  objektiven,  d.h.  der  Wirklichkeit  entspreclienden 
Erkenntnis  vorzudringen.  Nun  wird  die  Objektivität  des  historischen  Er- 
kennens  teils  auf  Grund  einer  allgemeinen  Erkenntnistheorie,  teils  auf 
Grund  des  besonderen  Charakters  der  historischen  Erkenntnis  bestritten. 
Daher  behandelt  Sawicki  zunäcLst  das  historische  Erkennen  im  allgemeinen 
Rahmen  der  menschlichen  Erkenntnis,  sodann  die  besonderen  Schwierig- 
keiten des  historischen  Erkennens.  Der  Idealismus  ist  seinen  Grundsätzen 
zufolge  nicht  nur  gezwungen,  die  Möglichkeit  einer  objektiven  Natur- 
erkenntnis, sondern  auch  die  eines  objektiven  historischen  Erkennens  zu 
leugnen.  Demgegenüber  weist  Sawicki  nicht  nur  auf  die  positiven  Gründe 
hin,  welche  für  die  Objektivität  des  menschlichen  Erkennens  sprechen. 
Gründe,  die  besonders  mit  Bezug  auf  das  historische  Erkennen  hier  ein- 
gehender hätten  entwickelt  werden  können,  sondern  auch  auf  die  schlecht- 
hin unüberwindlichen  Schwierigkeiten ,  auf  die  der  Idealismus  in  seiner 
Durchführung  notwendig  stossen  muss.  ,,Man  braucht  sich  nur  zu  ver- 
gegenwärtigen, was  es  für  den  Menschen  bedeutet,  ganz  aus  sich  heraus 
in  gesetzmässiger  Folge  alle  Vorstellungen ,  die  sich  auf  die  Aussenwelt 
beziehen,  hervorzubringen,  um  zu^  erkennen,  dass  hier  der  Glaube  an  ein 
unbegreifliches  Wunder  gefordert  wird".  Treffend  entwickelt  hier  Sawicki 
den  Gedanken,  dass  das  historische  Erkennen  der  idealistischen  Deutung 
noch  viel  grössere  Rätsel  aufgibt  als  das  naturwissenschaftliche ;  dass  sich 
also  aus  der  Unmöglichkeit  der  Konsequenzen  die  Notwendigkeit  ergibt, 
daran  festzuhalten,  dass  unser  Weltbild  und  mit  ihm  das  historische  Er- 
kennen auf  objektiven  Grundlagen  beruht. 

Trotzdem  ist  mit  dieser  Antwort  die  Objektivität  des  historischen  Er- 
kennens noch  nicht  endgültig  erwiesen ,  da  die  Wahrheilsbefähigung  des 
Menschen  grundsätzlich  anerkannt,  die  Geschichtserkenntnis  im  besonderen 
jedoch  wegen  ihrer  eigentümlichen  Schwierigkeilen  angezweifelt  werden 
kann.  Es  kann  darauf  hingewiesen  werden,  dass  selb.st  die  unmittelbare 
Auffassung  eines  Vorganges  durch  Augen-  und  Ohrenzeugen  unzuverlässig 
und  lückenhaft  sei,  dass  die  Quellen,  die  uns  aus  früheren  Zeiten  zur  Ver- 
fügung stehen,  vielfach  lückenhaft,  verstümmelt  und  tendenziös  seien,  end- 
lich dass  selbst  die  Reproduktion  geschichtlicher  Tatsachen  durch  den 
Historiker  fehlerhaft  sei,  da  auch  das  historische  Erkennen  seine  apriori- 
schen Formen  habe,  nach  denen  es  das  gegebene  Material  gestalte,  und 
dass  diese  Neugestaltung  mit  der  Wirklichkeit  nicht  übereinstimme.  Aber 
so  sehr  hier  der  Historiker  mit  besonderen  Schwierigkeiten  seines  Gebietes 
zu  kämpfen  hat,  so  hat  sich  doch  im  Laufe  der  ganzen  Untersuchung 
eine  ganze  Reihe  von  Mitteln  und  Wegen  gezeigt,  die  es  ermöglichen,  der 
objektiven  Wahrheit  wenigstens  nahe  zu  kommen,  und  in  vielen  Fällen 
lauten  Erklärung  und  Werturteil  bei  den  Historikern  so  übereinstimmend, 
dass  das  Ziel  offenbar  auch  erreicht  worden  ist.  Auf  allen  Gebieten  des 
menschhchen  Erkennens  gilt  nun  einmal  die  Wahrheit,  dass  unser  W^issen 
und  Forschen  lückenhaft  ist,  dass  wir  uns  der  vollen  Wahrheit  zwar  in 
allmähhchem  Fortschritt  immer  mehr  nähern  können,  sie  selbst  aber  in 
ihrer  ganzen  Fülle  und  ungetrübten  Reinheit  hienieden  nie  vollständig 
erreichen  werden.  Das  zwingt  den  Forscher  zur  Bescheidenheit  und  Demut, 
das  treibt  die  Menschheit  zu  immer  neuen  Anstrengungen ,  i.st  aber  noch 
kein  Grund  zum  lähmenden,  geisttötenden  Skeptizismus  (281 — 290). 

Werfen  wir  zum  Schluss  noch  einmal  einen  Rückblick  auf  das  reiche 
Gebiet  der  Geschichtsphilosophie,  durch  das  uns  der  Vf.  in  meisterhafter 
Vv'^eise  geführt  hat,    so  können  wir  uns  dem  Eindruck  nicht  verschliessen, 
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dass  gerade  die  christliehe  Weltanschauung  viel  mehr  als  jede  andere,  ja 
geradezu  einzig  geeignet  ist,  eine  wahre  Philosophie  der  Geschichte  zu 
bieten.  Es  ist  keine  zufällige  Erscheinung,  dass  die  Geschichtsphilosophie 
erst  mit  dem  Christentum  aufgetreten  ist,  und  ebensowenig  ist  es  eine 
zufällige  Tatsache,  dass  sich  die  Geschichtsphilosophie  um  so  weiter  von 
der  Lösung  ihrer  Aufgabe  entfernt  und  um  so  leichter  in  subjektive  Kon- 
struktionen, welche  der  Wirklichkeit  Gewalt  antun,  verhert,  je  mehr  sie 
sich  von  den  umfassenden  und  hohen  Richtlinien  der  christlichen  Welt- 
anschauung entfernt. 

So  ist  das  Werk,  für  das  wir  dem  Vf.  von  Herzen  dankbar  sind,  in- 
direkt eine  glänzende  Apologie  des  Christentums  und  seiner  Philosophie. 

Je  weiter  wir  beim  Studium  des  Buches  vorgedrungen  sind,  desto  leb- 
hafter ist  in  uns  ein  Wunsch  geworden,  den  wir  dem  Vf.  zur  Beurteilung 
und  eventuellen  Berücksichtigung  vorlegen  möchten.  Das  Buch  bietet,  dem 
Charakter  einer  ,, Philosophischen  Handbibliothek"  entsprechend,  eigentlich 
mehr  den  philosophischen  Rahmen,  der  durch  Ausführung  der  einzelnen 
historischen  Belege  erst  Fleisch  und  Blut,  pulsierendes  Leben  annehmen 
müsste  und  könnte.  Sawicki  deutet  die  Belege  reichlich  und  ausserordent- 
lich vielseitig  an,  aber  es  bleiben  doch  nur  Andeutungen.  Würden  diese 
Belege  in  voller  Ausführlichkeit,  mit  der  ganzen  Lebendigkeit  und  Plastik 
der  geschichthchen  Vorgänge  gegeben :  das  Buch  würde  zu  einer  literari- 
schen Tat!  Wieviel  wertvolle  Anwendungen  und  Anregungen  Hessen  sich 
alsdann  im  einzelnen  für  unsere  Gegenwart  machen,  nicht  nur  in  poli- 
tischer und  sozialer,  sondern  auch  in  wissenschaftlicher,  ethisch  religiöser, 
ja  sogar  rein  individueller  Hinsicht !  Im  Rahmen  der  gegenwärtigen  Samm- 
lung ist  eine  solche  Ausführlichkeit  freilich  nicht  möglich,  ja  zum  Lobe 
des  Vf.s  sei  es  gesagt,  dass  es  kaum  denkbar  scheint,  auf  so  knappem 
Räume  den  Stoff  so  reichhaltig,  vielseitig,  gründlich  und  doch  klar  dispo- 
niert und  gut  lesbar  zu  bieten ;  aber  vielleicht  könnte  sich  der  Vf.  ent- 
schliessen,  in  einem  anderen,  unabhängigen  Werke  den  angeregten  Gedanken 
durchzuführen.  Es  würde  sich  dann  noch  viel  deutlicher  zeigen,  dass  die 
Geschichte,  zumal  in  ihrer  philosophischen  Behandlung,  wahrhaft  den  alten 
ehrwürdigen  Namen  einer  magistra  vitae  mit  vollem  Recht  verdient. 

Rom.  P.  Friedrich  Kliinke  S.  J. 


Logik. 

Die  Logik  des  Pliilosopheii  Josef  Neuhäuser.    Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Aristoteles   im  19.  Jahrhundert   von  Dr.  Erich 
Feldmann  (Elberfeld  1920,  Wuppertaler  Druckerei  A.-G.)  1088- 
Jos.  Neuhäuser  war   18't4  Schüler   des   Hermesianers  Wilh.  Esser 
in  Münster.     Seit    1849    empfing    er    in  Berlin   von  Trendelenburg   die 
entscheidende  Wendung  auf  Aristoteles.    Die  Philosophie,  welche  Neuhäuser 
von  1857  bis  1900  an  der  Universität  Bonn  vertreten  hat,  verrät  deutlich 
ihre  Herkunft  aus  den  genannten  zwei  Quellen.    Die  psycli,ologistische  Re- 
flexion   auf   die    Gewis.sheit    des    „unmittelbaren   Bewusstseins" ,    die    den 
philosophischen  Hermesianismus  kennzeichnet,    bietet   Ncuhäuscr  die  zeit- 
gemässe  kritische  Sicherung,  ohne  die  der  Aristotelische  Realismus  damals 
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unhaltbar  erschien.     Dem  erkenntnistheoretischen  Problem   galt  nach  dem 
Fall  Hegels  das  hauptsächliche  Bemühen  der  deutschen  Philosophie.    Welch 
mächtigen  Einfluss  der  Stagirite  hier  ausgeübt  hat,    legt    die  Monographie 
Feldmanns  eindrucksvoll  dar.  Schon  in  Schleiermachers  Dialektik  wird  ein 
belangreiches  Zurücklenken  auf  Piaton  und  Aristoteles  nachgewiesen   (vgl. 
bes.  S.  89,  92,  98).    Im  besonderen  Masse  berücksichtigt  Feldmann  natur- 
gemäss  Neuhäusers  unmittelbare  Vorgänger  und  Zeitgenossen :  J.  H.  Fichte, 
•Ulrici,    Sengler,    H.  Ritter,    Drobisch,    Ueberweg,   Deutinger,   Neudecker, 
Lotze  u.  a.     Der  Vf,   hat   seine  Aufgabe   nicht   in   der  bequemen  Art  an- 
gefasst,    aus    Neuhäusers    Büchern   und    Handschriften    einen   bloss  doxo- 
graphischen  Ueberbliek  über  dessen  Erkenntnistheorie  und  Logik  zusammen- 
zustellen.    „Philosophiegeschichtliclie  Arbeit    ist   vor   allem    dort   wertvoll, 
wo  sie   an  Einzelerscheinungen  den  verborgenen  Zusammenhang  überindi- 
vidueller  Ideenbewegungen    aufzuhellen  vermag"   (S.  7).     Diesem  Vorsatz 
ist  Feldmann  treu  geblieben.     Die    sechs   Kapitel    seiner   Schrift:    1.    Das 
Wissen  und  die  Wissenschaft,  2.  Klassifikation  der  Wissenschaften,   3.  Er- 
kenntnislehre,   4.  Begriff  der  Logik,   5.  Prinzipienlehre,    0.  Lehre  von  den 
Formen   des    Denkens  —  sind    ebenso  viele    Querschnitte   durch    die   der 
katholischen  Neuscholastik  sich  nähernde  Bewegung  innerhalb  der  deutschen 
nachidealistischen    Periode.      Die    nichts  weniger    als    „epochemachende'" 
Philosophie  Neuhäusers  spielt  fortwährend  nur  die  Rolle  eines  Beziehun^s- 
punktes    für    die    ideengeschichtliche   Darstellung.     Die    vorliegende  Mono- 
graphie erhält  dadurch  einen  besonderen  Wert.     Sie  ist  in  viel  grösserem 
Umfange,  als  ihr  Titel  und  Untertitel  vermuten  lassen,  ein  Zeugnis  für  die 
ertragreichen  Studien,  welche   der  Verfasser  ,,zur  Vorbereitung  einer  um- 
fassenden Geschichte  der  Aristotelischen  Philosophie  und  der  Entwicklung 
der  neuscholastischen  Bewegung  betrieb"  (Vorwort).     Der  unter  der  Stoff- 
masse  fast  keuchende  Satzbau  und  das  sichtliche  Ringen  um  möglichst  ge- 
drängte Zusammenfassungen  legen  den  Wunsch  nahe,  der  Verfa.sser  möge 
bald  Gelegenheit  nehmen,    seine    aussergewöhnliche  Kenntnis  der  neuzeit- 
lichen Geschichte   des   Aristoteles   auszubreiten    in    einer  von    der    mono- 
graphischen   Enge    befreiten    allgemeinen   Darstellung.     Es    bedarf   keines 
Hinweises  darauf,    wie    dringend   gerade   die   neuscholastische  Philosophie 
der  Gegenwart  nach  einer  Arbeit   ruft,  welche  den  Einfluss  des  Stagiriten 
auf  die  geschichtliche  Entfaltung  der  modernen  Erktjnntnistheorie  klarlegt. 
Im  Vorwort  bemerkt  der  Verfasser,    dass   die  vorliegende  Arbeit  nur 
ein  Teilabdruck  der  Monographie  über  Jos.  Neuhäuser  ist.    Darauf  i.st  wohl 
zurückzuführen,    dass    die   Abkürzungen    einzelner    Zitate    unverständlich 
bleiben    (vgl.  S.  20  Anm.  9,    S.  83  Anm.  33.     Die    5.  Zeile  S.  82    ist   als 
13.  Zeile  der  S.  84-  zu  lesen). 

Dr.  Karl  Eschweiler. 
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Psychologie. 

Grundrias  der  Psychophysik.  Von  G.  F.  Lipps.  Dritte,  neu- 
bearbeitete Auflage.     Berlin  und  Leipzig  1921,  Göschen. 

Diese  neue  Auflage  hat  der  ersten  gegenüber,  die  wir  früher  angezeigt 
haben,  eine  ganz  neue  Gestalt  gewonnen.  Während  die  erste  stark  mit 
sehr  kompHzierten  mathematischen  Formeln  belastet  war,  welche  sie  einem 
Nichtfachmann  wenig  zugänglich  machten,  bietet  diese  neue  mehr  allgemeine 
Erwägungen  zur  Fundierung  der  Psychophysik.  Einzelheiten  der  wissen- 
schaftlichen Forschung,  wie  mathematische  Formeln,  nehmen  nur  einen 
verhältnismässig  geringen  Raum  ein.  Daraus  erklärt  sich,  dass  er  das 
Thema  in  einem  kleinen  Bändchen  der  Sammlung  Goeschen  ausreichend 
erschöpfend  behandeln  konnte,  während  unsere  ,, Psychophysik"  einen 
starken  Band  beanspruchte,  worin  wir  freilich  ausser  der  ausführlichen 
mathematischen  Behandlung  der  Fechnerschen  Psychophysik  auch  die 
,  psychophysische"  Weltauffassung  Fechners  einer  eingehenden  Kritik 
unterzogen. 

W^ie  sehr  es  dem  Vf.  um  eine  allgemeinere,  tiefere  Begründung  der 
Psychophysik  zu  tun  ist,  zeigen  schon  die  Ueberschriften  der  Abhand- 
lungen :  Einzelwissenschaften,  Psychologie  und  Philosophie ,  Geistige  Ent- 
wicklung, Die  geistige  Entwicklung  der  menschlichen  Gesellschaft,  Das 
primitive  Geistesleben,  Der  Mythus,  Das  Märchen,  Die  Grundkraft  des 
Wiflens,  des  Gemüts,  der  Vernunft,  Leib  und  Seele,  Anatomisches  und 
Physiologisches,  Der  Lebenszustand  und  seine  Aeusserungen,  seine  Unbe- 
ständigkeit, Die  Wahrnehmung  und  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  Die  An- 
fänge der  psychophysischen  Erkenntnis,  Das  räumliche  Nebeneinander  und 
zeitliche  Nacheinander,  Der  Lebenszustand  und  sein  Ausdruck  im  Leibe. 

Der  Name  Psychophysik  wie  die  Wissenschaft  selbst  haben  G.  Th. 
Fechner  zu  ihrem  Urheber.  Dieser  naturwissenschaftlich  orientierte  For- 
scher suchte  durch  exakte  Experimente  zwischen  physischem  Reiz  und 
psychischer  Empfindung  ein  mathematisch  genaues  Abhängigkeitsverhältnis 
zu  finden.  Insbesondere  durch  Hebung  von  Gewichten  ergab  sich  ihm, 
dass  die  Stärke  der  Empfindung  nicht  einfach  wächst  mit  der  Stärke  des 
Reizes,  sondern  dass  dieser  stärker  wachsen  muss,  um  eine  gleich  starke 
Zunahme  der  Empfindung  zu  erzielen ;  er  muss  in  geometrischer  Proportion 
wachsen,  wenn  die  Empfindungsstärke  einer  arithmetischen  Reihe  folgen 
sofl;  daher  das  psychophysische  Grundgesetz :  ,, Die  geistige  Energie  ist  pro- 
portional dem  Logarithmus  der  zugehörigen  körperlichen  Kraft".  Das  war 
der  Ausgang  der  jetzt  so  eifrig  betriebenen  experimentellen  Psychologie. 
Diese  erhebt  sich  über  den  beschränkten  Gesichtskreis  Fechners  und  be- 
handelt mit  gro.ssem  Erfolg  auch  rein  psychologische  Probleme.  Auch  hat 
sie  manche  Mängel  der  reinen  Psychophysiit  beseitigt.  Lipps  hat  sie  im 
Lichte  der  neuen  Forschungen  aufgedeckt.     Er  sagt: 
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„Da  Fechners  Interesse  durch  seine  Vorstellung  vom  psychischen  Masse 
von  vorneherein  auf  die  Abhängigkeit  zwischen  Reiz  und  Empfindung  ein- 
geschränkt wurde,  kamen  die  sonstigen  seelischen  Einflüsse,  die  bei  natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen  bereits  beobachtet  worden  waren,  in 
den  ,Elementen  der  Psychophysik'  nicht  zur  Geltung.  Erst  Wundt,  der 
eigentliche  Begründer  der  experimentellen  Psychologie,  ging  über  den  Kreis 
der  psychophysischen  Untersuchungen  Fechners  hinaus,  indem  er  neben 
der  Feststellung  der  Beziehungen  zwischen  Reiz  und  Empfindung  insbe- 
sondere die  Untersuchung  der  Zeitverhältnisse  und  des  Verlaufs  der  seeli- 
schen Vorgänge  in  den  Vordergrund  stellt.  Auf  diese  Weise  werden 
schliesslich  alle  im  Bereiche  der  Naturwissenschaften  bereits  beobachteten, 
im  Lebenszustande  des  Beobachters  begründeten  Einflüsse  (auch  die  von 
Bessel  entdeckte  persönliche  Gleichung  der  Astronomen)  einer  von  psycho- 
logischen Interessen  getragenen  Untersuchung  zugänglich  gemacht". 

Die  Psychophysik  Fechners  leidet  nicht  nur  an  unbegründeter  Ein- 
seitigkeit, sondern  der  Vf.  macht  auch  grundsätzliche  Bedenken  dagegen 
geltend. 

„Neben  der  als  Reiz  wirksamen  Einwirkung  des  wahrgenommenen 
Dinges  kommt  stets  das,  was  wir  ausserdem  gleichzeitig  erleben,  ferner 
das,  was  wir  unmittelbar  zuvor  erlebt  haben,  und  schliesslich  der  in  un- 
serer bisherigen  Entwickelung  begründete,  seinem  Wesen  nach  veränder- 
hche  Gesamtzustand  unseres  lebendigen  Seins  in  Betracht". 

Der  Lebenszustand,  von  dem  der  Vf.  spricht,  sagt  wohl  dasselbe,  was 
Marbe  „Bewusstseinslage"  nennt  und  so  sehr  betont.  Der  Gesamtzustand 
des  „lebendigen  Seins"  scheint  zutreffender,  da  selbst  körperliche  Zustände 
unsere  Auffassung  beeinflussen,  freilich  doch  nur  durch  die  seelische  Stim- 
mung, die  sie  erzeugen.  Nur  insofern  liegt  in  der  „Bewusstseinslage"  eine 
ungerechtfertigte  Einschränkung,  als  ganz  sicher  uns  nicht  zum  Bewusstsein 
kommende  seelische  Einflüsse  eine  grosse  Rohe  in  unserem  Seelenleben 
spielen.     Das  /vw^f  asavzöv  ist  sehr  schwierig. 

Wie  sich  der  Vf.  die  Beeinflussung  des  Lebenszustandes  denkt,  zeigt 
er  an  einem  Beispiele  an  der  Reaktion,  die  bei  dem  Experimente  von  so 
hoher  Bedeutung  ist.  Man  versteht  darunter  eine  auf  den  Sinnesreiz 
hin  ausgeführte  Bewegung,  das  Wort  Reiz  und  das  Wort  Bewegung  im 
weitesten  Sinne  genommen.  Er  schreibt :  „Vor  der  Ausführung  der  Reaktion 
befinden  wir  uns  in  einem  Zustande,  der  eine  bestimmte  in  unserem  Be- 
wusstsein zu  Tage  tretende  Beschaffenheit  hat.  Denn  wir  können  von  uns 
aussagen,  dass  wir  die  Absicht  haben,  bei  eintretendem  Reiz  die  verein- 
barte Bewegung  auszuführen,  dass  wir  auf  das  Eintreten  des  Reizes  achten 
und  die  auszuführende  Bewegung  vorbereiten.  Das  erscheint  uns  als  das 
Wesentliche.  Wir  erleben  jedoch  auch  sonst  noch  mancherlei:  Den  Zu- 
stand der  Spannung  überhaupt  und  in  einzelnen  Körperteilen  insbesondere, 
angenehme  oder  unangenehme  Gefi'dile,  leicht  anklingende  oder  auch  deut- 
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Hell  hervortretende  Vorstellungen,  aber  dies  alles  von  dem  Willen  beherrscht 
zur  Ausführung  der  Reaktion  bei  eintretenden]  Reiz  .  ,  .  Sowohl  der  Zu- 
stand des  Strebens  und  Wollens  wie  auch  der  Zustand  der  Bewegung  sind 
mit  dem  Gesamtzustand  unseres  lebendigen  Seins  unlösbar  verflochten. 
Unser  lebendiges  Sein  unterliegt  aber  beständig  den  Erregungen  der  Reize, 
die  in  der  Umgebung  unseres  Leibes  und  in  unserem  Leibe  ihren  Ursprung 
haben.  Und  die  so  herbeigeführten  Aenderungen  unseres  Lebenszustandes 
geben  sich  nicht  nur  in  den  jeweiligen  Lebensbetätigungen  kund.  Sie 
leben  in  den  zur  Gewohnheit  gewordenen  Betätigungen  immer  wieder 
auf.  Dieser  unabsehbare  Zusammenhang  von  Lebensbetätigungen  wohnt 
unserem  jeweiligen  Lebenszu.stande  inne  und  bedingt  somit  auch  den 
Zustand  des  Strebens  und  Wollens  und  der  Ausführungen  der  gewollten 
Bewegungen.  ^ 

Der  unmittelbare  und  durchgreifende  Zusammenhang  der  Zustände 
eines  Lebewesens  macht  die  Wiederkehr  eines  und  desselben  Zustande« 
in  völlig  unveränderter  Beschaffenheit  unmöghqh  ...  Es  gibt  aber  doch 
auch  Lebenszustände,  die  unserem  Bewusstsein  gleichartig  erscheinen.  Wir 
suchen  darum  nach  einem  Merkmal,  das  die  Reaktionen,  die  für  unsere 
Auffassung  miteinander  übereinzustimmen  scheinen,  in  ihrer  wahren  Be- 
schaffenheit kennzeichnet.  Ein  solches  Merkmal  bietet  sich  in  der  Zeit  dar, 
die  (im  Widerspruch  mit  der  scheinbar  unvermittelt  an  das  Auftreten  des 
Reizes  sich  anschliessenden  Reaktionsbewegung)  tatsächlich  zwischen  dem 
Einwirken  des  Reizes  und  dem  Beginn  der  Reaktionsbewegung  verstreicht. 
Diese  Zeit  nennen  wir  die  Reaktionszeit.  Sie  dient  als  ein  von  unserer 
Auffassung  unabhängiges  Kennzeichen  der  Reaktion". 

Man  sieht,  der  Vf.  orientiert  sehr  gründlich  und  exakt  auf»psycho- 
physischem  Gebiete.  Diese  Genauigkeit  vermissen  wir  da,  wo  er  das  meta- 
physische Gebiet  betritt.  Er  sagt:  ,,Das  in  unserer  Leben.sbetätigung  uns 
zum  Bewu.sstsein  kommende  Wirken  ist  unsere  Seele".  Er  hätte  sagen 
müssen :  nenne  ich,  nennen  die  Aktualisten  die  Seele.  Die  Sprache  versteht 
unter  Seele  ein  vom  Körper  unterschiedenes  Wesen.  Unser  Wirken  verlangt 
ein  wirkendes  Wesen,  das  seelische  W^irken  ein  seelisches  Wesen. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Naturphilosophie. 

Prolegomena  zu  einer  Kosmologie.  Von  Fr.  Neeff.  Tübingen 
1921,  Mohr. 
Einer  grösseren  Kosmologie  schickt  der  Vf.  diese  Prolegomena  voraus, 
welche  über  deren  Tendenz  orientieren  sollen.  Er  will  nämlich  ,, einen  Ge- 
dankengang einschlagen,  de.ssen  Ziel  die  Ueberbrückung  jener  tiefen  Kluft 
zwischen    anorganischer    und    organischer  Nalurbetrachtung   ist".     Er  will 
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nicht  den  tatsächlichen  Unterschied  zwischen  leblosen  und  lebenden 
Wesen  aufheben,  etwa  die  Erzeugung  organischer  Wesen  aus  anorganischem 
Stoffe  erklären,  sondern  „ein  theoretisches  Problem  ist  damit  aufgeworfen, 
aber  als  ein  Problem  der  Weltanschauung.  Denn  Erzeugung  und  logische 
oder  in  unserem  Falle  teleologische  Behandlung  miteinander  zu  vermengen 
oder  zu  verwechseln,  ist  für  das  aufgeworfene  Problem  eine  gefährliche 
Unklarheit.  Wohl  aber  fordern  wir  von  dem,  der  sich  mit  dem  Problem 
beschäftigt ,  dass  er  unvoreingenommen  ohne  Vorurteil  unserer  Unter- 
suchung folgt,  denn  wir  sind  uns  bewüsst,  einen  Weg  dabei  einzuschlagen, 
der  ungewohnt  und  fremd  erscheinen  wird  und  einen  Verzicht  auf  bis- 
herige Anschauungen  fordert.  Diesem  Verzicht  steht  ein  Gewinn  gegenüber. 
Unser  Weg  will  weiter  über  bisherige  Grenzen  hinausführen  und  zwischen 
den  beiden  Gebieten,  die  als  organische  und  anorganische  gegeneinander 
abgeschlossen  gelten,  gemeinsame  Beziehungen  aufdecken". 

Dazu  wäre  zu  bemerken,  dass  dieser  Gedankengang  nicht  so  ganz 
fremd  und  ungewohnt  ist,  wie  ihn  der  Vf.  darstellt.  W.  Stern  hat  in  seinem 
Werke  ,, Person  und  Sache"  das  Weltganze  so  streng  teleologisch  aufgefasst, 
dass  ihm  der  Unterschied  zwischen  Physischem  und  Psychischem  als  neu- 
tral galt,  wie  dem  Vf.  der  Gegensatz  zwischen  Organischem  und  Anorgani- 
schem. Er  hat  auch  gemeinsame  Beziehungen  zwischen  beiden  Gebieten 
aufgedeckt,  indem  er  die  vier  Entwickelungsstufen  im  Psychischen  auch  im 
Physischen  nachwies. 

Der  Grundgedanke  dieser  neuen  Kosmologie  ist  der  „Kosmos".  „Die 
grosse  Tatsache,  dass  es  in  der  Welt  Erscheinungen  gibt,  die  für  einander 
da  sind,  eröffnet  uns  die  Welt  als  Kosmos.  Je  weiter  wir  in  das  Gefüge 
der  Welt  freien  Blickes  eindringen,  desto  umfassender  erkennen  wir  Har- 
monie in  ihr.  Der  Ko-smos  ist  dem  kosmischen  Sinne  aufgegangen.  Die 
Welt  ist  zum  Gefüge  geworden,  in  dem  die  Teile  zueinander  gehören". 

„Dieses  Gefüge  beruht  auf  Zusammenhängen  der  Dinge.  ,,Ist  aber 
erst  einmal  die  Bedeutung  des  Zusammenhangs  zum  Bewusstsein  dem 
bisher  naiven  Bewusstsein  gekommen,  so  gewinnen  mit  einem  Male  alle 
Erscheinungen  diesen  in  der  Richtung  auf  Zusammenhänge  hin  konver- 
gierenden Charakter.  Sie  erscheinen  eingestellt,  eingerichtet  für  einheit- 
hche  Zusammenhänge.  Die  Pachtung  auf  Zusammenhänge  von  Erscheinungen 
aufdecken  heisst  aber  nichts  anderes,  als  die  Dinge  hinsichtlich  eines  reAog, 
also  teleologisch  beurteileri.  Und  so  ist,  ob  er  es  will  oder  nicht,  ob  er 
es  anerkennt  oder  nicht,  jeder  Forscher,  auch  der  vermeintUch  ,rein' 
exakte  Forscher,  der  auf  seine  blosse  Kausalerklärung  pocht,  ein  echter 
Teleologe.  Er  kann  ja  gar  nicht  anders  forschen  als  in  der  Richtung  auf 
Zusammenhänge  in  der  Welt. 

Zweckmässigkeit  ist  formal,  d.  h.  zwischen  den  Formen  in  ihrem  Zu- 
sammenhangverhältnis, auf  die  sie  sich  bezieht,  zu  denken.  Wir  gebrauchen 
den  Begriff  Zweckmässigkeit  hierund  im  folgenden  im  Sinne  von  Richtungs- 
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gemässheit.  Damit  die  Formen  der  Dinge  eine  Verbindung  erreichen  und 
festhalten  können,  müssen  zwischen  Formen  Uebereinstimmungen  im 
Sinne  eines  Gefüges  bestehen,  so  dass  die  eine  Form  in  die  andere  irgend- 
wie passt  und  dadurch  den  Zusammenhang  gewährleistet.  Auf  dieses  „zwi- 
schen'"  ist  genau  zu  achten.  Wir  erinnern  an  den  Sinn  der  Gesetzmässig- 
keit der  Natur.     Sie  besteht  nur  zwischen  den  Erscheinungen". 

,,Ohne  diesen  im  Denken  vorausgenommenen  harmonischen  Zusammen- 
hang der  Naturformen  ständen  diese  einandar  ganz  zufällig  gegenüber,  so 
dass  unsere  Erkenntnisarbeit  ein  , Herumtappen'  bliebe.  Damit  aber  unter 
Naturformen  ein,  Zusammen  möghch  sei,  müssen  zu  diesem  Zwecke,  wenn 
der  Zusammenhang  der  Dinge  überhaupt  als  ein  Ziel  vom  Erkennenden 
anerkannt  wird,  auch  die  Mittel  stimmen.  Es  müssen  die  Beziehungen 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  und  die  Beziehungen  von  Ursprung  und 
Verlauf  durch  die  Beziehungen  von  Mittel  und  Zweck,  die  mit  dem  Prinzip 
der  Finalität  den  harmonischen  Zusammenhang  begründen,  ergänzt  werden. 
Zusammenhang  der  Dinge  ist  der  Maßstab  für  seine  Einrichtungen.  Wird 
eine  Ursache  als  Mittel  bezeichnet,  so  ist  sie  durch  diese  Dignität  Mittel 
zu  einem  Zweck". 

Dieses  Bestreben  des  Vf.s,  den  schroffen  Gegensatz  zwischen  Organi- 
schem und  Anorganischem  durch  eine  teleologische  Auffassung  des  Uni- 
versums zu  beseitigen,  verdient  alle  Anerkennung,  insofern  er  die  so  arg 
verkannte  Teleologie  in  ihre  Rechte  einsetzt  Doch  dürfte  er  die  kausale 
Erklärung  nicht  so  gering  einschätzen.  Für  den  Naturforscher  ist  die 
kausale  Erklärung  die  wichtigste  Aufgabe,  und  mit  Recht  betont  der  Vitalist 
die  grosse  Kluft  zwischen  beiden  Reichen.  Im  übrigen  ist  diese  teleo- 
logische Auffassung  nicht  so  neu,  Stern  hat  sie  noch  eingehender  durch- 
geführt; sie  ist  auch  jedem  denkenden  Menschen  vertraut,  der  die  an- 
organische Natur  als  Mittel  für  die  organische  auffasst,  der  in  jener  gleich- 
falls Gesetzmässigkeit,  die  mit  Zweckmässigkeit  zusammenfällt,  anerkennt. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Albert  von  Sachsen.    Sein  Lebensgang  und  sein  Kommentar  zur 
Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles.    Von  Georg  Heidings- 
felder.     (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters, XXII  3/4.)     Münster  i.  W.  1921.     XVI  und  152  S. 
Es    ist   ein    recht   undankbares   Thema ,    welches    sich    der  Vf.    zum 
Gegenstand    seiner  Untersuchungen  gewählt;   es  stellte    sich   heraus,    das.s 
der   Ethikkommenlar   Alberts,   welchem    zwei    Drittel    des    Buches    ge- 
widmet sind,   nichts  weiteres    i.st ,    als  ein    nur    ganz    unwesentlich  umge- 
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arbeiteter,  „im  weitesten  Umfa-ig  wörtlicher"  Auszug  aus  dem  Ethik- 
kommentare Walter  Burleighs.  Und  auch  in  dem  ersten  Teile  des  Buches, 
welcher  den  Lebensgang  Alberts  schildern  will,  konnte  es  sich  —  wie  der 
Vf.  seihst  auf  S.  VII- VIII  gesteht  —  lediglieh  um  ein-^  Vervollständigung 
von  Alberts  Biographie  handeln,  besonders  seitdem  man  das  einzige  wirk- 
liche Problem,  welches  sich  in  dieser  Hinsicht  bot,  die  Frage  nach 
der  Identität  des  Albertus  (de  Helmstedt)  de  Saxonia  mit  Albertus 
Ricmestorp,   für  hinreichend  geklärt  betrachten  musste. 

War  aber  die  Aufgabe  des  Vf.s  wenig  dazu  geeignet,  ihm  viel  Freude 
zu  bereiten,  so  ist  dies  die  meine  —  als  die  des  Rezensenten  —  noch 
weniger;  denn  sie  legt  mir  die  Pflicht  auf,  ein  Missverständnis  aus 
der  Welt  zu  schaffen,  zu  dem  ich  selbst,  gegen  meinen  Willen,  Anlass 
gegeben  habe.  Im  Juli  1917  habe  ich  nämlich  in  der  Bibliothek  des 
Dominikanerklosters  in  Wien  die  dortige  Hs,  108  in  den  Händen  gehabt 
und  darin  auf  fol.  157 '•—180'-  ein  bisher  unbekanntes  Werk  Alberts,  seine 
„Qtiacstiones'' zu  Sacroboscos  „ASpÄaem"  gefunden;  so  war  ich  natürlich 
nicht  wenig  überrascht,  auch  dieses  Werk  (und  zwar  diese  selbe  Abschritt 
desselben)  in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  Alberts  bei  Heidingsfelder 
(50) .zu  finden—  und  dies  um  so  mehr,  als  er  es  auf  fol.  157'— 180^  der 
Hs.  versetzt,  folglich  die  Hs.  selbst  nicht  gesehen  hat.  Das  Rätsel  löst 
sich  aber  sehr  einfach:  ich  habe  die  Hs.  in  meinen  (demnächst  erschei- 
nenden) „Vermischten  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  ma.  Fhilo- 
sophie''  ausführlich  beschrieben,  deren  Manuskript  ich  im  Dezember  1917 
an  die  Redaktion  der  „Beiträge"  übersandt  habe;  von  dort  her  hat  Heidings- 
felder, unter  Angabe  der  Quelle  die  Nachricht  von  der  Wiener  Handschrift 
bekommen.  Dass  er  dennoch  meinen  Namen  nicht  erwähnt,  ist  ohne 
Zweifel  auf  ein  Versehen  zurückzuführen,  das  ich  kaum  erwähnen  würde, 
wenn  die  sonstigen  Angaben  Heidingsfeldeis  über  die  Hs.  richtig  wären.  Er 
zitiert  sie  aber  noch  einmal  S.  18,  wo  er  über  das  oben  berührte  Problem 
der  Identität  der  beiden  Alberti  handelt  und  zieht  die  angebhch  in  der 
Wiener  Hs.  stehende  Ueberschrift  „Alberti  Richmestorp,  Parisius  dicti  de 
Saxonia,  quaestiones  super  Spheram  Johannis  de  Sacrobosco"  für  den  Be- 
weis der  Identität  an.  Nun  findet  sich  aber  eine  solche  Ueberschrift  in 
der  Hs.  nicht  1);  in  dieser  Fassung  rührt  sie  von  mir  her,  wie  man 
dies  sofort  aus  meinem  Buche  S.  84  ersieht.  Die  Wiener  Hs.  nennt  den 
Vf.  einfach  den  „magister  Albertus  de  Saxonia  episcopus  Halwerstadensis"; 
meine  Gründe  habe  ich  aber  ausführlich  S,  86-86  dsrgelegt  und  dort  u.  a. 


')  Eine  Ueberschrift  ist  eigentlich  überhaupt  nicht  da,  da  sie  bis  auf  die 
Worte  „et  mundo  eiusdem'*  vom  Buchbinder  weggeschnitten  ist ;  Alberts  Name 
findet  sich  ledigliclj  in  der  Unterschrift.  ,,Exphciunt  questiones  super  Speram 
materialem  magistri  Alberti  de  Saxonia  episcopi  Halwerstadensis"'  (sielie  meine 
„Untersudiungen''  85). 
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auf    die   codd.   Crac.   1734  und  Vind.  5456  hingewiesen,   auf  welche  sich 
auch  Heidingsfelder  beruft  2). 

Doch  lassen  wir  diese  kleine  Prioritätsfrage  bei  Seite :  die  Hauptsache 
ist,  dass  es  nur  einen  Albertus  de  Saxonia  gegeben  hat.  Auf  diese  Weise 
sind  die  Schranken  gefallen,  welche  Duhem  den  Zugang  zu  den  meisten 
Quellen  für  die  Lebensgeschichte  Alberts  versperrten,  und  es  war  eine 
leichte  Aufgabe  für  den  Vf.,  die  von  Duhem  gegebene  Biographie  des 
Sachsen  zu  vervollständigen.  Man  muss  den  Fleisa  anerkennen,  mit  wel- 
chem er  die  Pariser,  Wiener  und  Halberstädter  Quellen  für  seinen  Zweck 
ausgenützt  hat;  .von  dem  Standpunkte  der  historischen  Methodik  würde 
man  freilich  eine  mehr  kritische  Verwertung  jener  Quellen  erwarten.  Die 
Chronik  Job.  Wmnigstedts  (f  ;569)  kann  ja  unmögUch  dieselbe  Glaub- 
würdigkeit für  sich  beanspruchen  wie  die  i Dokumente  des  XIV.  Jahrhunderts; 
wenn  diese  (wie  der  Vf.  ganz  richtig  auf  S.  4-5  erkennt)  für  die  bürger- 
liche Abstammung  Alberts  sprechen,  so  ist  doch  die  Angabe  Winnigstedts, 
Albert  sei  „eines  Bauern  Sohn''  (2)  gewesen,  zu  verwerfen,  mögen  auch 
Crantz  (1568),  Gandulphus  (1704)  und  Steyerer  (1725)  das  gleiche  be- 
haupten. Aehnliches  gilt  von  den  angeblichen  Studien  in  Prag  (7  -  8) 
und  von  der  angebhchen  (ersten)  Rom-  bzw.  Avignonreise  (28);  Thomas 
Ebendorfers  Angaben  über  Alberts  Wiener  Vorlesungen  (33)  gehen  natür- 
lich auf  ein  Missverständnis  der  herzoglichen  Siiftungsurkunde  (Kink  H  4) 
zurück.  —  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  sich  der  Vf.  am  meisten  über  die 
Halberstädter  Jahre  Alberts  verbreitet  (34-47),  welche  ja  für  den  Philosophie- 

*)  Ein  Hinweis  auf  die  Handschr.  (früher  Fol.  390)  der  Staatsbibliothek  zu 
Eichstätt.  auf  welche  ich  im  Juni  1918  (in  Berlin)  durch  die  Vermittlung  des 
Nachlasses  Val.  Rose  Nr.  27  H.  32  gekommen  bin ,  sollte  in  den  Nachträgen 
am  Ende  des  Buches  Platz  finden  —  ähnlich  wie  Mitteilungen  über  die  codd. 
Lips.  1367,  1416  und  1417,  welche  ich  wenige  Tage  später  in  Leipzig  benutzte. 
Diese  Leipziger  Hss.  kennt  auch  der  Vf. ;  seine  Angaben  über  sie  (4,  17,  48-49) 
sind  aber  sehr  dürftig  und  zrnn  Teil  unrichtig,  so  dass  ich  sie  aus  meinen  Auf- 
zeichnungen ergänze;  Cod.  1367  (geschr.  1379-1381)  fol.  l^  späterer  Eintrag  des 
XV.  Jahrhunderts:  ,,Lüyca  Alberli  de  Richmestorp  Merseburgensis  diocesis" ; 
fol.  I' :  „Circa  tractatum  nove  loyce  editum  a  magistro  Alberto  de  Ricmestorp 
queritur  .  .  .";  fol.  16  i":  „Expliciunt  questiones  loyce  magistri  Alberti  de  Ric- 
mestorp .  .  .  finite  sub  anno  Domini  1379  .  .  ."  ;  fol.  56  v;  „Explicit  loyca  magistri 
Alberti  de  Riemerstor  (!)  finita  in  carnisprivio  in  Haluerslad  .  .  .  Explicit  loyca 
magistri  Alberti  de  Ricmerstorp  finita  a.  D.  138J"  .  .  .  Es  muss  auffallen,  dass 
die  zum  Teil  in  Halberstadt  ,dann  auch  in  Prag)  geschriebene  Hs.  die  bischöf- 
liche Würde  Alberts  nicht  erwähnt.  —  Cod.  1416  (geschr.  in  Erfurt  1422) 
fol.  65v  am  Ende  des  I.  Buches :  ..Exphciunt  questiones  .  .  .  magistri  Alberti  de 
Ricmersdorb,  qui  quondam  Parisius  de  Saxonia  appellabatur  .  .  ." ;  fol.  139  r  Ende 
des  Werkes:  Expliciunt  questiones  super  libros  De  celo  et  mundo  edite  a  rev. 
magistro  Alberto  de  Ricmestorp,  qui  Parisius  de  Saxonia  appeljabatur"  ...  — 
Cod.  1417  (geschr.  in  Prag  1369)  fol,  117 <•  :  ..Expliciunt  questiones  super  De 
celo  et  mundo  magistri  Alberti  de  Rüchmcrstorf  rcportate  Präge  sub  annis 
Domini  scilicel  MCCCLXVIIII  ..."  Also  kein  „Rückmersdorf". 
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Historiker  von  der  geringsten  Bedeutung  sind;  die  Pariser  Studien-  und 
Lehrjahre  gehen  dagegen  sehr  arm  davon  (8-12).  Zum  Teil  kann  man 
dies  durch  den  Umstand  rechtfertigen,  dass  das  Material,  welches  in  dieser 
Hinsicht  das  Chartiilarhim  Univ.  Paris,  bot.,  bereits  von  Duhem  sorg- 
fältig ausgenützt  worden  ist,  so  dass  für  den  Vf.  wenig  übrig  blieb 
hätte  er  jedoch  Gelegenheit  gehabt,  ausser  dem  Ethikkommentar  auch 
andere  Werke  des  Sachsen  durchzuforschen,  so  würde  er  dort  nicht  wenige 
Anhaltspunkte  für  die  Bestimmung  .seines  Verhältnisses  zu  seinen  Pariser 
Kollegen  Joh.'Buridanus,  Nik.  Oresme,  Joh.  de  Poblis  und  Themo  Judaei 
gefunden  haben.  Am  meisten  interessant  ist  noch  die  Schilderung  der 
Tätigkeit  Alberts  in  Wien  (29-34),  wenngleich  auch  sie  nicht  immer  ein- 
wandfrei ist  (so  lässt  z.  B.  der  Vt.  S.  30  den  Sachsen  eine  Reise  nach 
Brixen  zu  dem  Bischöfe  Johann  machen  und  beachtet  nicht,  dass  dieser 
letztere  damals  in  Wien  weilte  [vgl.   Kink  I  2  S.  3]. 

Auf  die  Biographie  folgt  eine  kurze  (von  Duhem  I  384-338  stark  ab- 
hängige) Bibliographie  der  Werke  Alberts,  worin  ich  seine  Quaestiones 
Meteororum  vermisse.  Natürlich  meine  ich  damit  nicht  diejenige  des 
Themo,  welche  Duhem  (1  345,  ii  330-331)  für  Albert  vindizieren  will, 
sondern  die  echten ,  von  Themo  mitunter  ausdrücklich  kritisierten ,  von 
denen  ich  vier  Hss.  kenne  (codd.  Ampi.  Q.  299,  Berol.  lat.  fol.  387,  Crac. 
635,  686).  Als  selbständige  Werke  sind  dafür  die  Insolubilia  und  die 
Ohlxgationes  zu  streichen,  da  sie  tatsächlich  (wie  Duhem  I  337  vermutet) 
identisch  mit  den  gleichnamigen  Abschnitten  der  Logica  sind  (vgl. 
Prantl  IV  60  Anm.  220).  Was  endlich  mit  ükkams  Expositio  aurea  im 
Jahre  1496  von  dem  Cölestinermönche  Marcus  de  Benevento  ^)  heraus- 
gegeben worden  ist,  ist  kein  (Super-) Kmmenlar  zu  Okkam,  sondern 
Quaestiones  zu  der  Vetus  ars  (ine.  „Logica  licet  ab  aliis  multiplicitur 
dividi  solet");  vgl.  Hain  11950  und  Duhem  I  337  (Prantl  a.a.O.  und 
Ueberweg-ßaumgartner  (609)  sind  also  zu  verbessern). 

lieber  den  zweiten,  auch  hier  weit  mehr  fleissigen  als  ergiebigen  Teil 
der  Arbeit  habe  ich  schon  eingangs  das  Wesentliche  gesagt :  Albert  erwies 
sich  als  ein  Plagiator  Walter  Burleighs.  Ob  sich  bei  diesem  Sachverhalt 
eine  Untersuchung  des  Ethikkommentars  auf  100  Seiten  lohnte,  ist  mehr 
als  fraglich.  Manchmal  ist  man  versucht  zu  glauben,  ganze  Kapitel  seien 
nur  deshalb  vom  Vf.  geschrieben  worden,  damit  nichts  fehle,  was  Dyroff 
berührt  hat:   so  im  I.  Abschnitt  Kap.  II    (vgl.  Dyroff  341   Anm,  2-3)   und 

III  (Dyroff  342-343),  im  II.  Abschnitt  Kap.  II   (Dyroff  330,  343-345)   und 

IV  (Dyroff  345),    Es  wäre  zwar  eine  Uebertreibung,  zu  behaupten,  der  Vf. 

gehe  über  das  von  seinem  Vorgänger  Angedeutete  nicht  hinaus,  was  jedoch 

')  Ueber  diesen  für  die  Herausgabe  der  Werke  Okkams  in  den  Jahren 
14.24:-  14-98  sehr  verdienlen  Philosophen.  Astronomen  und  Geographen  (f  ca.  15251 
vgl.  L.  A.  Birkenmajer,  Marco,  Beneventano,  Kopernik,  Wapowski,  a 
najstarsza  karta  geograficzna  Polski.  Krakow  1901.  Prantl  a.  a.  0.  Anm.  217 
kennt  ihn  nicht. 
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in  seiner  Untersuchung  neu  und  wesentlich  ist,  Hesse  sich  ohne  Zweifel 
auf  einem  Druckbogen  bequem  unterbringen.  —  Auch  ist  es  schade,  dass 
der  Vf.  nicht  auch  den  kurzen  Oekonomikkommentar  Alberts  mit  in  den 
Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  hat;  er  lag  ihm  ja  in  vier  Hss.  vor. 

Zum  Schluss  eine  mehr  prinzipielle  Bemerkung.     Ungeachtet  der  Er- 
fahrungen, welche  der  Vf.  bei  dem  Ethikkommentar  Alberts  gemacht  hat, 
ist  seine  Hochschätzung  des  sächsüschen  Philosophen  offenbar  noch  immer 
recht  gross;    mit  Duhem  bezeichnet  er   i!)n  als  „un  des  docteurs  les  plus 
puissants   et   les  plus  originaux  qui,   au  XIV^  siede,  aient  illuströ  la  Sco- 
lastique"  und  mit  Lokert^)  zahlt  er  ihn  —  neben  Buridan  und  Themo  — 
zu  „un  brillant  triumvirat  des  philosophes".     Nur    zieht  er  dabei  nicht  in 
Betracht,  dass  der  Iranzösische  Forscher  diese  beiden  ruhmvollen  Epilheta 
zu    Anfang    des    I.  Bandes   seiner   Etudes  sur  L.  de  Vinci   (1906)    ge- 
schrieben hat,  also  zu  einer  Zeit,   als  er  noeh  keine  Ahnung  davon  hatte, 
was  Albert   seinen  Vorgängern   verdankt;    er   hat    ja    erst  viel  später   die 
Quaestiones   Physicorum  des  Buridanus    kennen   gelernt   (II  379 — 384). 
Seit  dieser  Zeit  ist  sein  Enthusiasmus  für  Albert  ganz  erheblich  gesunken^*), 
so  dass  die  sonst  sehr  erwünschte  ., eingehende  Ueberprüfung  von  Duhems 
Mitteilungen   übei;  Alberts   naturwissenschaftliche   Originalität",  welche  wir 
von  Breslau  aus  zu  erwarten  haben  (Heidingstelder  150),  an  dem  „wissen- 
schaftlichen  Charakterbilde"  Alberts    kaum    etwas   ändern  wird.     Dass   er 
sich  „in  seinen  naturwissenschaftlichen  Werken   als    der  originelle,  selbst- 
ständige Forscher  zeigt,    der   die  Tradition  verlässt    und  in    neue  Bahnen 
weist",  ist  nämlich  eine  von  Duhem  selb.?t  aufgegebene  These ;  im  Gegen- 
teil, hätte  er  selbst  nicht  offen  und  aufrichtig  zugestanden,  seine  Weisheit 
trage  er  „iuxta  illa,  quae  didicit  a  magistris  suis  Parisius  in  facultate  artium" 
vor,  so  würde  er  verdienen,  schonungslos  als  ein  unverschämter  Plagiator 
gebrandmarkt  -m  werden.  Erst  vor  kurzem  habe  ich  dies  an  der  Hand  seiner 
Quaestiones  Meteororum  gezeigt  3):    er  schreibt    dort  einfach  das  gleich- 
namige Werk  seines  älteren  Kollegen  Nik  Oresme  ab  und  aus,  und  wo  er 
sich  von  seiner  Vorlage  entfernt,   begeht  er  lauter   Fehler,   für  welche  er 
dann   später   von   Themo   Judaei    zurechtgewiesen   wird.     Hat   denn    „die 
kritische  Bearbeitung  von  Alberts  Eihikkommentar  überraschend  andere  Er- 
gebnisse  gebracht,    als  Alberts    sonstige  Arbeitsweise    sie    hätte    erwarten 
lassen"  (Heidingsfelder  VIII)  ? 

Krakau.  Alex.  Birkenmajer. 

')  Es  ist  wieder  ein  Missverständnis,  wenn  Heidingsfelder  (13)  diese  Worte 
auf  Duhem  zurückführt  (vgl.  Duhem  1  5^. 

*)  AI.  Birkenmajer,  Studja  nad  Witelonem  I  94—116  (Krakow]  192 11.. 

^)  In  seinem  letzten  Werke  äussert  sich  Duhem  folgendermassen  über 
Albert:  „II  est  disciple  plus  que  rnailre.  Professeur  remarqnable  assurement, 
il  expose  avec  beaucoup  d'ordre.  de  pr6cision,  de  darl6,  les  docLrines  de  ses 
pr6decesseurs  .  .  . ;  mais  il  est  assez  rare  que  sa  pens^e  donne  des  marques 
d'originalit6'^  (P.  Duhem,  Le  sysföme  du  monde  IV  [Paris  1916J  152). 
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Les  courants  pliilosophiques  ä  Oxford  et  ä  Paris  pendant 
le  XIV  siMe.    Par  Constantin  Michalski  C.  M.     (Extrait 
du  Bulletin  de  l'Academie  Polonaise  des  Sciences  et  des  Lettres, 
Classö   d'histoire   et  de   philosophie.    Annee  1920.)     Cracovie 
1921,  Imprimerie  de  l'universite.     32  S. 
Wptyw  Oksfordu  na  fllozofja  Jana  z  Mirecourt  (d.  h. :  Der 
Einfluss  Oxfords  auf  die  Philosophie  Johanns  von  Mire- 
conrt).    Von  Demselben.    (Polska  Akademja  Umiejetnosci, 
Wydziat  histor.-filosof.,  Rozprawy,  serja  11,  tom  XXXVIII,  nr.  1). 
Krakow  1921,  nak^adem  Polskiej  Akademji  Umiejetnosci.    75  S. 
Der  Verfasser,  Professor  der  Philosophie  an  der  theologischen  Fakultät 
der  Universität  Krakau,  befasst  sich  seit  längerer  Zeit  mit  der  Philosophie 
des  XIV,  Jahrhunderts.     Die  erste  Frucht  dieser  Studien  ist  eine  umfang- 
reiche Monographie  über  Joh.  Buridanus  gewesen,  welche  leider  noch  immer 
nicht  veröffentlicht  ist  *) ;  jedoch  allmählich  erweiterte  sich  sein  Forschungs- 
gebiet auf  die  übrigen  Denker  jener  Epoche,   und   dies  besonders  seit  der 
Zeit,   als   ihm  wieder   die  handschriftlichen  Schätze  der  Pariser  National- 
bibliothek zugänglich  geworden  sind.     Es  lag  nun  nahe,  eine  Synthese  der 
meistens   auf  ungedruckten   Quellen  beruhenden  Forschungsergebnisse   zu 
geben;  doch  ist  wieder  die  Ungunst  der  Zeit  daran  schuld,  dass  dies  nur 
in  der  Form  einer  gedrängten  französischen  Uebersicht  (2)  geschehen  kann, 
während  von  dem    in  polnischer  Spracfie  abgefassten  Original  nur  ein  — 
entsprechend  umgearbeiteter  —  Teildruck  (2)  möglich  gewesen  ist. 

Der  Vf.  teilt  seine  Arbeit  in  acht  Teile,  welche  wir  nach  der  Reihe 
kurz  besprechen  wollen ;  dabei  wollen  wir  überall  auf  die  entsprechenden 
Abschnitte  des  Teildruckes  hinweisen,  um  auch  dem  deutschen  Leser  das 
Sichzurechtfinden  darin  zu  erleichtern. 

Der  erste  Teil  befasst  sich  mit  jenen  intlelektuellen  Faktoren,  die 
selbst  hoch  dem  XIIJ.  Jahrhundert  angehörend,  auf  die  Entwicklung  der 
Philosophie  des  XIV.  besonders  folgenschwer  eingewirkt  haben.  Bei 
Richard  von  Middletown  wird  seine  Erkenntnistheorie 2),  seine  Lehre 
von  dem  Individuationsprinzip  sowie  von  der  Identität  der  Seele  und  der 
Seelenvermögen,  bei  D  uns  Scotus  seine  Neigung  zum  Skeptizismus,  sein 
übertriebener  Realismus  (welcher  den  Nominalismus  als  Reaktion  begünstigte) 
sowie  seine  Unterscheidung  des  intuitiven  und  des  abstraktiven  Erkennens 
hervorgehoben.  Ganz  besondere  Aufmerksamkeit  widmet  aber  der  Verf. 
der  terministischen   Logik   mit  ihrem  Hauptvertreter  Petrus  Hispanus 

*)  Eine  kurze  polnische  Inhaltsangabe  ist  in  den  Sitzungsberichten 
(Sprawozdania  z  szynno^ci  i  posiedzen)  der  Krakauer  Akademie,  Jahrg.  1916, 
Nr.' 10,  S.  25-  34  erschienen. 

*)  Sehr  interessant  ist  dabei  die  vom  Verfasser  angedeutete  Parallele  mit 
Bolzano  und  Meinong. 
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und   weist   nach,   wie  viel    sie    zur  Bildung  der  skeptischen  Strömung  im 
XIV.  Jahrhundert  beigetragen  hat. 

Zu  der  Philosophie  dieses  Jahrhunderts  übergehend,  bemerkt  der  Vf., 
dass  sich  die  neuen  intellektuellen  Bewegungen  in  Paris  etwas  früher 
geltend  gemacht  haben  als  in  Oxford ;  hier  entwickelten  sie  sich  jedoch 
rascher  und  voller,  nahmen  in  der  Philosophie  Okkams  eine  besondere 
charakteristische  Form  an  und  wirkten  dann  später  —  im  zweiten  Drittel 
des  Jahrhunderts  —  von  Oxford  aus  auf  Paris  stark  ein.  Aus  diesen 
Gründen  wendet  sich  der  Vf.  zuerst  den  Engländern  zu  (Teil  II — III)  ^). 

Teil  II  ist  ausschliesslich  Okkam  gewidmet.  Zu  Anfang  werden  einige 
bio-  und  bibliographische  Einzelheiten  richtiggestellt ;  darauf  folgt  eine  Dar- 
stellung der  Erkenntnislehre,  der  Logik,  der  Theodizee  und  der  Ethik 
Wilhelms.  Seine  Schüler  und  Parteigänger  in  England  führt  uns  der  111.  Teil 
vor:  hier  lernen  wir  neben  jenen,  deren  Schriften  bereits — im  höheren 
oder  niederen  Grade  —  erforscht  worden  sind  (AdamWodham,  Ro- 
bert Holkot,  Thomas  ßradwardine),  auch  zwei  weitere  einfluss- 
reiche Denker  kennen,  welche  bisher  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
nicht  existierten 2) :  Thomas  Buckhingham  und  Robert  Halifax. 
Beide  befassten  sieh  vor  allem  nit  dem  Problem  der  Willensfreiheit, 
Halifax  auch  mit  gnosiologisclien  Fragen,  worin  er  mit  Augu.stinus  die- 
Gewissheit  des  eigenen  Seins  betonte.  —  Als  ein  Gegner  Okkams,  und 
zwar  der  früheste,  entpuppt  sich  der  Minorite  Catho,  welcher  neben 
Okkam  Wodhams  Lehrer  gewesen  sein  soll. 

In  der  Geschichte  des  Nominalismus  in  Paris  unterscheidet  der  Vf, 
zwei  getrennte  Perioden:  die  von  dem  Einflüsse  Okkams  noch  unberührte 
sowie  diejenige,  in  welcher  sich  der  Einfluss  „Oxfords"  bereits  deutlich 
widerspiegelt.  Jener  ersten  Periode  ist  der  IV.  Teil  der  Arbeit  gewidmet, 
worin  die  Analyse  der  Werke  von  Johannes  von  Pouilli,  Herveus 
Natalis,  Durand us  von  St.  Pour^ain  und  Petrus  Aureoli  Platz 
findet.  In  der  Zusammenfassung  führt  der  Vf.  einen  Vergleich  des  fran- 
zösischen und  des  englischen  Konzeptualismus  aus :  jener  ist  ein  logischer, 
dieser  ein  psychologischer  gewesen";  beide  (vor  allem  der  französische) 
gingen  wahrscheinlich  aus  der  Philosophie  Richards  von  Middletown 
hervor,  entwickelten  sich  aber  (bis  um  1?A0)  unabhängig  voneinander;  der 

')  In  dem  polnischen  Teildrucke  entspricht  diesen  beiden  Teilen  das  erste 
Kapitel  (5—12);  dies  aber  nur  insofern,  als  sich  dort  der  Vf.  damit  begnügt, 
dem  Titel  seiner  Abhandlung  entsprechend  nur  diejenigen  Gedankenreihen  der 
englischen  Meisler  hervorzuheben,  welche  später  für  Paris  von  Bedeutung  ge- 
wesen sind.  Doch  diese  werden  dann  natürlich  zum  Teil  eingehender  behandelt, 
als  dies  in  dem  französischen  Auszuge  möglich  war. 

^)  Im  Vorübergehen  habe  ich  auf  sie  in  meinen  1917/18  fertiggestellten 
und  demnächst  erscheinenden  „Vermischten  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Philosophie"  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters  XX  b)  82    83,  96  aufmerksam  gemacht. 
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englische  nahm  sich  die  terministische  Logik  zu  Hilfe,  welcher  der  fran- 
zösische vorerst  fern  stand. 

Doch  dauerte  es  nicht  allzu  lange,  bis  sich  der  „Einfluss  Oxfords" 
auch  diesseits  des  Kanals  fühlbar  machte:  Er  trug  das  meiste  zu  der 
Krisis  bei ,  deren  Schauspiel  die  Pariser  Universität  in  den  Jahren 
1339 — 1349  war  und  die  ihren  Niederschlag  in  den  offiziellen  Verboten 
der  fremden  Lehren  (peregrinae  opiniones)  fand.  Die  Ereignisse  jenes 
„kritischen  Jahrzehntes"  bilden  den  Gegenstand  des  V.  Teiles  der  Arbeit  i) 
Der  Vf.  untersucht  zuerst '')  im  allgemeinen  die  offiziellen  Urkunden,  welche 
in  dieser  Hinsicht  das  Ghartularium  Univ.  Paris,  enthält,  und  hebt  u.  a.  den 
von  De  Wulf  empfundenen  Widerspruch  hervor,  welcher  zwischen  dem  an- 
geblichen „Okkamismus"  Buridans  und  der  Tatsache  zu  bestehen  scheint, 
dass  Buridanus  zu  den  höchsten  Würden  der  Universität  emporgestiegen :  er 
weist  nämlich  nach,  dass  Buridanus  aus  dem  Okkamismus  jene  Elemente 
nicht  herübergenommen,  welche  der  Zensur  unterlagen,  dass  er  sie  sogar 
in  seinen  Schriften  ausdrücklich  bekämpft  und  an  dem  Verbote  vom  22. 
Dezember  1340  persönlich  mitgearbeitet.  Des  weiteren  ^)  wird  das  philo- 
sophische System  des  Nikolaus  von  Autrecourt  auf  seinen  Gehalt 
und  seine  Quellen  untersucht:  ein  Novum  ist  dabei  der  Nachweis,  dass 
Nikolaus  das  Wissen  von  der  Existenz  der  eigenen  Seele  mit  in  den  Kreis 
des  sicheren  Wissens  schloss,  was  der  Vf  auf  den  Einfluss  des  Augustinus 
(durch  die  Vermittelung  Roberts  von  Halifax?)  zurückführt;  gegen  die  bis- 
herige Meinung  wird  weiter  der  angebliche  Einfluss  Bradwardines  (in  der 
Ethik)  verworfen,  derjenige  Okkams  (in  der  Erkenntnislehre  und  in  der 
Ethik)  dagegen  hervorgehoben. 

Der  Löwenanteil  an  dem  V.Teile  fällt  aber  dem  Johannes  von 
Mirecourt  zu*).  Unsere  bisherige  Kenntnis  dieses  bedeutsamen  Denkers 
war  sehr  unzulänglich,  man  schöpfte  sie  fast  ausschliessHch  aus  der  Liste 
seiner  durch  das  Verbot  getroffenen  Satze,  weil  sein  Hauptwerk,  die  in 
codd.  Paris,  lat.  15S82— 15883  enthaltene  „Lectura  Sententiarum"  den 
meisten  nur  durch  die  von  d'Argentre  veröffentlichten  Auszüge  zugänglich 
war,  und  diese  waren  ja  mehr  theologischen  als  philosophischen  Inhalts. 
Darum  war  das  Auffinden  drei  neuer  Teilabschriften  des  Werkes  in 
Krakau   und   Prag^j    von    einiger    Bedeutung:    es   waren    vor    allem    die 

*)  Dieser  V.  Teil  ist  in  den  polnischen  Teildruck  vollständig  einverleibt 
worden  (Kapitel  II  III  §  1  S.  19—53);  er  bildet  den  Kern  des  Ganzen  und 
damit  wolle  man  erklären,  dass  ich  etwas  länger  bei  ihm  verweile. 

')  Teildruck  Kap.  II  §  1. 
,3)  Teildruck  Kap.  II  §  2. 

*)  Teildruck  Kap.  III. 

*)  Die  Hss.  habe  ich  eingehend  in  meinen  oben  angeführten  „Vermischten 
Untersuchungen"  91  ff.  beschrieben  und  aus  der  ältesten  derselben  ein  bisher 
unbekanntes  Rechtfertigungsschreiben  Johanns  herausgegeben.  Die  Pariser  Hss. 
waren    mir   dagegen   nicht   direkt   zugänglich;    so  werde    ich  einiges   aus  der 
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beiden  Krakauer  Handschriften,  welche  dem  Vf.  den  Stoff  für  seine  Dar- 
stellung^)  des  philosophischen  Lehrgebäudes  Johanns  geliefert  haben.  In- 
teressant ist  zuerst  die  Erkeiintnislehre  Johanns:  er  leugnet  den  Unter- 
schied zwischen  der  Seele  und  ihren  Tätigkeiten,  hält  demnach  diese 
letzteren  für  gewisse  Arten  des  Seins  (modi  se  habendi)  der  Seele  selbst, 
wie  er  auch  überhaupt  geneigt  ist,  nur  das  Dasein  der  Substanzen  anau- 
erkennen.  Auf  dem  Gebiete  der  Gnosiologie  steht  er  einerseits  unter  dem 
Einflüsse  des  Nikolaus  von  Autrecourt  (die  von  diesem  letzteren  für  evi- 
dent anerkannten  Wahrheiten  mit  Einschluss  des  Daseins  der  eigenen  Seele '^), 
bilden  bei  Johannes  den  Gegenstand  des  „besonders  evidenten"  Wissens, 
evidentia  specialis)  —  anderseits  aber  unter  dem  Wilhelms  von  Okkam 
(die  „cognitio  intuitiva"  Okkams  wird  von  Johann  herübergenommen  und 
bildet  für  ihn  den  Ausgangspunkt  zur  Begründung  des  [einfach]  ,, evidenten" 
Wissens,  evidentia  naturalis).  Auf  Okkams  Einfluss  muss  man  auch 
die  Kritik  des  Kausalprinzips  durch  Johann  samt  ihren  theologischen  Fol- 
gerungen zurückführen.  Mehr  komplex  ist  die  Quellengeschichte  der 
Willenslehre  Johanns.  Was  zuerst  seinen  „theologischen  Determinismus" 
anbelangt,  so  erweist  sich  die  landläufige,  von  d'Argentre  herrührende, 
Annahme  eijjer  Abhängigkeit  von  Bradwardine  nicht  nur  aus  chronologi- 
schen Rücksichten  wenig  plausibel,  sondern  auch  deshalb  überflüssig,  weil 
sich  Johanns  diesbezügliche  Ansichten  viel  natürlicher  auf  ßuckhingham 
und  besonders  auf  Holkot  ^)  zurückführen  lassen,  die  beide  von  Johann  mit 
Namen  zitiert  werden.  In  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  schliesst 
er  sich  dagegen  am  engsten  an  HaUfax  an;  die  Abhängigkeit  geht  teilweise 
sehr  weit  *).  Interessant  ist  es  auch,  dass  wir  bereits  bei  Johann  die  An- 
wendung der  Mathematik  auf  ethische  Probleme  treffen,  welche  nach  Duhem 
erst  für  die  englischen  „caiculatores"  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahr- 
hunderts charakteristisch  sein  soll;  in  Wahrheit  nimmt  sie  aber  schon  bei 
Halifax  und  noch  mehr  bei  Buekhingham  breiten  Raum  ein  und  ging  mit 
den  Schriften  derselben  nach  Paris  über.  Der  ethische  Voluntarismus  end- 
lich, welcher  den  Willen  Gottes  als  den  alleinigen  Grund  des  Sittengesetzes 
anaieht,  verbindet  Johann  von  Mirecourt  noch  einmal  mit  (Dans  Scotus), 
Okkam,  Holkot  und  Buekhingham. 

„bibliographischen  Einleitung''  Michalskis  (Kap.  III  §  1)  am  Ende  meines  Buches 
nachträglich  berücksichtigen  müssen. 

')  Teildruck  Kap.  III  §  2  i34-53). 

'^)  S.  oben  .Johann  von  Mirecourt  beruft  sich  in  dieser  Hinsicht  aus- 
drücklich auf  den  hl.  Augustinus,  welcher  überhaupt  seine  beliebteste  Autori- 
tät ist. 

^)  Aus  Holkot  stammt  die  Terminologie :  voluntas  beneplaciti  und  voluntas 
signi ;  Buekhingham  gebraucht  dafür :  voluntas  simplex  und  voluntas  appro- 
bationis. 

*)  Vergleiche  die  Zusammenstellung  der  Texte  am  Ende  des  polnischen 
Teildruckes,  S.  72-73. 


C  Michalski,  Les  coiiranls  philo.sophiqiies  ä  Oxford  et  ä  Paris.     9o 

Zum  Schluss  des  V.  Teiles  i)  werden  noch  Gregor  von  Riniini, 
Peter  von  Ailly  und  Peter  von  Gandia  besprochen.  In  der  Erkenntnis- 
lehre  Gregors  Hess  sich  wieder  der  Einfluss  Augustin.«  und  Okkams  fest- 
stellen ;  der  von  den  Geschichtschreibern  der  Philosophie  so  hoch  ge- 
priesene Alliacensis  entpuppte  sich  dagegen  als  ein  skrupelloser  Aus- 
schreiber der  Lectura  Johanns  von  Mirecourt^).  Nicht  ausgeschlossen  ist 
auch  der  Einfluss  Johanns  auf  die  Theodizee  des  Pisanerpapstes  Peters 
von  Candia. 

Der  nächstfolgende  VI.  Teil  behandelt  die  französischen  Denker,  weiche 
zu  der  „Buridanusgruppe"  gehören.  Es  sind  dies  die  „reinen"  „Philosophen-', 
welche  sich  von  der  Theologie  fern  hielten.  Sie  bekannten  sich  zu  tier 
via  moderna,  entfernten  sich  aber  im  einzelnen  (wie  es  der  Vf.  speziell 
lür  Buridanus  dartut)  recht  weit  von  den  Lehren  der  Oxforder.  Ausser 
Buridanus,  Oresme,  Albert  von  Sachsen  und  Themo  Judaei 
gehören  hierher  und  werden  von  dem  Vf.  zum  ersten  Male  eingehender  be- 
sprochen: Marsilius  von  Inghen  (der  aber  auch  theologisch  tätig  war), 
Laurentius  Londorius  deScotia,  Georg  von  Brüssel  und 
Thomas  Bricot. 

Im  allgemeinen  kann  man  die  Tatsache  nicht  verkennen ,  dass  der 
Nominalismus  die  hervorragendsten  Geister  des  XIV.  Jahrhunderts  um  sich 
gruppierte;  das  ganze  Jahrhundert  steht  unter  seinem  Zeichen.  Seine 
Spuren  finden  wir  sogar  (wie  der  Vf.  im  VII.  Teile  der  Arbeit  zeigt)  bei 
den  Philosophen,  welche  zu  anderen  Schulen  gehören  (Hugolinus  de 
Malabranca,  Petrus  de  Palude). 

Der  letzte  (VIII.)  Teil  der  Arbeit  befasst  sich  mit  der  Geschichte  der 
Philosophie  an  der  Universität  Krakau  in  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahr- 
hunderts. Dies  hängt  insoweit  mit  dem  Thema  des  Vf.  zusammen,  als 
damals  in  Krakau  die  Naturphilosophie  des  Buridanus  und  des  Marsilius 
vorherrschend  war.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  mussle  jedoch  die  via 
moderna  einer  thomistisch-albertinischen  Reaktion  weichen ;  Nachklänge 
der  Impeiustheorte  Buridans  lassen  sich  aber  in  Krakau  bis  zum  Jahre 
1488  verfolgen,  so  dass  die  Annf^hme  nicht  auszuschliessen  ist,  Kopernikus 
habe  sie  während  seiner  Krakauer  Lehrjahre  (1491  f.)  kennengelernt. 

Krakau.  Alex.  Birkenmajer. 

')  In  dem  Teildrucke  verwachs  sich  dieser  Schluss  des  V.  Teiles  samt  dem 
VI.  zum  Kap.  III  §  3. 

"0  Für  den  Ref.  hat  freilich  diese  Tatsache  nichts  auffallendes  an  sich; 
bereits  vor  Jahren  konnte  er  nachprüfen,  wie  treffend  Joh.  Picus  Mirandulanus 
(Adversus  astrol.  II  4)  den  Mangel  an  Originalität  in  den  astronomischen  und 
astrologischen  Schriften  Peters  charakterisiert  hat. 


Zeitschrifteuscliau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  die  gesauite  Psychologie.    Herausgegeben  von 
W.  Wirth.     Leipzig  1921,  Engelmann. 

51.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  Fr.  Herrmann,  Der  Einfluss  des  Kon- 
trastes auf  den  Sukzessivvergleich  innerhalb  eines  festen  Reiz- 
systems bei  Augenmassversuchen.  S.  1.  Ein  besonders  typisches  Bei- 
spiel dieser  Täuschphänomene  ist  folgendes :  Ich  hatte  während  der  Repa- 
ratur meiner  Taschenuhr  die  meiner  Mutter  etwa  vier  Wochen  lang  in 
Gebrauch,  eine  gewöhnliche  Taschenuhr  von  2,5  cm  Durchmesser.  Als 
ich  später  meine  eigene  wieder  in  Gebrauch  nahm ,  hatte  ich  während 
mehrerer  Tage  die  deutliche  Vorstellung,  sie  sei  grösser  als  vorher.  Dieser 
Eindruck  wurde  hauptsächlich  durch  den  Tastsinn  ausgelöst.  Die  Gesetz- 
mässigkeit der  Schätzungsfehler  weist  auf  ein  Ueberwiegen  des  absoluten 
Eindrucks  bei  dem  zuerst  dargebotenen  Reiz  hin;  hegt  er  unterhalb  einer 
für  den  absoluten  Eindruck  indifferenten  Normalgrösse ,  so  wird  das  Urteil 
., kleiner"  begünstigt,  im  umgekehrten  Falle  das  Urteil  „grösser".  Das 
Ueberwiegen  der  Schätzungsfehler  über  die  negativen  und  die  Verschiebung 
des  Indifferenzpunktes  von  der  Mitte  nach  unten  weist  gleichmässig  darauf 
hin,  dass  nicht  nur  die  Abweichung  von  der  mittleren  Normalvorstellung 
nach  oben  stärker  ausfällt  als  nach  unten,  sondern  dass  diese  Nornial- 
vorstellung  tatsächlich  tiefer  liegt  als  das  arithmetische  Gruppenmittel.  — 
AI,  Müller,  Beiträge  zum  Problem  der  Referenzflächen  des  Him- 
mels und  der  Gestirne.  S.  47.  Bisher  ist  das  Problem  noch  wenig  be- 
friedigend gelöst  worden  aus  zwei  Gründen:  Mangelhaftigkeit  der  Beob- 
achtungen und  Verkennen  der  psychologischen  Erklärung.  Diese  Lücken 
.suchte  das  Buch  des  Vf.s  „Die  Referenzflächen  des  Himmels  und  der  Ge- 
stirne" auszufüllen.  Seitdem  sind  aber  weitere  Arbeiten  darüber  erschienen; 
sie  werden  hier  untersucht  und  auf  Kritiken  über  sein  Buch  wird  geant- 
wortet. Das  einzige,  was  bis  jetzt  feststeht,  ist,  dass  die  Sehform  der 
Gestirne  und  die  Form  des  Himmelsgewölbes  psychologisch  in  der  Haupt- 
sache zu  erklären  ist.  Folgendes  wäre  nocli  zii  leisten:  es  müssen  syste- 
matische Beobachtungen  angestellt  werden :  Der  Sehraum  muss  genauer 


Zeitschriftenschau.  95 

untersucht  werden,  vor  allem  das  Verhältnis  von  Sehform  und  Sehgrösse 
und  die  Beziehungen,  die  darin  eingreifen;  einzelne  Probleme  bedürfen 
eines  neuen  Studiums,  besonders  die  Bückrichtung,  die  sicher  einen  Ein- 
fluss  auf  die  Sehgrösse  besitzt;  ferner  der  Einfluss  trüber  Medien  auf  die 
Sehgrösse  in  einem  Sehraum  olme  Tiefenzeichen  und  beim  Uebergang  in 
einen  andern  Sehraum,  die  Abhängigkeit  der  Sehform  von  unserer  Atmo- 
sphäre. —  A.  Kirschmann,  Der  Metallglanz  und  die  Farbe  der 
Metalle.  S.  90.  Das  Wesentliche  alles  Glanzes  ist  parallaktischer  Natur, 
nämlich  wenn  ein  Teil  des  Lichtes  so  reflektiert  wird,  dass  er  von  nicht 
in  der  Fläche  gelegenen  Punkten  herzukommen  scheint.  Die  Wahrnehmung 
des  Glanzes  setzt  also  ein  parallaktisches  Verfahren  voraus,  also  ein  suk- 
zessives oder  simukanes  Beobachten  von  verschiedenen  Stellen  aus,  was 
sowohl  durch  das  Doppelauge  wie  auch  dm-ch  Ortsveränderungen  des  Auges 
oder  des  Objektes  geleistet  wird.  Das  von  metallglänzenden  Körpern 
zurückgeworfene  Licht  ist  gar  nicht  an  der  Oberfläche  reflektiert,  sondern 
kommt  aus  melir  oder  minder  erheblichen  Tiefen.  Die  Metafle  sind  nach 
unserer  Annahme  die  durchsichtigsten,  wenn  auch  nicht  die  leicht  durch- 
lässigsten aller  Stoffe.  Das  von  einer  Metallfläche  reflektierte  Licht  be- 
steht zum  grössten  Teile  aus  Strahlen,  die  nach  einfacher  oder  mehr- 
facher totaler  Reflexion  aus  dem  Innern  der  durchsichtigen  Metallkry stalle 
wieder  nach  aussen  gelangen.  Haben  die  kleinen  Metallteilchen  eine  Fär- 
bung, so  mu.ss  sich  das  im  reflektierten  Lichte  zeigen.  Die  Farbe  des 
Goldes  oder  des  Kupfers  ist  also  die  durch  Absorption  hervorgerufene 
Lokalfarbe  eines  durchsichtigen  Körpers.  Die  Probe  auf  die  Richtigkeit 
der  Theorie  ist  leicht  zu  machen.  Wenn  der  Metaflglanz  parallaktischer 
Xatur  ist  und  wenn  die  Metalle  aus  hochgradig  durchsichtigen  Teilchen 
bestehen,  muss  es  möglich  .sein,  mit  Hilfe  von  nichtmetallischen,  weniger 
•stark  brechenden  durchsichtigen  Stoffen  metallischen  Glanz  zu  erzeugen. 
Das  ist  denn  auch  durch  Anwendung  der  Glimmerblättchen  gelungen.  Eine 
Probe  solcher  Pseudometafle  kann  beim  Vf.  jederzeit  eingesehen  werden. 
Auch  die  Natur  produziert  Aehnliches  an  Tierkörpern,  in  den  metalliscli 
glänzenden  Harnsleinen.  Die  zahlreichen  dünnen  Schichten  des  Harnstein- 
sedimentes wirken  genau  wie  unsere  dünnen  Ghmmerblättchen.  —  R.  Beck, 
Beruht  die  gegenwärtige  Vorstellung  des  Hochgebirges  als  schön 
auf  einer  Aendernng  der  menschlichen  Ideen  von  Schönheit?  S.  117. 
„Die  Alpen  verdanken  ihren  Massenbesuch  nicht  einem  Wandel  der  mensch- 
lichen Schönheitsvorstellung,  sondern  hauptsächhch  sozialen,  technischen 
und  politischen  Aenderungen".  —  Fr.  Grossart,  Das  tachioskopische 
Verlesen  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  Einflusses  von 
Gefühlen  und  der  Frage  des  objektiven  und  subjektiven  Typus. 
S.  121.  Die  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  das  Verlesen  ganz  und  gar 
nicht  bloss  auf  Verkennung  des  visuellen  EmpfindungsinhaUes  und  den  Ein- 
fluss des  ge.'iprociientn  Woiies,  al.so  (!en  der  akustisch  motorischen  Emp- 
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findung  zurückzuführen  ist,  sondern  dass  auch  psychische  Elemente  aus- 
schlaggebend mitwirken.  Es  traten  zwei  Typen  zu  Tage.  Der  objektive 
Typ  sucht  in  erster  Linie  den  visuellen  Eindruck  aufzunehmen.  Er  geht 
über  ihn  nur  dann  hinaus,  wenn  ihm  tatsächliche  Grundlagen  gegeben 
sind,  auf  denen  er  aufbauen  kann,  und  wenn  diese  Grundlagen  von  selbst 
leicht  zu  einem  Worte  führen.  Er  verhält  sich  also  hauptsächlich  passiv- 
beschreibend. Die  Schwierigkeiten  im  Erfassen  des  Materials  beschränken 
ihn  darauf,  dieses  objektiv  zu  gruppieren  und  jene  Schwierigkeiten  nicht 
durch  willkürliche  Ausgestaltung  der  Wahrnehmungsbestandteile  noch  zu 
vergrössern.  Der  subjektive  Typ  dagegen  will  nicht  bloss  passiv  das 
Dargebotene  aufnehmen,  er  gibt  sich  vor  allem  auch  dem  anderen  Teile 
der  Aufgabe  hin,  die  seiner  Betätigung  einen  grösseren  Spielraum  lässt, 
das  Apperzipierte  zu  einem  Wort  zu  gestalten.  Dementsprechend  gibt  er, 
wo  es  nur  irgend  möglich  ist,  ein  Wort  an.  Kann  er  dies  nicht  erreichen, 
so  beruhigt  er  sich  doch  nicht  bei  dem  blossen  visuellen  Eindruck,  sondern 
er  sucht  in  der  Pause  nach  Worten,  die  ihm  entsprechen  könnten,  verhält 
sich  also  gerade  dann  besonders  aktiv.  Seine  Reaktionsweise  wird  be- 
günstigt durch  einen  grösseren  Aufmerksamkeitsumfang ,  aber  sie  beruht 
nicht  darauf.  Denn  gerade  die  Momente,  bei  denen  das  typische  Verhalten 
am  deutlichsten  hervortritt,  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Exposition,  hängen 
ja  mit  der  Darbietung  selbst,  wo  der  Aufmerksamkeitsumfang  eine  Rolle 
spielen  könnte,  nur  ganz  lose  zusammen.  Deshalb  bietet  auch  das  quanti- 
tative Ergebnis  noch  nicht  den  reinen  Ausdruck  für  die  Stellungnahme, 
obwohl  es  ihr  schon  weitgehend  entspricht,  sondern  erst  die  Selbst- 
beobachtung gibt  den  entscheidenden  Aufschluss". 

3.  und  4.  Hoft.  Martha  Noerz,  Untersuchungen  über  das  un- 
mittelbare Behalten  bei  verschiedenen  Darbietungsarten  und  über 
das  dabei  auftretende  totale  und  diskrete  Verhalten  der  Aufmerk- 
samkeit. S.  205.  1.  Der  Einfluss  der  Darbietungsart  zeigt  sich  beim 
unmittelbaren  Behalten  sowohl  in  den  Leistungen  als  auch  in  dem  Ver- 
halten der  Versuchsperson.  2.  Bei  der  optischen  Darbietung  ist  eine  An- 
ordnung, die  das  Material  in  Bewegung  und  an  einer  Stelle  erscheinen 
lässt,  ungünstiger  als  eine  solche,  die  die  Reihenglieder  in  Ruhe  und 
räumlich  nebeneinander  darbietet.  3.  Der  günstige  Fall  der  optischen 
Darbietung,  die  diese  Punkte  berücksichtigt,  kommt  zustande  durch  Ver- 
einfachung der  Augenbewegung  —  daher  klarere  visuelle  Bilder  —  und 
durch  Erleichterung  der  Lokalisation.  Hierdurch  wird  eine  grössere  Ten- 
denz gesetzt,  auch  visuelle  Hilfen  zu  benutzen  und  es  wird  eine  Aufmerk- 
samkeit begünstigt,  die  sich  auf  die  ganze  Reihe  erstreckt,  weil  die  Reihen- 
glieder nicht  abgerissen,  jedes  als  Einheit  aufgefasst  werden,  sondern  sich 
mehr  aneinanderschliessen.  4.  Die  aku.slische  Darbietung  ist  im  Durch- 
schnitt hinsichtlich  der  Leistung  fast  ebenso  gut  als  die  vorteilhaftere  der 
beiden  optischen  Darbietungen;    sie  begünstigt    in   noch   giüsserem  Masse 
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den  Zusammenschluss  der  einzelnen  Glieder.  5.  Für  den  Akustiker  ist 
die  akustische  Darbietung  günstiger  als  für  den  visuellen  Akustischen. 
Dagegen  scheint  für  den  Reinvisuellen  die  akustische  Darbietung  günstiger 
als  die  optische  Darbietung,  denn  die  Auffassung  und  Reproduktion  von 
visuell  Dargebotenem  erfordert  auch  für  die  Visuellen  einen  grösseren 
Aufwand  von  Energie,  als  wenn  die  Darbietung  akustisch  erfolgt.  6.  Bei 
der  akustischen  Darbietung  ist  der  Uebungseinfluss  weniger  als  bei  der 
optischen  Darbietung.  Die  Leistungen  sind  von  vornherein  besser.  7.  Buch- 
.stabenmaterial  (Konsonanten)  ist  bei  optischer  Darbietung  ungünstig,  weil 
die  Aehnlichkeit  der  entsprechenden  Vokale  störend  wirkt.  Der  Akustiker 
wird  mehr  davon  betroffen  als  der  Visuelle.  —  1.  Im  Verhalten  unserer 
Aufmerksamkeit  (A.)  zeigen  sich  charakteristische  Merkmale  der  Art,  dass 
eine  Gegenüberstellung  von  totaler  und  diskreter  A.  gerechtfertigt  erscheint. 
2.  Als  spezifische  Merkmale  der  totalen  und  diskreten  A  haben  sich 
ergeben.  Bei  der  totalen  A.  a)  Die  A  wird  bei  der  Einstellung  mehr  auf 
die  Reihe  als  Ganzes  als  auf  die  einzelnen  Glieder  gerichtet;  letztere 
werden,  nicht  mit  maximaler  Konzentration,  sondern  so  erfasst,  dass  sie  sich 
nicht  sehr  herausheben.  b)  In  der  Auffassung  schliessen  sich  die 
Empfindungen,  die  die  einzelne  Silbe  auslöst,  eng  aneinander,  c)  In  jedem 
Moment  der  Auffas.sung  werden  die  vergangenen  Silben  festgehalten,  hierfür 
und  für  die  kommenden  Silben  muss  Energie  disponibel  bleiben,  d)  In  der 
Pause  sind  alle  Silben  als  eine  Einheit  gegeben,  und  diese  Einheit  kann 
überblickt  werden.  .  ,  .  Bei  der  diskreten  A,  a)  Die  A  richtet  ^sich  mit 
maximaler  Konzentration  auf  jedes  einzelne  Element  ohne  Rücksicht  auf 
die  anderen ;  bei  jeder  neuen  Silbe  findet  ein  neuer  A-Akt  statt,  b)  Zwischen 
jedem  A-Akt  ist  ein  Intervall,  welches  entweder  als  leer  aufgefasst  wird, 
oder  anderweitig  ausgefüllt  ist.  c)  In  der  Pause  ist  die  Reihe  nicht 
erhalten.  Die  charakteristischen  Merkmale  des  unmittelbaren  Behaltens 
treten  bei  der  diskreten  A  stets  zurück.  —  Th.  Lehmana,  Zar  Psy- 
chologie des  Vergleichs  kurzer  Zeiten.  S.  277.  Katz  hatte  gefunden, 
dass  in  vielen  Fällen  des  Vergleichs  kurzer  Zeiten  die  Wertung  des  zweiten 
Intervalles  (J)  füi'  das  Urteil  bestimmend  sei,  wenn  auch  vom  ersten 
Intervall  im  Bewusstsein  nichts  mehr  vorzufinden  sei.  Benussi  hielt  dies 
für  unmöglich.  Aber  Lehmann  fand  auch:  Werden  geräuschbegrenzte 
leere  Zeiten  von  der  Grösse  der  a-J  wiederholt  zur  vergleichenden  Be- 
urteilung geboten,  so  ist  nachweislich  bei  den  Versuchen  in  zweiter  Lage 
das  Urteil  in  den  meisten  Fällen  auf  das  Versuchsreizerlebnis  gestützt.  .  . 
Als  Urteilsgrundlage  dient  in  diesen  Fällen  nicht  eine  reine  Zeitgrössen- 
wahrnehmung  —  sondern  vielmehr  gewisse  sinnfällige  Nebeneindrücke,  von 
denen  die  wichtigsten  den  verschiedenartigen  Grund  der  Verschmelzung 
oder  Auflösung  des  Grenzgeräuschkomplexes  betreffen.  Die  letzten  Ver- 
suche lassen  keinen  Zweifel  mehr  zu,  dass  die  an  die  Vergleichsintervalle 
geknüpften    Erlebnisse    allein    die    Grundlage    für    das    ,. Vergleichsurteil" 
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abgeben,  ohne  dass  damit  eine  Abnahme  der  UnterschiedsempfindUchkeit 
verbunden  gewesen  wäre,  ohne  dass  irgendwelche  Bewusstseinsgegenwart 
des  früher  erlebten  Hauptintervalls  nachzuweisen  gewesen  wäre  und  ohne 
dass  irgendwelches  Nebenvergleichen  eine  Rolle  gespielt  hätte.  — 
E.  Czuber,  Zur  Theorie  der  linearen  Korrelation.  S.  310.  Be- 
urteilung der  Zuverlässigkeit  mathematischer  Formeln.  —  W.  Wirth, 
Bemerkungen  zu  der  vorangehenden  Abhandlung.  S.  334.  Keine 
Polemik,  sondern  Erklärung,  ,,da  alle  Ueberlegungen  über  Unsicherheits- 
masse Stückwerk  und  nur  entfernte  Annäherungen  sein  werden".  —  Maria 
Tittel,  lieber  Ausgleichung  und  Kontrast  im  Tongebiet.  S.  353. 
Die  Versucherin  arbeitete  mit  drei  Gabeln,  einer  induzierenden,  einer  Nor- 
mal- und  einer  Vergleichsgabel  und  fand :  Wie  auf  allen  anderen  Sinnes- 
gebieten so  sind  auch  auf  den  akustischen  Ausgleichungs-  und  Kontrast- 
erscheinungen zu  beobachten,  Ausgleichung,  wenn  das  Intervall  J-N  kleiner, 
Kontrast,  wenn  es  grösser  ist  als  die  Oktave.  Diese  Regel  erfährt  eine 
Ausnahme,  wenn  reine  Konsonanzen  musikalischen  Personen  dargeboten 
werden.  Dann  tritt  nochmals  Ausgleichung  ein:  Die  Induktion  ist  im 
Gebiete  der  Ausgleichung  grösser  als  in  dem  des  Kontrastes.  Bei 
Tonen,  die  dem  Normalen  benachbart  sind  (Sekunde,  Terz)  erreicht  die 
Ausgleichung  ihr  Maximum,  bei  Quart  und  Quint  ihr  Minimum.  Die  ab- 
solute Grösse  der  Induktion  ist  der  HöHfe  der  Tonlage  proportional,  wächst 
also  mit  zunehmender  Schwingungszahl  des  Normaltones.  Die  Induktion 
ist  zentral,  nicht  peripher  bedingt.  —  Alexius  Meinong,  Auguste 
Fischer.  S.  382.  „Wer  gar  das  Glück  gehabt,  zu  seinem  engeren 
Freundeskreis  zu  gehören,  wer  seine  Warmherzigkeit  gefühlt,  seinen  Seelen- 
adel, seine  Charakterstärke  und  makellose  Reinheit  erkannt  hat,  dem  ist 
dieses  Glück  unverlierbar  auch  jetzt,  trotz  des  unermesslichen  Leides,  das 
sein  Tod  über  uns  gebracht  hat ;  denn  sein  Wesen  hat  in  unseren  Herzen 
so  festen  Boden  gefunden,  dass  es  in  uns  lebendig  ist  und  lebendig  bleibt, 
so  lange  unser  Leben  währt".  —  Anna  Berliner,  Bestimmung  der 
Zuverlässigkeit  hei  der  Methode  der  relativen  Stellung  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  der  Werbeforschung.  S.  290.  Da  die  Rang- 
ordnungsmethode auch  praktisch  vielfache  Anwendung  findet,  prüft  die  Verf. 
ihre  Zuverlässigkeit  auf  mathematischem  Wege.  —  Anna  Berliner,  Zu- 
sammenhang zwischen  ästhetischem  Wert  und  Wiedererkennen. 
S.  401.  „Wir  können  nicht  verkennen,  dass  die  Korrelationen  sehr  ver- 
schiedener Grösse  sind.  Sie  erlauben  in  ihrer  Gesamtheit  nur  den  Schluss, 
dass  unter  gewissen  Umständen  die  ästhetisch  höher  stehenden  Karten 
von  der  Gruppe  besser  erkannt  werden  als  die  ästhetisch  minderwertigen". 

2]  Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von 
L.  Stein.     Berlin  1921,  Simion. 
2«.  Bd.,    1.   und  2.  Heft:    L.  Stern,   Kultur  und  Rasse.    S.  1. 

Der  amerikanisiche  Anlhropolo^e  Franz  Boast  von  der  Kolumbia-Universilät 
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New- York  hat  ein  grundlegendes  Werk  The  Mind   ot  Primitive  Man  1914 
veröffentlicht,   das  auf  reichhaltigstes  Material  gestützt  das  Rassenproblem 
entscheidend    löst.     Er   räumt    gründlich    mit   dem   allgemein  verbreiteten 
Vorurteil  von   „auserwählten"    Rassen    auf.      Selbst    den    Europäern   ver- 
sagt  er    eine    Ueberlegenheit    der    Kulturerzeugung    auf   Grund    vererbter 
Fähigkeiten.     „Geschichtliche    Ereignisse    sind    ungleich  wichtiger   für    die 
Rassenentwicklung  gewesen  als  Begabung,    und  es  folgt  daraus,   dass  die 
Leistungen  der  Rasse  nicht  als  Maßstab  ihrer  erblichen  Begabung  benutzt 
werden  dürfen.     Ihm  schliesst  sich  Stern  in  seiner  „Soziologie"  an.   Rasse 
ist  ihm  kein  existierendes  Wesen,   sondern   ein  blosses  »Memorandum  für 
das  Gedächtnis«,  eine  denkökonomisch  geforderte  Begriffsbildung  zum  Zweck 
der    Zusammenfassung   vieler  Einzelwesen    mit    übereinstimmenden  Merk- 
malen, um  sie  von  ähnhch  gearteten  Wesen  mit  abweichenden  Merkmalen 
unterscheiden    zu    können.     Solche    Eigenschaftsbezeichnungen    (Attribute) 
sind    unentbehrliche    Beihilfe    der    klassifikatorischen    Begriffsbildung".  — 
A.  Brugnians,  Etwas  über  Wahrheit,    ihre  immanenten  Kriterien, 
transzendente  Bedeutung  und  transzendenter  Grund.    S.  9.    Wahr- 
heit ist  psychologisch  Uebereinstimmung    mit  unserer  Ueberzeugung.     Ge- 
schichtlich zeigt  sich,  dass  das  Uebereinstimmungselement  ein  in  die  Augen 
fallendes  Merkmal  ist.    Es  ist  auch  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  aber  sehr 
überschätzt  worden.    Als  solches  setzt  es  die  Möglichkeit  voraus,  dass  die 
wahre  Vorstellung  mit  ihrem  Gegenstand  verglichen  werden  kann.   Darum 
ist  auf  die  Uebereinstimmung  das  Gewicht  zu  legen.    Aber  sie  reicht  nicht 
aus,    es    muss    hinzugefügt  werden:    ,,Die    Erinnerungsvorstellung   stimmt 
überein  mit  der  Wahrnehmung,  auf  die  sie  sich  bezieht ;  die  Kriterien  der 
Wahrheit    sind    immanent.     Wenn  wir  von    dem  Wahrheilscharakter    eine 
Vorstellung    haben,    werden  wir  versuchen,   die  Wahrnehmung   aufs  neue 
zu  erleben.     Die  Wahrnehmung   ist  jetzt  transzendent,    wir  wünschen  sie 
immanent  zu  machen".  —  Job.  Wegener,  Psychologische  und  erkennt- 
nistheoretische Vorbemerkungen  zur  Religionsphilosophie.    S.  37. 
„Die   religiöse    Gewissheit   entspricht    also    einer   Forderung,    nicht    einer 
Prüfung,  das  religiösgestimmte  Psychische   hat  auch  kein  Interesse  an  der 
Wahrheit  als  solcher,  sondern  nur  an  einer  durch  Gefühlsmomente  gefor- 
derten Wahrheit.     Baut    sich    diese  Forderung    auf  solchen  Gegebenheiten 
auf,    so    kann    doch    aus    ihr  die  sinnliche  Gegebenheit  der  Objekte  nicht 
hergeleitet  werden.     Die  Gemeinsamkeit  und  Notwendigkeit    ist    hier    dem 
gemeinsamen  Interesse  an  der  Erhaltung  von  Werten  gleichzusetzen  . . .  Die 
Aussagen    über    die    religiösen  Objekte    sind   demgemäss  schwankend  und 
widerspruchsvoll.     Trotzdem  wird    man    sich   hüten   müssen,    aus   diesem 
Sachverhalt  Folgerungen  herzuleiten,  welche  die  Grenzen  der  wissenschaft- 
lichen  Denkbarkeit    überschreiten".  —  AI.  Lampl,    H.  Taine   und    die 
Aesthetik   der   Zukunft.    S.  55.     Die  herrschende  Aesthetik   mit  ihrer 
unfruchtbaren,  uferlosen  atomistischen  Psychologie  sucht  die  der  Philosophie 


100  Ze  i  t  s  e  h  r  i  f  t  e  n  s  c  h  a  u. 

des  Schönen  entgegengebrachte  Skepsis  zu  überwinden.   Ein  um  so  geeig- 
neteres Mittel,  alle  Bedenken  zu  zerstreuen,   dünkt   uns   das   Studium  der 
Taineschen   Kunstphilosophie    zu  sein.     Diese  wird   auch    die   Grundlagen 
und   ausser  den  Grundlagen    noch  sehr  viele  Bausteine  zum  Gebäude  der 
Zukunftsästhetik    liefern.     Ferner  wird    von    ihr   die    Zukunftsästhetik   als 
wichtigstes  Mittel  der  Forschung  die  psychologische  Interpretation  der  histo- 
risch   gegebenen    Kunstphänomene     übernehmen.      Die    Grundlagen    der 
Taineschen  Aesthetik   sind   in   der  Definition   des  Wesens  des  Kunstwerks 
zu  suchen,  sie  hat  zwei  Seiten :  eine  sachliche  und  eine  historische.   Nach 
beiden   Seiten   hin    ist    sie   die   Fortentwicklung  der  klassischen  deutschen 
Aesthetik  und  deren  Ideenlehre,  gemäss  welcher  ein  Kunstwerk  den  Zweck 
hat,  das  Wesen  (die  Idee)   eines  Gegenstandes  deutlicher   hervortreten  zu 
lassen,  als  es  (sie)  an  dem  wirklichen   im   Leben  oder  in   der  Natur  vor- 
kommenden Gegenstand  erkennbar  ist.    Nach  der  historischen  Seite  ist  die 
Tainesche  Wesensbestimmung  des  Kunstwerks   die  Weiterentwicklung   der 
Lehre  Hegels,  gemäss  welcher  die  einer  bestimmten  Zeitperiode  eigentüm- 
liche Kunst  eine  Form  der  Manifestation  der  Idee  dieses  Zeitalters  ist,  der 
Idee,  welche  sich  auch  in  allen  anderen  Manilestationen,   dem  Staat,  der 
Religion  oder  Philosophie   offenbart.    Dass  aber  Taine  das  Kunstwerk  als 
Wirkung  der  allgemeinen  Lage  als  Ursache  hinstellt,   hält  der  Vf.  für  un- 
richtig,  und   diesem  Grundirrtum   entspringt   der   zweite,  welcher   in   der 
Meinung  enthalten  ist,  dass  der  Künstler  den  herrschenden  Typus  Mensch 
darstellt,  weil  er  der  anziehendste,  wichtigste  und  sichtbarste  ist,  denn  mit 
diesen  Worten  wird  ausgesprochen,   dass   der   herrschende  Typus  Mensch 
dem  Künstler  entgegentritt  als  Objekt,  dass  er  in  ihm  ein  Objekt  darstellt, 
was  unrichtig  ist.     Der  Zusammenhang  des  Kunstwerkes  ist  ein  anderer, 
ihn  legt  nun  der  Vf.  dar  an  dem  Rubensschen  Bild:  Die  Kirmes.  —  Re- 
zensionen :  Logik-Literatur,  systematisch  besprochen  von  Dr.  K.  F.  Endris 
Stuttgart. 

3J  Portschritte  der  Psychologie  und  ihrer  Anwendungen. 

Herausgegeben  von  K.  Marbe.  Leipzig  1920,  Teubner. 
V.  Bd.,  5.  Heft :  K.  Lutz,  Beiträge  zur  Psychologie :  Abrichtung 
des  Diensthundes.  S.  257.  Erfahrungen,  die  der  Vf.  als  aufsichts- 
führender Offizier  über  die  Sanitätshunde  und  als  Führer  der  Kriegshunde- 
schule in  einer  Meldehundestaffel  gemacht  hat.  Der  Hund  kann  den  Men- 
schen wichtige  Dienste  leisten  1.  wegen  seines  feinen  Geruchssinnes  und 
seiner  grossen  Fähigkeit  zur  Bildung  von  Assoziationen  und  ihrer  Repro- 
duzierung, 3.  seines  Herdentriebes,  wodurch  seine  Anhänglichkeit  an  den 
Menschen  bedingt  ist,  der  an  die  Stelle  des  Artgenossen  insbesondere  des 
Leithundes  tritt,  4.  wegen  seiner  Raubtierinstinkte,  die  ihn  als  Jagdhund  ge- 
schätzt machen.  Er  wird  ausserdem  verwandt  hIs  Wachhund,  als  Schutz- 
und  Begleithund,  als  Spürhund,  als  Meldehund,  als  Sanitätshund,  als  Kampf- 
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hund,  als  Ziehhund,  als  Blindenführer.  Der  Sanitätshund  durchstöbert  ein 
unübersichtliches  Gelände  und  zeigt  liegende  oder  sitzende  Menschen  (Ver- 
wundete) an.  Er  „verweist"  1.  durch  Verbellen,  2.  durch  Ueberbringen 
eines  Gegenstandes  des  Verwundeten  oder  eines  „Bringsels",  eines  Leders, 
das  der  Verwundete  an  sich  trägt.  Durch  den  Krieg  hat  das  Diensthunde- 
wesen einen  ungeahnten  Aufschwung  genommen.  Die  heutige  Behandlung 
der  Kynologie  durch  Liebhaber  und  Sportmänner  hat  sich  als  unzulänglich, 
ja  als  schädlich  erwiesen,  weil  bei  ihnen  die  Objektivität  und  die  psycho- 
logische Durchbildung  fehlt.  Die  von  diesen  Tierfreunden  behaupteten 
intelligenten  Leistungen  konnten  bis  heute  bei  Kriegs-  und  Diensthunden 
nicht  nachgewiesen  werden.  Künstliche  Assoziationen  konnten  alle  Lei- 
stungen erklären. 


Miszellen  und  Nadiriditen. 


Darwins  Stellung  zum  Gottesglauben  hat  Professor  R.  Stölzle 
zum  Gegenstande  seiner  Rektoratsrede  vom  Jahre  1921  genommen  ^).  Ein 
sehr  interessantes  Thema:  „Darwinismus  ist  Schlagwort  für  eine  ganze 
Weltanschauung  geworden,  die  ein  halbes  Jahrhundert  die  Geister  gefangen 
hielt." 

In  seinen  wissenschaftlichen  Werken  äussert  Darwin  sich  selten  über 
Fragen  der  religiösen  Weltanschauung.  Er  wollte  nicht  die  Empfind- 
lichkeit anderer  in  religiösen  Fragen  verletzen,  wie  er  auch  wirklich  erklärt. 
Aber  in  seinen  Briefen  spielen  metaphysische  und  speziell  religiöse  Fragen 
eine  grosse  Rolle.  1871  erklärt  er  die  Religionsfrage  für  den  tiefsten 
Gegenstand,  der  eine  Menschenseele  erfüllen  könne.  Aufs  lebhafteste 
beschäftigte  ihn  die  Frage  nach  dem  Dasein  Gottes;  sein  ganzes  Leben 
lang  hat  er  damit  gerungen,  und  aus  den  verschiedenen  Perioden  seines 
Lebens  liegen  darüber  sehr  verschiedene  Aeusserungen  vor.  Daher  die  auf- 
fallende Erscheinung,  dass  er  von  Theisten,  von  Pantheisten,  Atheisten 
und  von  Agnostizisten  in  Anspruch  genommen  wird.  Wie  ist  der  Streit  zu 
schlichten:  ,.Ich  glaube  endgültig  Klarheit  schaffen  zu  können  durch  den 
Nachweis  der  Entwicklung  Darwins  bezüglich  des  Gottesproblems  und  durch 
Feststellung  seiner  endgültigen  Anschauung.  Als  Grundlage  dienen  die 
Selbstbiographie  und  die  Briefe  Darwins,  die  getreu  seine  jeweiligen  An- 
schauungen wiedergeben.  Darwin  versichert  selbst,  dass  er  nie  ein  Wort 
geschrieben  habe,  das  nicht  seiner  Ueberzeugung  entsprochen  hätte. 

Stölzle  unterscheidet  drei  Perioden  in  der  religiösen  Entwicklung 
Darwins.  L  Darwin  bekennt  sich  zum  Theismus.  IL  Darwin  zweifelt  an 
der  Stringenz  des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes.  III.  Darwin  bekennt  sich 
zum  Agnostizismus,  lehnt  aber  den  Atheismus  ab. 

Zur  Annahme  der  Existenz  Gottes  zwang  ihn  die  ensLaunliche  Ord- 
nung und  Zweckmässigkeit  in  dem  Universum.  Er  konnte  nicht  einsehen, 
„dass  dieses  ungeheure  und  wunderbare  Weltall  ein  Resultat  blinden  Zu- 
falls oder  der  Notwendigkeit  sei".  „Denke  ich  darüber  nach,  dann  fühle 
ich  mich  gezwungen,  mich  nach  einer  ersten  Ursache  umzusehen  im  Be- 
sitze eines  intelligenten,  dem  der  Menschen  in  einem  gewissen  Grade 
analogen  Geistes,  und  ich  verdiene  Thei.st  genannt  zu  werden." 

')  Leipzig  1921,  Meiner. 
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Mit  dem  Jahre  1859  beginnt  eine  Wendung  im  Glauben  Darwins :  er 
kann  die  Gottesbeweise  nicht  mehr  als  zwingend  ansehen  und  erhebt  sechs 
Bedenken  dagegen.  So  meint  er,  dass  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur, 
die  er  früher  für  so  beweisend  gehalten,  durch  die  natürliche  Auslese 
beseitigt  worden  sei.  Zwar  fordert  er  auch  noch  jetzt  für  das  ganze  Uni- 
^  versum  einen  Plan,  aber  im  einzelnen  schliesse  vieles  die  Absicht  eines 
Schöpfers  aus.  So  die  rudimentären  Brüste  des  Mannes,  die  langen  Ohren 
oder  Schwänze  der  Ratten,  der  Tod  der  Mücke  durch  die  Schwalbe  oder 
eines  Menschen  durch  Blitz  usw. 

Damit  gelangt  Darwin  in  sein  drittes,  abschhessendes  Stadium,  in  den 
Agnostizismus.  Er  leugnet  nicht  das  Dasein  Gottes,  aber  er  muss  gestehen : 
„Ich  fühle  es  aufs  allertiefste,  dass  der  ganze  Gegenstand  zu  tief  ist  für 
einen  menschhchen  Intellekt.  Ein  Hund  könnte  ebenso  gut  über  den  Geist 
Newtons  spekulieren.  Lässt  einen  Menschen  hoffen  und  glauben  was  er 
kann.  Und:  „Ich  darf  mir  nicht  anmassen,  auch  nur  das  geringste  Licht 
auf  solche  abstruse  Probleme  zu  werfen.  Das  Geheimnis  des  Anfangs 
aller  Dinge  ist  für  uns  unlösbar,  und  ich  für  meinen  Teil  muss  mich 
bescheiden,  ein  Agnostiker  zu  bleiben." 

Aber  Atheist  wollte  Darwin  durchaus  nicht  sein.  Er  war  der  Meinung, 
dass  seine  Selektionstheorie  mit  dem  Glauben  an  einen  Schöpfer  vereinbar 
sei  und  spricht  sich  noch  1879  in  diesem  Sinn  aus,  er  weist  den  Atheismus 
direkt  von  sich  ab  und  erklärt:  „In  den  äussersten  Zuständen  des 
Schwankens  bin  ich  niemals  Atheist  gewesen,  dass  ich  die  Existenz  eines 
Gottes  geleugnet  hätte".  Aber  „Darwin  erklärt  die  Welt  ohne  Gott,  gibt  die 
Neutralität  auf  und  verneint  Gott  praktisch  —  einer  jener  Widersprüche, 
wie  sie  bei  Darwin  nicht  selten  sind.  Darwins  Beispiel  beweist  zugleich, 
dass  Gott  gegenüber  Neutralität  unmöglich  ist". 

Darin  muss  man  Stölzle  durchaus  zustimmen.  Darwin  konnte  doch  die 
Existenz  Gottes  nicht  leugnen,  er  hatte  sie  also  doch  für  möglich  gehalten. 
Wenn  es  aber  einen  Schöpfer  gibt,  dann  ergeben  sich  daraus  für  den 
Menschen  die  wichtigsten  Folgerungen,  die  entscheidend  sind  für  sein  ewige.s 
Heil  oder  ewiges  Verderben.  Darum  darf  er  bei  dem  Standpunkt  des 
Agnostizismus  sich  nicht  beruhigen,  sondern  muss  sich  Aufklärung  zu  ver- 
schaffen suchen.  Er  darf  sich  nicht  auf  sein  individuelles,  sich  selbst 
genügendes,  fachmässiges  Grübeln  verlassen,  sondern  muss  auch  solche 
befragen,  welche  in  dieser  Angelegenheit  als  Fachleute  gelten.  Wenn  er 
dies  unterlässt,  setzt  er  sich  der  Gefahr  schwerer  Pflichtverletzung  aus. 

Stölzle  führt  drei  Gründe  an,  welche  vor  allem  Darwin  dem  Agnostizis- 
mus zuführten.  Der  erste  ist  die  Missachtung  des  Gefühls.  Darwin  selbst 
erklärt,  dass  ihm  nur  ein  schwaches  religiöses  Gefühl  zuteil  geworden  sei ;  nur 
im  brasilianischen  Urwalde  habe  es  ihn  einmal  heftig  gepackt  und  neben 
tiefinnerer  IJeberzeugung  hätte  auch  das  Gefühl  ihm  den  Gottesglauben 
fiülun-  verbürgt;  .solche  Gefühle  <t'\m  ilnii  aber  später  althanden  gekommen. 
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Ein  zweiter  Grund  war  seine  Abneigung  gegen  metaphysische  Ge- 
dankengänge, seine  Vorliebe  für  die  induktive  Methode.  Er  gesteht  selbst, 
dass  er  für  die  Metaphysik  und  Mathematik  nicht  passe,  und  von  der 
deduktiven  Methode  spricht  er  sehr  verächtlich. 

Der  dritte  Grund  war  das  auch  heute  noch  herrschende  Vorurteil,  als 
ob  der  Nachweis  des  mechanischen  Naturwirkens  eine  zwecksetzende 
Intelligenz  ausschlösse.  Ich  will  nichts  dagegen  sagen,  dass  man  die  Fak- 
toren, mit  welchen  Darwin  die  Entwicklung  der  Arten  erklären  will,  nicht 
mehr  als  mechanisch  ansieht,  dass  niemand  mehr  an  die  Allmacht  der 
Naturzüchtung  glaubt.  Aber  das  muss  betont  werden :  Selbst  wenn  die 
von  Darwin  in  Anspruch  genommenen  Faktoren  wirklich  mechanisch 
wirkten,  so  wäre  damit  das  Zweck  setzende  Prinzip  nicht  beseitigt.  Im 
Gegenteil,  der  vollendete  Mechanismus  würde  erst  recht  die  zwecksetzende 
Intelligenz  fordern. 

Aus  diesen  Gründen  erklärt  sich  Darwins  allmähliche  Abwendung  von 
dem  früher  entschieden  betonten  Gottesglauben  und  sein  schliesshcher 
Agnostizismus,  der  noch  ab  und  zu  durch  Schwankungen  getrübt  war. 
Gesteht  er  doch  1879,  dass  sein  Urteil  oft  schwanke.  Ja,  es  taucht  sogar, 
wenigstens  vorübergehend,  die  frühere  theistische  Ueberzeugung  wieder 
auf.  So  in  einem  Gespräch  mit  dem  Herzog  Argyll.  Dieser  wies  in  einem 
Gespräche  mit  dem  greisen  Forscher  auf  wunderbare  Anpassungen  an  ge- 
wisse Zwecke  in  der  Natur  hin,  die  Darwin  in  seinen  Schriften  darlegt, 
und  erklärte  ihm ,  man  könne  dieselben  unmöglich  betrachten ,  ohne  zu 
sehen,  dass  sie  die  Wirkung  und  der  Ausdruck  einer  Intelligenz  seien. 
Da  tat  Darwin  den  merkwürdigen  Ausspruch:  „Das  kommt  wohl  oft  tnit 
überwältigender  Kraft  über  mich,  aber  zu  andern  Zeiten  scheint  es  vorüber- 
zugehen". Warum  hat  er  dieses  überwältigende  Gefühl,  von  dem  so  schwere 
Folgen  und  Pflichten  für  den  Menschen  abhängen,  so  leichtfertig  schwinden 
lassen?  Eigentlich  hat  er  es  gar  nicht  ablegen  können,  da  er  nur  von 
einem  „scheint"  spricht. 

,, Darwins  religionsphilosophische  Anschauungen  sind  voller  Wider- 
sprüche. Aber  so  unbefriedigend  Darwins  Philosophie  über  Gott  sein  mag, 
psychologisch  gewährt  es  hohes  Interesse,  zu  beobachten,  wie  ein  grosser 
Naturforscher  mit  dem  Zentralproblem  aller  Philosophie  ringt,  und  wie  ihn 
das  metaphysische  Bedürfnis  nicht  loslässt". 

Von  dem  Auf  und  Nieder  in  diesem  Ringen,  von  den  zahlreichen 
Widersprüchen,  von  dem  Schwanken  zwischen  Glauben  und  Zweifeln,  wie 
wir  es  bei  Darwin  beobachten,  hat  Christus  nach  dem  hl.  Paulus  die 
Christen  bewahrt,  er  hat  dafür  gesorgt,  dass  sie  „nicht  von  jedem  Winde 
der  Lehre  hin  und  her  getrieben  werden". 
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Von  Prof.  Dr.  Anton  Weber  in  Dillingen  a.  D. 


Die  alte  Frage  nach  dem  Wesen  von  Raum  und  Zeit  ist  durch 
die  Erörterungen  über  die  Relativitätstheorie  in  ein  neues  Stadium 
getreten.  Einstein  und  Minkowski  haben  gezeigt,  dass  zwischen 
Zeit  und  Raum  merkwürdige  Zusammenhänge  bestehen.  Es  verlohnt 
sich  daher,  von  neuem  die  Frage  zu  stellen:  Was  sind  Raum  und 
Zeit?  Man  darf  nicht  hoffen,  diese  Frage  jemals  erschöpfend  beant- 
worten zu  können.  Raum  und  Zeit  sind  Grundbegriffe ;  sie  gehören 
zu  jenen  primären  Bausteinen  des  Erkennens,  welche  zur  Erklärung 
des  W^eltgeschehens  notwendig,  selbst  aber  nicht  vollständig  erklär- 
bar sind.  Soweit  das  Problem  von  Raum  und  Zeit  lösbar  ist,  scheint 
es  sich  auf  folgende  drei  Fragen  zu  reduzieren :  Welche  räumlichen 
Grössen  haben  reale  Existenz?  Sind  die  Raum-  und  Zeitgrössen 
Substanzen  oder  Akzidentien?  Welches  sind  im  letzteren  Fall  die 
tragenden  Substanzen  ? 

Als  Antwort  auf  diese  Fragen  wollen  wir  im  folgenden  drei 
Theorien  aufstellen  und  ihre  Wahrscheinlichkeit  abwägen.  Welches 
davon  die  richtige  ist,  lässt  sich  kaum  mit  mathematischer  Sicher- 
heit entscheiden.  Doch  sprechen  verschiedene  Gründe  sehr  nach- 
drückUch  für  diejenige,  welche  wir  an  dritter  Stelle  darlegen  werden. 
Sicher  könnte  man  noch  mehr  Theorien  aufstellen.  Es  handelt  sich 
aber  nicht  darum,  alle  Möglichkeiten  zu  erschöpfen ;  man  muss  sich 
einstweilen  mit  den  einfachsten  und  naheliegendsten  Hypothesen 
begnügen  und  erst,  wenn  diese  als  unzureichend  erkannt  werden 
sollten,  wird  man  zu  komplizierteren  und  fernerliegenden  Annahmen 
greifen.  Die  Zahl  der  einfachen  und  naheliegenden  Theorien  glaube 
ich  im  folgenden  erschöpft  zu  haben. 

Für  die  Frage  nach  dem  Wiesen  von  Raum  und  Zeit  ist  das 
Einsteinsche  Relativitätsprinzip,  und  zwar  vor  allem  seine  meta- 
physische Seite  von  einschneidender  Bedeutung.  Die  Unterscheidung 
zwischen  physikalischem  und  metaphysischem  Relativitätsprinzip  ist  für 
die  vorliegende  Arbeit  unerlässlich ;  deshalb  möchte  ich  sie  genau 
fixieren.  Unter  dem  physikalischen  speziellen  Relativitätsprinzip 
verstehe    ich    mit   Herrn    E.   Hartmann  ^)    „den   Satz,    dass  die 

')  Herr  Hartmann  hat  sich  in  seinem  Vortrag  auf  der  Tagung  der  Görres- 
gesellschaft  in  Fulda  (1920)  über  diese  Unterscheidung  ausgesprochen.  Da  der 
Vortrag  noch  nicht  gedruckt  ist,  hatte  Herr  Hartmann  die  Güte,  mir  auf  meine 
Anfrage  die  obige  Formulierung  brieflich  mitzuteilen. 
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gesetzmässigen  Beziehungen  zwischen  den  Zahlen,  die  sich  als  Re- 
sultate der  physikalischen  Messungen  ergeben,  durch  eine  Lorentz- 
transformation  nicht  geändert  werden,  sowie  alles  das,  was  aus 
diesem  Satze  über  jene  Beziehungen  abgeleitet  werden  kann".  Unter 
der  physikalischen  allgemeinen  Relativitätstheorie  versfehen 
wir  die  Von  Einstein  gefundenen  und  mathematisch  formulierten  Lehr- 
sätze, welche  bei  beliebiger  Transformation  ungeändert  bleiben.  Es 
sind  das  die  Gravitationsgleichungen,  das  Gravitationsprinzip  sowie 
die  verallgemeinerten  Maxwellschen  und  hydrodynamischen  Glei- 
chungen. Auch  die  Folgerungen,  die  sich  auf  mathematischem  Wege 
daraus  ergeben,  gehören  zum  physikalischen  Teil  der  allgemeinen 
Relativitätstheorie. 

Unter  dem  metaphysischen  Relativitätsprinzip  verstehe  ich 
den  Satz,  dass  kein  Raum-Zeit-System  vor  den  übrigen  irgendwie 
ausgezeichnet  ist.  Wer  diesen  Satz  anerkennt,  muss  z.  B.  die 
Existenz  des  Weltäthers  leugnen.  Denn  dieser  würde  ein  Raum- 
system unter  allen  übrigen  auszeichnen  und  defmierbar  machen  und 
das  wäre  gegen  das  Prinzip.  Dagegen  ist  der  Aether  recht  wohl  ver- 
einbar mit  dem  blossen  physikaHschen  Relativitätsprinzip.  Letzteres 
fordert  nur,  dass  ein  etwa  ausgezeichnetes  Raumsystem  als  solches 
für  uns  nicht  erkennbar  ist.  Aus  dem  metaphysischen  Prinzip  folgt 
ferner,  dass  es  keine  absolute  Bewegung  und  keine  absolute  Gleich- 
zeitigkeit gibt  und  w^eiterhin,  dass  Raum  und  Zeit  keine  getrennte 
Existenz  haben. 

Diese  beiden  Folgerungen  gehen  weit  über  das  physikalische 
Prinzip  und  über  alles  experimentell  Beweisbare  hinaus. 

Dem  metaphysischen  Relativitätsprinzip  gegenüber  wollen  wir 
in  dieser  Arbeit  den  Standpunkt  einnehmen,  dass  es  weder  bewiesen 
noch  widerlegt  ist.  Beide  Möglichkeiten  sollen  Berücksichtigung 
finden,  d.  h.  wir  werden  unsere  Raum-  und  Zeittheorien  zuerst  ohne 
Rücksicht  auf  das  Einsteinsche  Prinzip  aufstellen,  und  dann  wollen 
wir  jedesmal  prüfen,  ob  sie  mit  dem  genannten  Prinzip  im  Einklang 
stehen  oder  durch  geeignete  Modifikationen  in  Einklang  gebracht 
werden  können. 

L 
Drei  -  Parameter  -  Theorie. 

In  der  Physik  stellt  man  die  räumlichen  Grössen  durch  recht- 
winklige Koordinaten  x,  y,  z  dar.  Wemi  es  sich  also  um  das  Wesen 
des  Raumes  handelt,  dann  liegt  dem  Physiker  der  Gedanke  am 
nächsten,  dass  die  genannten  Koordinaten  reale  Existenz  besitzen. 
Diese  Annahme  bildet  unsere  erste  Raumhypothese.  In  jedem  Körper- 
punkt seien  drei  messbare  Quantitäten  vorhanden,  deren 
Grösse  eben  durch  die  Zahlen  x,  y,  z  angegeben  wird..  Wir  wollen 
die  drei  Quantitäten  mit  dem  in  der  Mathematik  gebräuchlichen 
Ausdruck  Parameter  bezeichnen.  Unsere  erste  Raumhypothesc 
möge  dementsprechend  Drei-Parameter-Theorie  heissen. 
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Die  drei  Parameter  sind  veränderlich  und  zwar  jeder  für  sich, 
unabhängig  von  den  andern.  Aendert  sich  der  x-Parameter,  während 
y  und  z  ihre  Grösse  unverändert  beibehalten,  so  ist  dies  ein  Vor- 
gang, der  in  der  gewöhnlichen  Sprechweise  der  Mechanik  be- 
schrieben wird  durch  die  Aussage :  „Der  Körper  bewegt  sich  parallel 
zur  X-Achse".  Wenn  sich  zwei  oder  alle  drei  Parameter  gleichzeitig 
ändern,  dann  sagen  wir:  „Der  Körper  bewegt  sich  in  einer  Ebene 
bzw.  im  Räume". 

Wir  können  die  drei  Raumparameter  in  eine  Linie  stellen  mit 
den  übrigen  physikalischen  Zustandsgrössen  der  Körper,  mit  der 
Temperatur,  der  Massendichte,  der  elektrischen  und  magnetischen 
Ladungsdichte,  mit  den  Komponenten  der  elektrischen  und  denen 
der  magnetischen  Feldstärke  usw.  Alle  diese  Zustandsgrössen  sind 
messbare  Quantitäten,  ^men  reihen  wir  nun  die  drei  Raumparameter 
X,  y,  z  an. 

Von  den  aufgezählten  Quantitäten  sind  die  einen  selbständige 
Einzelgrössen,  die  anderen  bilden  Dreiergruppen.  Einzelparameter 
sind  z.  B.  Massendichte  und  Temperatur.  Dagegen  gehören  zu  je 
dreien  zusammen  die  magnetischen  Feldkomponenten.  Innerhalb 
einer  solchen  Dreiergruppe  stehen  die  drei  Parameter  einander 
gleichberechtigt  gegenüber;  sie  spielen  bei  allen  Naturgesetzen 
eine  gleichartige  Rolle.  In  den  physikalischen  Formeln  sind  sie  derart 
symmetrisch  vertreten,  dass  sich  bei  gegenseitiger  Vertauschung 
der  drei  Parameter  die  Formeln  nicht  ändern.  So  z.  B.  berechnet 
sich  die  magnetische  Energiedichte  aus  der  Formel 

E  =  L^  -|-  M2+  N'^ 
worin  L,  M,  N   die  Komponenten   der  magnetischen  Feldstärke  be- 
deuten.   Bei   beliebiger  Vertauschung  dieser  drei  Buchstaben  bleibt 
die  Formel  unverändert.    Eine  solche  Dreiergruppe  von  Quantitäten 
wird  auch  gebildet  durch  die  Raumparameter  x,  y,  z. 

Noch  in  anderer  Weise  können  wir  die  Quantitäten  eines  Körper- 
punktes einteilen;  wir  können  primäre  oder  Urparameter  unter- 
scheiden von  den  sekundären  oder  abgeleiteten.  So  ist  z.B. 
die  magnetische  Energiedichte  ein  abgeleiteter  Parameter,  d.  h.  eine 
blosse  Rechnungsgrösse ,  die  sich  aus  den  primären  Parametern 
L,  M,  N  mittels  der  eben  angegebenen  Formel  bestimmen  lässt. 
Man  kann  annehmen,  dass  neben  den  drei  magnetischen  Feldkompo- 
nenten nicht  noch  ein  weiterer  Parameter  E  real  existiert  und  dass 
die  magnetische  Energiedichte  E  bloss  eine  mathematische  Zusammen- 
fassung der  genannten  drei  Feldkomponenten  ist. 

Wir  werden  ganz  allgemein  nur  den  primären  Parametern  reale 
Existenz  zuerkennen,  die  sekundären  aber  als  Rechnungsgrössen  be- 
trachten. Die  Entscheidung,  ob  ein  gegebener  Parameter  primär  oder 
sekundär  ist,  hängt  natürlich  vom  jeweiligen  Stand  der  physikalischen 
Forschung  ab.  Mancher  Parameter,  der  uns  heute  primär  und  un- 
abhängig zu  sein  scheint,  wird  sich  vielleicht  im  Laufe  der  Zeit 
aus   anderen  Parametern  berechnen   lassen.    Jedenfalls  aber   kann 
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es  nicht  lauter  sekundäre  Parameter  geben,  eine  begrenzte  Anzahl 
von  Parametern  muss  sicher  primär  und  unabhängig  sein.  Sie 
bilden  die  Grundlage  alles  physikalischen  Rechnens  und  Denkens, 
aber  eine  nähere  Beschreibung  derselben  ist  nicht  möglich.  Es  bleibt 
uns  versagt,  tiefer  in  die  Erkenntnis  ihres  Wesens  einzudringen, 
wir  müssen  uns  begnügen,  sie  als  messbare  Quantitäten  zu 
kennzeichnen.  Damit  sind  wir  in  dieser  Richtung  an  die  Grenze 
des  menschlichen  Erkennens  gelangt. 

In  unserer  ersten  Raumtheorie  sind  die  drei  Quantitäten  x,  y,  z 
als  primäre,  selbständige  Parameter  gedacht.  Alle  übrigen  Raum- 
dinge, wie  z.  B.  Abstände,  Winkel,  Flächen  usv\-.  sind  blosse  Rech- 
nungsgrössen  oder  logische  Beziehungen.  Sind  zwei  Punkte  gegeben 
mit  den  primären  Parametern  x,  y,  z  bzw.  x*,  y',  z',  so  berechnet 
sich  der  Abstand  zwischen  beiden  mittels  dqj*  Formel 

r  =  K  ( X'-  x)^  +  (y'  -  y)^  +  (z'  -  zf. 
Wenn   die   Parameter  einer  Anzahl  von  Körperpunkten  die  lineare 
Gleichung 

ax  -f-  by  -f"  cy  =  d 

befriedigen,  dann  sagen  wir,  sie  liegen  in  einer  Ebene.  Die  Ebene 
ist  also  ledighch  eine  Zahlenrelation  zwischen  den  Parametern  ver- 
schiedener Punkte.  Befriedigen  die  Parameter  der  nämlichen  Körper- 
punkte noch  eine  zweite  lineare  Gleichung 

m  X  +  n  y  +  p  z  =  q, 
so  sagen  wir,  die  Punkte  liegen  auf  einer  Geraden.    Auch  mit  dem 
Wort  Raum  bezeichnen  wir  nichts  Reales.    Der  Rauin  ist  bloss  der 
Inbegriff  aller  denkbaren  Kombinationen  von  drei  Parameterzahlen. 

Nach  der  Drei-Parameter-Theorie  unterscheidet  sich  der  physi- 
kalische Raum  wesentlich  vom  Vorstellungsraum.  Unser  Vorstellungs- 
vermögen präsentiert  uns  den  Raum  als  etwas  Aeusserliches ,  als 
ein  Ding,  das  nicht  einen  Bestandteil  oder  eine  Eigenschaft  der 
Körper  ausmacht,  das  vielmehr  unabhängig  von  den  Körpern  existiert. 
Bewegt  sich  ein  Körper  nach  einer  anderen  Raumstelle  hin,  so 
scheint  er  dabei  keine  innere  Wandlung  durchzumachen.  Nach 
unserer  Parameterhypothese  hingegen  erleidet  der  Körper  bei  der 
Bewegung  eine  innere  Veränderung;  diese  besteht  darin,  dass  drei 
seiner  Akzidentien,  nämlich  die  drei  Parameter  x,  y,  z  an  Grösse 
wachsen  oder  abnehmen. 

Etwas  Aehnhches  ist  zu  sagen  bezüglich  der  Homogenität  und 
Isotropie  des  Raumes.  Soweit  uns  das  Experiment  den  Raum 
kennen  lehrt,  ist  der  Raum  homogen  und  isotrop,  wenigstens  nach 
der  älteren  Physik.  Homogen  nennen  wir  den  Raum,  weil  nach 
unserer  Erfahrung  alle  Stellen  des  Raumes  gleichartig  und  gleich- 
berechtigt sind.  Kein  Raumpunkt  besitzt  Eigenschaften,  die  ihn  vor 
den  übrigen  auszeichnen  würden,  und  deshalb  spielen  sich  alle  physi- 
kalischen Vorgänge  an  jeder  Stelle  des  Raumes  in  gleicher  Weise 
ab.     Der  Raum   ist  ferner  isotrop,  d.  h.  alle  seine  Richtungen  sind 
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gleichberechtigt ,  keine  Richtung  ist  vor  den  übrigen  durch  irgend- 
ein Merkmal  ausgezeichnet.  Beide  Eigenschaften,  Homogenität  und 
Isotropie,  gelten,  soweit  sich  die  Eigenschaften  des  Raumes  ex- 
perimentell feststellen  lassen,  sie  gelten  aber  nicht  für  die  drei  Para- 
meter unserer  Raumhvpothese.   Nach  dieser  Hypothese  ist  der  Punkt 

'  X  =  0,  y  =  0,  z  ==  0 
vor  allen  übrigen  ausgezeichnet.     Unter   den  Richtungen   existieren 
sogar  drei   ausgezeichnete,  und   zwar  jene,    die  wir   als  natürUche 
Koordinatenachsen  bezeichnen  können.    Die  natürliche  x- Achse  z.  B, 
ist  die  Gerade 

y  =  0,       Z  =  0, 

d.  h.  der  geometrische  Ort  jener  Punkte,  für  welche  der  y-  und 
z-Parameter  den  Wert  Null  besitzen.  Die  innere  Struktur  des  Rau- 
mes ist  also  nach  unserer  Hypothese  weder  homogen  noch  isotrop. 
Das  beeinträchtigt  aber  den  Wert  der  Hypothese  nicht  im  mindesten. 

Die  Brauchbarkeit  unserer  Raumtheorie  hängt  nur  davon  ab, 
ob  sie  alle  Erfahrungstatsachen  auf  dem  Gebiete  des  physikalischen 
Raumes  zu  erklären  vermag.  Genügt  wirklich  die  reale  Existenz 
der  drei  Parameter  oder  brauchen  wir  daneben  noch  weitere  reale 
Raumgrössen?  Die  Physik  operiert  z.  B.  viel  mit  Längen.  Sind  die 
Längen  wirklich  blosse  Rechnung.sgrössen  ?  Darauf  ist  zu  antworten, 
dass  die  Erfahrung  niemals  die  reale  Existenz  einer  Länge  ergeben 
hat.  Greifen  wir  eine  der  Methoden  heraus,  die  zur  Längenmessung 
Verwendung  finden,  etwa  die  Längenmessung  durch  Anlegen  eines 
Maßstabes !  Wir  legen  den  Maßstab  neben  den  zu  messenden  Stab, 
so  dass  sich  ihre  Anfangs-  und  Endpunkte  berühren.  In  der  Sprache 
unserer  Drei-Parameter-Theorie  ausgedrückt,  heisst  das :  Die  Anfangs- 
punkte der  beiden  Stäbe  stimmen  in  der  Grösse  ihrer  Raumpara- 
meter überein  und  ebenso  ihre  Endpunkte.  Durch  das  angegebene 
Experiment  ist  die  Länge  des  Stabes  festgestellt.  Ob  aber  der  Ab- 
stand zwischen  seinen  Endpunkten  etwas  Reales  oder  eine  reine 
mathematische  Grösse  ist,  lässt  sich  daraus  nicht  entnehmen.  Die 
Annahme,  dass  nur  die  Raumparameter  etwas  Reales  sind,  leistet 
dem  Messungsresultat  jedenfalls  Genüge. 

Auch  die  Naturgesetze  werden  durch  unsere  Raumtheorie  be- 
friedigt. So  sagt  z.  B.  das  Gravitationsgesetz  aus,  dass  sich  zwt^ei 
materielle  Punkte  gegenseitig  anziehen  mit  der  Kraft 

F  =  - 

j.  2   5 

wo  a  eine  Konstante  bedeutet.  Die  Anziehung  hängt  also  von  r  ab. 
Das  erfordert  nun  keineswegs  die  reale  Existenz  des  Abstandes  r. 
Wir  können  ja  das  Gravitationsgesetz  auch  in  folgender  Form 
schreiben : 

F  = 


(x'-x)*  +  (y'-y)2  +  (z'-zr 

Jetzt  hängt   die  Anziehung  nur  noch  von  den  beiderseitigen  Para- 
metern ab,  und   es  genügt  die  reale  Existenz  der  Parameter  allein. 
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Ganz  in  der  gleichen  Weise  können  wir  bei   allen  übrigen  Natur- 
gesetzen vorgehen,  in  welchen  der  Abstand  eine  Rolle  spielt. 

Auch  das  Trägheitsprinzip  besitzt  nach  unserer  Raumtheorie 
einen  leicht  verständlichen  Inhalt.  Es  besagt:  Wenn  ein  Raum- 
parameter im  Wachsen  oder  Abnehmen  begriffen  ist,  dann  behält 
er  ohne  äussere  Krafteinwirlmng  die  Geschwindigkeit  des  Wachsens 
oder  Abnehmens  unverändert  bei. 

Alle  Erfahrungstatsachen  und  alle  Naturgesetze  lassen  sich  so 
formulieren,  dass  die  drei  Parameter  x,  y,  z  die  einzigen  darin 
vorkommenden  räumlichen  Grössen  sind.  Unsere  Drei -Parameter- 
Theorie  stellt  also  eine  der  möglichen  Raumhypothesen  dar.  Welches 
sind  nun  die  Vorteile  und  welches  die  Nachteile  derselben? 

Was  der  Theorie  zum  Vorteil  gereicht,  springt  in  die  Augen: 
Sie  ist  ausserordentUch  einfach.  Wegen  der  Einfachheit  der  Ko- 
ordinatenrechnung hat  man  in  Mathematik  und  Physik  diese  Rech- 
nungsweise eingeführt,  und  der  gleiche  Grund  empfiehlt  die  Koordi- 
naten für  die  Erklärung  des  physikalischen  Raumes. 

Ungünstiger  sind  für  unsere  Theorie  die  Erwägungen,  welche 
sich  auf  den  freien  Raum  zwischen  den  materiellen  Körpern  beziehen. 
Hier  bestehen  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  ist  dieser  Raum  leer 
oder  er  ist  durch  den  Weltäther  ausgefüllt.  Unsere  Drei-Parameter- 
Theorie  ist  mehr  auf  die  erste  der  beiden  Annahmen  zugeschnitten, 
lässt  sich  aber  auch  der  zweiten  anpassen.  Nehmen  wir  zunächst 
an,  der  Raum  zwischen  den  Körpern  sei  leer.  Dann  fmden  zwischen 
den  einzelnen  Körpern  sogenannte  Fernwirkungen  statt.  Nun  ent- 
steht die  Frage,  ob  die  Annahme  von  Fernwirkungen  zulässig  ist. 
Es  will  mir  scheinen,  dass  gerade  unsere  Raumtheorie  zur  Reant- 
wortung  dieser  Frage  das  zureichende  Material  liefert.  Nehmen  wir 
der  Einfachheit  halber  zwei  Körper  an,  die  auf  der  x- Achse  liegen. 
Sie  unterscheiden  sich  also  nur  in  den  x-Parametern.  Der  eine 
habe  die  Grösse  x,  der  andere  x'.     Der  Ab&tand  r  zwischen  beiden 

Körpern  ist  dann 

r  =  x'  —  X. 
Unsere  Vorstellung  legt  zwischen  die  beiden  Körper  ein  Etwas 
hinein,  das  eine  direkte  Wirkung  hindert,  das  sozusagen  überbrückt 
werden  muss.  Dieses  Etwas  besitzt  nach  unserer  Raumtheorie 
keine  reale  Existenz.  Darum  besteht  kein  Hindernis  für  eine  direkte 
gegenseitige  Wirkung.  Nach  unserer  Parametertheorie  ist  der  Ab- 
stand oder  die  Entfernung  nichts  als  die  Differenz  der  zwei  Para- 
meter X  und-  x',  also  lediglich  ein  mathematischer  Regriff.  Warum 
soll  diese  rechnerische  Differenz  eine  direkte  gegenseitige  Wirkung 
ausschüessen?  Vergleichen  wir  damit  einen  Vorgang  aus  dem  Gebiet 
der  Wärmelehre!  Wir  wollen  uns  zwei  ungleich  erwärmte  Körper 
mit  den  Temperaturen  ^  und  ^'  vorstellen.  Wem  würde  es  ein- 
fallen zu  behaupten,  die  zwei  Körper  könnten  keine  direkte  Wärme- 
wirkung aufeinander  ausüben,  weil  sie  verschiedenes  ^  haben? 
Man  weiss,  dass  bei  ihrer  gegenseitigen  Rerührung  aus  dem  heisseren 
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Körper  umsomehr  Wärme  in  den  kälteren  überströmt,  je  grösser 
der  unterschied  zwischen  ^  und  ^'  ist.  Warum  soll  nun  der  Unter- 
schied zwischen  x  und  x'  eine  gegenseitige  Einwirkung  hindern? 
X  und  x'  sind  ebenso  gut  Parameter  wie  (y  und  d^'  und,  was  bei 
der  einen  Art  von  Parametern  möglich  ist,  kann  bei  einer  andern 
Art  nicht  a  priori  unmöglich  genannt  w^erden.  Wir  müssen  also 
prinzipiell  die  Möglichkeit  von  Fernwirkungen  zugeben.  Wenn  wir 
trotzdem  Fernwirkungen  negieren,  so  kann  das  nur  auf  Grund  der 
Erfahrung  geschehen.  Die  Erfahrung  allerdings  spricht  durchaus 
gegen  das  Vorhandensein  von  direkten  Einwirkungen  auf  entfernte 
Körper.  Die  heutige  Physik  will  von  Fernwirkungen  nichts  mehr 
wissen,  sie  hat  alle  Fernkräfte  durch  Nahkräfte  ersetzt.  Darum 
wird  unsere  Drei-Parameter-Theorie  in  den  Augen  der  Physiker 
keine  Gnade  finden,  solange  wir  damit  die  Annahme  eines  leeren 
Raumes  verbinden. 

Wir  müssen  also  diese  Theorie  durch  die  Annahme  eines  Welt- 
äthers ergänzen.  Viele  Physiker  haben  allerdings  mit  Rücksicht  auf 
die  Relativitätstheorie  die  Aetherhypothese  fallen  lassen.  Ein 
brauchbarer  Ersatz  für  den  Aether  wurde  aber  einstweilen  nicht 
gefunden,  und  so  bleibt  die  Frage  unbeantwortet,  wie  sieh  im  leeren 
Raum  die  Wirkungen  von  Punkt  zu  Punkt  fortpflanzen  können.  Da 
unsere  Drei-Parameter-Hypothese  ohnehin  ein  metaphysisches  Rela- 
dvitätsprinzip  nicht  zulässt,  so  können  wir  für  unsere  Zwecke  den 
Aether  ruhig  beibehalten.  In  jedem  Aetherpunkt  mögen  nun  eben- 
falls drei  Parameter  x,  y,  z  existieren,  genau  so  wie  in  den  Körper- 
punkten. Damit  haben  wir  unsere  Drei-Parameter-Hypothese  auch 
der  Nahwirkungstheorie  angepasst,  und  nun  lässt  sich  gegen  die 
Möglichkeit  der  Hypothese  nichts  Stichhaltiges  mehr  einwenden. 
Gleichwohl  kann  sie  auch  in  dieser  Form  unseren  Beifall  nicht  finden. 
Wenn  wir  nämlich  die  Existenz  des  Weltäthers  annehmen,  dann 
ist  eine  einfachere  und  bessere  Raumtheorie  möghch,  und  diese 
werden  wir  im  dritten  Abschnitt  kennen  lernen. 

Nun  haben  wir  noch  die  Aufgabe,  unsere  Raumtheorie  zu  einer 
Raum-Zeit-Theorie  auszubauen.  Das  möge  in  der  Weise  geschehen, 
dass  wir  zu  den  drei  räumlichen  Parametern  noch  einen  Zeit- 
parameter t  hinzufügen.  Dieser  vierte  Parameter  stellt  sozusagen 
die  Taschenuhr  des  betreffenden  Raumpunktes  dar.  Er  hat  die 
Eigenschaft,  von  selbst  unablässig  zu  wachsen.  Damit  steht  er  im 
Gegensatz  zu  den  Raumparametern,  die  nur  auf  bestimmte  Ursachen 
hin  ihre  Grösse  ändern  und  die  ebensowohl  wachsen  wie  abnehmen 
können.  Durch  die  Einführung  des  Zeitparameters  wird  unsere 
Hypothese  zu  einer  Vier-Parameter-Theorie  erweitert.  Für 
diese  vervollständigte  Hypothese  gilt  jedoch  das  gleiche  Urteil  wie 
vorhin:  Sie  ist  durchaus  möglich,  aber  aus  den  gleichen  Gründen 
wie  die  Drei-Parameter-Theorie  unwahrscheinlich. 

Das  metaphysische  Relativitätsprinzip  wird  durch  unsere  Hypo- 
these nicht' befriedigt,  weil  die  vier  Parameter  nicht  relative,   son- 
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dern  absolute  Grössen  sind.  Es  besteht  auch  keine  MögUchkeit, 
durch  geeignete  Modifikationen  eine  Uebereinstimmung  mit  der  Ein- 
steinschen  Theorie  herbeizufüliren.  Die  Gegensätzlichkeit  besteht 
aber  nur  auf  metaphysischem  Gebiet,  das  blosse  physikahsche  Rela- 
tivitätsprinzip wird  durch  die  Parameterhypothese  nicht  verletzt. 
Unsere  Vier -Parameter -Theorie  fordert  wohl  ein  ausgezeichnetes 
Raum-Zeit-System,  aber  dasselbe  ist  experimentell  nicht  als  solches 
erkennbar,  vorausgesetzt,  dass  innerhalb  dieses  Systems  die  Ein- 
steinsche  Mechanik  gilt. 

IL 
Abstände  -  Theorie, 
Wir  erhalten  eine  zweite  Raumtheorie,  wenn  wir  die  Abstände 
zwischen  den  verschiedenen  Körperpunkten  als  real  existierende 
Grössen  betrachten.  Diese  Hypothese  wollen  wir  als  Abstand e- 
Theorie  bezeichnen.  Um  unsere  Betrachtungen  zu  vereinfachen, 
werden  wir  die  Annahme  machen,  dass  die  Materie  aus  Atomen 
zusammengesetzt  ist.  Unter  Atomen  verstehen  wir  hier  die  kleinsten 
und  letzten  Bausteine  der  Materie.  Wir  werden  ferner  annehmen, 
nur  die  Schwerpunkte  der  Atome  seien  untereinander  durch  reale 
Abstände  verknüpft.  Diese  Abstände  betrachten  wir  als  messbare 
Quantitäten  der  Atome,  deshalb  werden  wir  auch  hier  wieder 
die  Bezeichnung  Parameter  gebrauchen.  Sind  zwei  Atome  A  und  B 
gegeben,  so  werde  ihr  gegenseitiger  Abstand  durch  zwei  gleich 
grosse  Parameter  realisiert,  von  denen  der  eine  in  A,  der  andere 
in  B  seinen  Sitz  hat.  Aendert  sich  der  Abstand  der  beiden  Atome, 
so  ändern  sich  die  beiden  Parameter  gleichzeitig,  und  zwar  so,  dass 
sie  an  Grösse  stets  einander  gleich  sind.  Die  Anzahl  der  Parameter 
ist  hier  viel  grösser  als  bei  unserer  ersten  Raumtheorie.  Dort  hatten 
wir  in  einem  Atom  drei  Parameter;  hier  enthält  ein  Atom  ebenso 
viele  Parameter,  als  es  andere  Atome  gibt.  Ist  die  Anzahl  aller 
existierenden  Atome  gleich  n,  dann  enthält  jedes  Atom  (n  —  1)  Ab- 
standsparameter. Die  Abstandsparameter  seien  die  einzigen  real 
existierenden  räumlichen  Grössen.  Der  Raum  selbst  ist  nur  eine 
mathematische  Abstraktion. 

Diese  unsere  zweite  Raumhypothese  ist  die  nächstliegende  für  den 
messenden  Praktiker.  Denn  von  allen  räumlichen  Grössen  erlauben 
nur  die  Abstände  eine  unmittelbare  Messung.  Ein  Vorzug  dieser 
Raumtheorie  besteht  darin,  dass  sie  die  Homogenität  und  Isotropie 
des  Raumes  gewährleistet.  Noch  wichtiger  erscheint  der  Umstand, 
dass  nach  der  Abständetheorie  die  Bewegung  etwas  rein  Relatives 
ist.  Denken  wir  uns  alle  Atome  gemeinsam  in  der  gleichen  Richtung 
und  mit  der  gleichen  Geschwindigkeit  bewegt,  so  ändern  sich  ihre 
Abstände  nicht.  Die  Abstandsparameter  behalten  ihre  Grösse  un- 
verändert bei  und,  da  ausser  den  Parametern  keine  Raumgrössen 
real  existieren,  so  findet  bei  der  beschriebenen  gemeinsamen  Be- 
wegung überhaupt  kein  realer  räumlicher  Vorgang  statt.  Was  wir 
gemeinsame  Bewegung  aller  Atome  nennen,  ist  ein  reines  Produkt 
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der  Phantasie.  Wer  also  auf  dem  Standpunkt  beharrt ,  dass  es 
keine  absolute,  sondern  nur  relative  Bewegung  gibt,  wird  unserer 
Theorie  der  Abstandsparameter  volle  Beachtung  schenken  müssen. 
Darum  wollen  wir  diese  Theorie  eingehend  erörtern,  obwohl  sich 
gegen  sie  gewichtige  Bedenken  geltend  machen  lassen. 

Unter  den  Bedenken  steht  obenan  dasjenige  gegen  die  grosse 
Anzahl  der  Parameter,  die  in  jedem  einzelnen  Atom  existieren 
sollen.  Nach  einer  oberflächlichen  Schätzung  gißt  es  im  Universum 
etwa  100  Dezillionen  ^)  Atome.  Das  ist  eine  63stellige  Zahl.  Ebenso 
zahlreich  wären  nach  unserer  Theorie  die  Abstandsparameter,  die 
in  einem  Atom  enthalten  sind.  Das  klingt  höchst  unwahrscheinlich. 
Wir  dürfen  eine  solche  Möglichkeit  bezweifeln,  obgleich  wir  in  den 
metaphysischen  Bau  der  Materie  keinen  Einblick  haben  und  daher 
nach  dieser  Richtung  kein  sicheres  Urteil  fällen  können. 

Noch  ein  Weiteres  erregt  in  der  Äbstände-Theorie  unser  Miss- 
fallen, nämlich  der  Umstand,  dass  jede  Entfernung  doppelt  realisiert 
sein  soll.  Greifen  wir  aus  der  Gesamtzahl  der  Atome  deren  zwei 
heraus,  so  existiert  nach  unserer  Theorie  der  zugehörige  Abstands- 
Parameter  in  jedem  der  beiden  Körperchen.  Die  doppelte  Reali- 
sierung der  gleichen  Grösse  erseheint  überflüssig.  Wenn  wir  aber 
einen  der  beiden  Parameter  streichen,  dann  werden  die  Atome  un- 
symmetrisch, hnmerhin  besteht  die  Möglichkeit  einer  solchen  An- 
nahme. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  auch  die  Abstandstheorie  zu  einer 
Raum-Zeit-Hypothese  zu  erweitern.  Zu  diesem  Zweck  können  wir 
einen  Teil  unserer  Vier -Parameter -Theorie  her  übernehmen.  Wir 
schreiben  jedem  Atom  ausser  den  vielen  Abstandsparametern  noch 
einen  Zeitparameter  t  zu.  Damit  wird  allerdings  unsere  Auffassung 
von  Zeit  und  Raum  ungleichartig.  Das  kann  uns  aber  nicht-stören, 
denn  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  sind  Zeit  und  Raum  ver- 
schiedene Dinge.  Immerhin  werden  wir  es  begrüssen,  wenn  es  ge- 
lingen sollte,  für  Zeit  und  Raum  gleichartige  Daseinsformen  zu 
linden.  Bei  aller  Verschiedenheit  haben  nämlich  die  beiden  viel 
Analoges.  Das  kommt  schon  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  Zeit  und 
Raum  so  häufig  nebeneinander  genannt  werden. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Zeit  und  Raum  findet  ihren 
schärfsten  Ausdruck  in  der  Relativitätstheorie.  Hier  wird  die  Zeit 
mathematisch  als  vierte  Koordinate  den  drei  Raumkoordinaten  an 
die  Seite  gestellt.    Ist  das  bloss  eine  mathematische  Form  der  Dar- 

^)  Zu  dieser  Zahl  gelangen  wir  auf  folgendem  Wege.  In  einem  Kubik- 
zentimeter Gas  befinden  sich  28  Trillionen  .Moleküle  und,  wenn  wir  im  Molekül 
wenigstens  zwei  Atome  rechnen,  dann  erhalten  wir  im  Kubikzentimeter  reich- 
lich 50  Trillionen  Atome.  Im  gleichen  Raumteil  eines  festen  Stoffes  dürfen 
wir  das  Tausendfache  hiervon,  d.  h.  50000  Trillionen  Atome  annehmen.  Unser 
Erdkörper  enthält  gut  1000  Quadrillionen  Kubikzentimeter,  also  etwa  50  Ok- 
tillionen  Atome.  Die  Sonne  fasst  das  330000fache  und,  wenn  wir  nur  7  Millionen 
Sonnen  im  Weltall  annehmen,  so  erhalten  wir  100  Dezillionen  Atome. 
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Stellung  oder  ist  diese  Auffassung  inri  Wesen  von  Zeit  und  Raum 
begründet?  Das  metaphysische  Relativitätsprinzip  behauptet  das 
letztere.  Nach  Einstein  sind  Raum  und  Zeit  nur  relative  Grössen; 
sie  gelten  nur  für  das  jeweils  verwendete  Koordinatensystem.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  alle  Grössen  relativ  sind.  Auch  in  der 
Relativitätstheorie  gibt  es  absolute  Grössen.  So  sind  unter  anderen 
Ruhmasse,  Eigenzeit,  Entropie  vom  jeweiligen  Koordinatensystem  un- 
abhängige, also  absolute  Grössen.  Es  entsteht  nun  die  Frage :  Sind 
die  absoluten  Grössen  der  Relativitätstheorie  geeignet,  für  das  Wesen 
von  Zeit  und  Raum  eine  Basis  zu  bilden?  Es  wird  sich  mit  andern 
Worten  darum  handeln,  unsere  Raum -Zeit -Theorien  durch  ent- 
sprechende Abänderungen  dem  metaphysischen  Relativitätsprinzip 
anzupassen.  Unsere  erste  Hypothese,  die  Vier -Parameter -Theorie 
lässt  keine  solche  Abänderung  zu.  Wird  das  bei  der  Abstände-Theorie 
möglich  sein? 

Fragen  wir  zunächst:  Welche  mit  Zeit  und  Raum  zusammen- 
hängenden Grössen  sind  in  der  Relativitätstheorie  absolut,  d.  h.  vom 
jeweils  verwendeten  Koordinatensystem  unabhängig?  Nach  dem 
mathematischen  Sprachgebrauch  heissen  solche  Grössen  Invari- 
anten. Auch  in  der  gewöhnlichen  dreidimensionalen  Geometrie 
gibt  es  Invarianten.  Eine  solche  ist  z.  B.  der  Abstand  zwischen 
zwei  Punkten.  Das  will  sagen :  Man  darf  den  Abstand  in  verschiedenen 
beliebig  gewählten  Koordinatensystemen  messen,  und  man  erhält 
stets  die  gleiche  Grösse.  Ist  das  System  rechtwinklig,  so  gilt  für 
den  Abstand  d  die  Formel* 

(1)  d  =  K^x'-.x)»-}-(y'-y)'^-}-(z'-z)^ 

Solche  Invarianten  kennt  auch  die  Relativitätstheorie.  Die  wichtigste 
und  für  uns  allein  in  Betracht  kommende  ist  die  folgende: 

(2)  d  =  y  (x'  —  x)2  +  (y'  —  y)'^  -|-  (z'  —  zy  —  c^  (f  —  t)=. 

Hierin  bedeuten  x,  y,  z,  t  und  x',  y',  z',  t'  die  räumlichen  und  zeit- 
lichen Koordinaten  zweier  Raum-Zeit-Punkte,  c  die  Lichtgeschwindig- 
keit. Der  Wurzelausdruck  (2)  zeigt  eine  deutUche  Verwandtschaft 
mit  Formel  (1).  Die  Formel  (2)  wird  noch  symmetrischer,  wenn  wir 
statt  t  eine  neue  Variable  s  einführen,  welche  mit  t  zusammenhängt 
durch  die  Gleichung 

s*  =  —  c^  t^. 

Dann  nimmt  Formel  (2)  folgende  Gestalt  an; 
(3)  d  =  y  (X'  -  xf  +  (y'-yV  +  (z'  -  zf  +  (s'  -  sy . 

Genau  die  gleiche  Formel  tritt  auf  in  der  vierdimensionalen  Geo- 
metrie. Dort  stellt  sie  den  geometrischen  Abstand  der  zwei  Punkte 
X,  y,  z,  s  und  x',  y',  z',  s'  dar. 

Seit  Minkowski  verwendet  man  in  der  Relativitätstheorie  gern 
ein  vierdimensionales  Koordinatensystem,  worin  drei  Koordinaten 
räumlicher  Art  sind,  während  die  vierte  Koordinate  die  Zeit  dar- 
stellt.   Die   mittels  Formel  (3)   definierte    Grösse   spielt    in    diesem 
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Raum-Zeit-System  eine  ausschlaggebende  Rolle.  Sie  bedeutet  aber 
nicht  den  vierdimensionalen  Abstand  zweier  Punkte,  denn  dieser 
hat  die  Formel 

(4)  d  =  Y  (X'-  s)*  4-  (y'  -  y)»  +  (z'  -  zf  -|-  (f  -  W- 

Dieser  Ausdruck  unterscheidet  sich  von  (3)  dadurch,  dass  in  der 
letzten  Klammer  t  und  t',  statt  s  und  s'  stehen.  Wegen  der  formellen 
Uebereinstimmung  der  beiden  Ausdrücke  jedoch  bezeichnet  man  die 
Grösse  d  in  Formel  (3)  ebenfalls  als  Abstand.  Eine  Verwechslung 
mit  dem  gewöhnlichen  Abstand  ist  nicht  zu  befürchten,  weil  der- 
selbe in  der  Relativitätstheorie  nie  verwendet  wird.  Das  Wort  „Ab- 
stand" hat  also  in  dieser  Theorie  stets  einen  übertragenen  Sinn,  und 
es  kann  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  in  unserem  Raum-Zeit-System 
sehr  ungewöhnliche  und  überraschende  Abstandsverhältnisse  antreffen. 
Wir  finden  z,  B.  Punkte,  die  zeitlich  und  räumlich  weit  voneinander 
entfernt  sind  und  dennoch  den  gegenseitigen  „Abstand"  Null  haben. 

Wollen  wir  nun  die  absolute  Grundlage  der  relativen  Raum-  und 
Zeitgrössen  finden,  so  bietet  sich  von  selbst  der  vierdimensionale  Ab- 
stand dar,  den  wir  soeben  in  den  Formeln  (2)  und  (3)  definiert  haben. 
Wir  machen  also  die  Annahme,  dieser  sogenannte  Abstand  sei  das  real 
Existierende.  Soweit  die  Formeln  imaginäre  Werte  ergeben,  möge  an 
deren  Stelle  der  absolute  Wert  der  Wurzeln  treten,  der  ja  stets  reell 
ist.  Nun  wählen  wir  zwei  Atome  A  und  A'  und  setzen  für  das  erste 
den  Zeitpunkt  t,  für  das  zweite  den  Zeitpunkt  t'  fest.  Nach  unserer 
Hypothese  besitzt  der  vierdimensionale  Abstand  der  beiden  Atome 
reale  Existenz.  Er  haftet  als  Akzidens  einem  der  zwei  Atome  oder 
beiden  an,  aber  nicht  gleichzeitig.  Vielmehr  existiert  er  in  A  zur 
Zeit  t,  und  ein  gleich  grosser  Parameter  existiert  in  A'  zur  Zeit  t'. 
Ist  zu  allen  Atompaaren  das  zugehörige  d  bekannt/  dann  lassen  sich 
für  jedes  Atom  und  für  jedes  Koordinatensystem  die  Werte  von 
X,  y,  z,  t  berechnen.  Die  vierdimensionalen  Abstände  d  können 
somit  als  Ersatz  für  alle  Zeit-  und  Raumgrössen  dienen. 

Man  bemerkt  aber,  dass  wir  jetzt  eine  viel  grössere  Anzahl 
von  Abstandsparametern  bekommen  als  vorhin,  wo  es  sich  um  die 
gewöhnlichen,  dreidimensionalen  Abstände  handelte.  Nach  unserer 
erweiterten  Hypothese  besitzen  zwei  Atome  nicht  bloss  einen  einzigen 
Abstand,  sondern  unendlich  viele.  So  oft  wir  für  die  beiden  Atome 
neue  Zeitpunkte  wählen,  gehört  auch  ein  neuer  Abstand  dazu.  Da 
es  unendlich  viele  Zeitpunkte  gibt,  müssten  eigentlich  unendlich 
viele  Abstände  existieren.  Ob  diese  letzte  Forderung  in  irgend  einer 
Form  erfüllt  werden  kann,  möge  dahingestellt  bleiben.  Wir  können 
sie  umgehen  durch  die  Annahme,  die  Zeit,  und  zwar  die  Eigenzeit 
der  Atome  sei  atomistisch  geteilt.  Dann  bleibt  die  Zahl  der  existie- 
renden Raum-Zeit-Abstände  endlich. 

In  dieser  Form  begegnet  die  Hypothese  den  gleichen  Bedenken 
wie  die  früher  entwickelte  Theorie  der  dreidimensionalen  Abstands- 
parameter. Sie  ist  wegen  der  grossen  Anzahl  der  erforderlichen 
Parameter  höchst  unwahrscheinlich. 
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Darum  dürfte  es  sich  nicht  verlohnen,  sie  durch  weitere  Annahmen 
auszubauen.  Soweit  ich  die  Verhältnisse  bis  jetzt  überblicken  kann, 
würde  man  auch  hier  ohne  die  Annahme  eines  Aethers  kaum  aus- 
kommen. Dann  aber  tut  man  besser,  an  Stelle  der  Abstände-Theorie 
jene  Hypothese  zu  akzeptieren,  welche  den  Weltäther  zur  Grundlage 
von  Räum  und  Zeit  macht,  eine  Hypothese,  die  nunmehr  ihre  Dar- 
stellung finden  soll. 

III. 
Aether- Theorie. 

In  den  beiden  bisherigen  Raumtheorien  wurden  die  Raumgrössen 
als  Akzidentien  der  Körper  aufgefasst.  Unsere  dritte  Theorie  be- 
trachtet den  Raum  als  eine  Substanz ;  sie  schreibt  ihm  eine  selbst- 
ständige, von  den  materiellen  Körpern  unabhängige  Existenz  zu. 
Wir  betrachten  jetzt  den  Raum  als  identisch  mit  dem  Weitäther. 
Dieser  Substanz  haben  die  Physiker  seit  langem  eine  Reihe  wichtiger 
Funktionen  zuerteilt,  und  nun  soll  sie  mit  einer  neuen  Aufgabe  be- 
traut werden,  sie  soll  den  Raum  verkörpern. 

Unsere  dritte  Raumtheorie  entspricht  annähernd  dem  Vorstellungs- 
raum, d.  h.  jenem  eigenartigen  Raumbild,  das  wir  uns  in  frühester 
Jugend  auf  der  Grundlage  unserer  Gesichts-  and  Tastempfindungen 
gebildet  haben.  Der  Vorstellungsraum  ist  ein  dreidimensionales  Ding 
von  ungeheurer  Ausdehnung,  aber  unbestimmter  Begrenzung,  ein 
Ding,  das  unabhängig  von  allen  materiellen  Substanzen  innerhalb 
und  ausserhalb  aller  Körper  existiert,  das  aber  bei  genauerem  Zu- 
sehen überall  in  ein  Nichts  zerfliesst.  Von  diesem  Vorstellungsbild 
übernehmen  wir  in  unsere  Raumtheorie  die  erste  Hälfte,  nämlich 
die  weitausgedehnte  Substanz;  den  zweiten  Teil,  das  Zerüiessen  in 
Nichts,  ersetzen  wir  durch  die  Annahme,  dass  die  Raumsubstanz 
von  der  gewöhnlichen  Materie  ganz  verschieden  ist  und  dass  sie 
die  materiellen  Körper  ungehindert  in  sich  eindringen  lässt. 

Der  Aether  ist  nach  unserer  Theorie  der  substanziierte  Raum. 
Darum  dürfen  wir  nicht  fragen:  Wo  ist  der  Aether?  Das  wäre  gleich- 
bedeutend mit  der  Frage:  In  welchem  Raum  liegt  der  Raum?  Der  Aether 
ist  Raum,  aber  er  ist  nicht  im  Raum.  Was  von  dem  ganzen  Aether 
gesagt  wurde,  gilt  auch  von  seinen  einzelnen  Punkten.  Ein  Aether- 
punkt  ist  ein  Raumpunkt,   aber  er  ist  nicht  in  einem  Raumpunkt. 

Nur  bei  den  materiellen  Körpern  kann  nach  dem  Wo  gefragt 
werden.  Jeder  Körperpunkt  befindet  sich  in  einem  Aetherpunkt. 
Hierdurch  ist  die  räumliche  Lage  des  Körperpunktes  fixiert ;  er  hat 
keinerlei  räumliche  Parameter  in  sich.  Seine  einzige  räumhche 
Eigenschaft  besteht  in  der  Fähigkeit,  zu  irgendeinem  Aetherpunkt 
in  eine  bestimmte  Beziehung  zu  treten,  die  wir  Inhärenz  oder  Ko- 
existenz oder  sonstwie  nennen  mögen,  die  wir  aber  nicht  anschau- 
lich beschreiben  können.  Diese  Beziehung  ist  es,  die  wir  a  posteriori 
„Ineinandersein"  nennen.  Das  Atom  hat  die  Fähigkeit,  die  Ver- 
bindung mit  dem  bisher  besetzten  Aetherpunkt  aufzugeben  und  sich 
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der  Reihe  nach  mit  immer  neuen  Aetherpunkten  zu  vereinigen. 
Einen  solchen  Wechsel  der  Aetherpunkle  nennen  wir  Bewegung. 
Endhch  vermag  ein  Körperpunkt  auf  jenen  Aetherpunkt,  mit  dem  er 
gerade  in  Verbindung  steht,  Wirkungen  auszuüben  und  umgekehrt 
Wirkungen  von  ihm  zu  empfangen.  Damit  sind  die  räumlichen 
Eigenschaften  des  Atoms  und  seine  Beziehungen  zum  Aether  erschöpft. 
Das  Stoffatom  tritt  mit  fremden  Stoffatomen  in  keine  direkte  Be- 
ziehung. Jede  Wechselwirkung  wird  durch  den  Aether  vermittelt, 
ähnlich  wie  die  Schallwirkung  durch  die  Luft.  Als  Abstand  zweier 
Atome  können  wir  die  Entfernung  jener  zwei  Aetherpunkte  definieren, 
in  welchen  sich  die  Atome  befinden.  So  gewinnt  der  innere  Bau 
der  Atome  eine  Einfachheit,  die  nicht  mehr  zu  übertreffen  ist.  In 
dieser  Beziehung  unterscheidet  sich  die  Aelher-Raumhypothese  vor- 
teilhaft von  unserer  zweiten  Raumtheorie. 

Der  Aether  wird  gewöhnlich  als  ein  Kontinuum  betrachtet.  Doch 
taucht  immer  wieder  der  Gedanke  an  einen  atomistisch  gebauten 
Aether  auf,  und  neuerdings  hat  der  Physiker  Gehrke  zur  Erklärung 
der  Gasspektren  einen  atomistischen  Aether  herangezogen  ^).  Obwohl 
die  Hypothese  des  atomartig  geteilten  Aethsrs  in  der  Physik  eine 
sehr  untergeordnete  Rolle  spielt,  werden  wir  dennoch  auch  diese 
Annahme  in  den  Kreis  unserer  Erwägungen  ziehen.  Wir  wollen  sie 
sogar  an  erster  Stelle  berücksichtigen,  weil  sie  die  Vorteile  der 
Aetherhypothe.se  viel  anschaulicher  und  greifbarer  erkennen  lässt  als 
der  kontinuierliche  Aether.  Es  werde  also  zunächst  angenommen, 
dass  der  Aether  aus  lauter  einzelnen  Atomen  besteht,  die  in  regel- 
mässiger Weise  untereinander  verknüpft  sind.  Um  die  Verknüpfung 
anschaulich  darzustellen,  wollen  wir  die  Aetheratome  in  unseren 
Anschauungsraum  einordnen ;  sie  mögen  darin  ein  sogenanntes  Raum- 
gitter bilden.  Die  Atome  können  sehr  verschiedenartig  zu  einem  Raum- 
gitter angeordnet  werden.  Wir  haben  zur  Zeit  noch  keine  Möglich- 
keit, die  im  Weltäther  tatsächlich  befolgte  Anordnung  anzugeben. 
Deshalb  greifen  wir  willkürlich  eine  der  möglichen  Gruppierungen 
heraus,  und  zwar  jene,  bei  welcher  die  benachbarten  Atome  gegen- 
einander wie  die  Ecken  eines  Würfels  liegen.  Jedes  Aetheratom  hat 
sechs  andere  Aetheratome  in  seiner  nächsten  Nähe:  je  eines  oben 
und  unten,  je  eines  links  und  rechts,  je  eines  vorn  und  hinten.  Diese 
sechs  Atome  wollen  wir  seine  Nachbarn  nennen. 

Die  Lage  eines  Aetheratoms  in  dem  Raumgitter  lässt  sich  durch 
drei  Zahlen  kennzeichnen,  wenn  man  eines  der  Atome  als  Koordi- 
natenanfang wählt.  Die  drei  Zahlen  geben  an ,  wie  oft  man  vom 
Koordinatenanfang  ausgehend  in  jeder  der  drei  Koordinatenrichtungen 
den  Schritt  von  einem  Atom  zum  nächsten  machen  muss ,  um  zu 
dem  gewünschten  Aetheratom  zu  gelangen.  Das  als  Koordinaten- 
anfang gewählte  Atom  ist  also  durch  (0,  0,  0)  gekennzeichnet.  Seine 
Nachbarn  sind:  (0,  0,  1);  (0,  0  —  1);  (0,  1,  Oj  usw.     Allgemein  gilt 

»)  Phys,  Zeitschr  21,  7  (1P20).  172  ff. 
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von  zwei  Nachbarn,  dass  sie  in  zweien  von  den  Zahlen  überein- 
stimmen und  in  der  dritten  um  eine  Einheit  differieren.  Somit  erkennt 
man  aus  den  Zahlen  leicht,  ob  zwei  Atome  benachbart  sind  oder  nicht. 

Die  Anwendung  von  Zahlen  ist  von  Vorteil ;  sie  macht  uns  un- 
abhängig von  der  räumlichen  Vorstellung,  die  wir  soeben  zur  Grup- 
pierung der  Aelheratome  benutzt  haben.  Eine  solche  Verwendung 
des  Anschauungsraumes  hat  insofern  etwas  Unbefriedigendes  an  sich, 
als  hier  zur  Beschreibung  des  Aethers  der  Raum  verwendet  wird, 
während  doch  umgekehrt  der  Aether  den  Raum  erklären  soll.  Wollen 
wir  uns  von  dem  Hilfsmittel  der  psychologischen  Raumvorstellung 
unabhängig  machen,  dann  müssen  wir  Zahlen  verwenden.  Wir  ordnen 
jedem  Aetheratom  drei  Zahlen  zu  und  fordern  ausserdem,  dass  zu  jeder 
Kombination  von  drei  Zahlen  ein,  und  zwar  nur  ein  einziges  Aether- 
atom existiert.  Damit  die  Anzahl  der  Atome  endlich  bleibt,  soll  keine 
der  verwendeten  Zahlen  eine  gegebene  Grenze  überschreiten.  Zwei 
Atome,  die  in  zweien  von  den  zugeordneten  Zahlen  übereinstimmen, 
während  sie  in  der  dritten  um  eine  Einheit  differieren,  nennen  wir 
Nachbarn.  Endlich  fordern  wir,  dass  zwischen  zwei  Nachbarn  eine 
bestimmte  Art  des  Zusammenhangs  besteht,  dagegen  sollen  nicht- 
benachbarte Atome  keine  direkte  Beziehung  zueinander  haben. 
Jedes  Aetheratom  ist  also  dauernd  mit  seinen  sechs  Nachliarn  ver- 
knüpft, um  die  übrigen  Aetheratome  kümmert  es  sich  nicht.  Nur 
von  den  sechs  Nachbarn  empfängt  es  Wirkungen,  und  nur  an  sie  gibt 
es  Wirkungen  ab. 

Ausser  den  Aetheratomen  existieren  noch  Stoffatome.  Jedes 
Stoffatom  befindet  sich  in  einem  Aetheratom.  Von  da  aus  kann  es 
unmittelbar  nur  zu  den  sechs  benachbarten  Aetheratomen  gelangen. 
Will  es  einen  grösseren  Weg  zurücklegen,  so  muss  das  schrittweise 
von  einem  Aetheratom  zum  nächsten  geschehen ;  keines  der  Aether- 
atome kann  übersprungen  werden.  Um  die  Länge  des  Weges  zu 
finden,  zählen  wir  die  Anzahl  der  Schritte.  Diese  einfache  Längen- 
bezeichnung ist  allerdings  nur  mögüch,  wenn  der  Weg  geradlinig  ist 
und  in  der  Richtung  der  Würfelkante  liegt.  Hat  der  Weg  eine 
andere  Richtung,  dann  lässt  sich  der  Abstand  zweier  Atome  mittels 
des  pythagoräischen  Lehrsatzes  definieren.  Die  Abstände  sind  also  keine 
real  existierenden  Parameter,  sondern  blosse  Rechnungsgrüssen. 

Die  Homogenität  des  Raumes  ist  in  der  atomistischen  Aether- 
hypothese  gewahrt,  weil  ein  Aetheratom  dem  andern  vollkommen 
gleicht  sowohl  seinem  inneren  Bau  nach  wie  in  seinen  Beziehungen 
zur  Umgebung.  Dagegen  ist  der  Raum  nicht  isotrop,  es  existieren 
drei  ausgezeichnete  Richlimgen,  nämlich  die  Würfelkanten. 

Wollen  wir  die  Isotropie  wahren,  dann  dürfen  wir  dem  Aether 
keine  atomistische  Struktur  zuschreiben.  Damit  gelangen  wir 
zur  Hypothese  des  kontinuierlichen  Aethers.  Sein  Bau  ist  allerdings 
nicht  so  einfach  zu  beschreiben.  Es  gibt  hier  keine  festdefinierten 
Nachbarpunkte  mehr;  sobald  wir  uns  einbilden,  zu  einem  Aether- 
punkt  den  nächstbenachbarten  gefunden  zu  haben,   kann    man   uns 
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sofort  einen  noch  näher  gelegenen  angeben.  Ferner  existieren  solch 
nahe  Punkte  nicht  bloss  nach  sechs  Richtungen,  sondern  nach  un- 
endlich vielen.  Auch  beim  kontinuierlichen  Aetlier  ist  festzuhalten, 
dass  seine  Punkte  nur  mit  ihrer  unmittelbaren  Umgebung  in  Ver- 
bindung und  Wirkungsaustausch  stehen.  Wie  weit  sich  aber  diese 
unmittelbaren  Beziehungen  erstrecken,  lässt  sich  nicht  sagen.  Jeden- 
falls müssen  wir  das  Gebiet,  in  welchem  das  Aetheratom  seine  un- 
mittelbare Tätigkeit  entfaltet,  sehr  klein  annehmen.  Eine  genauere 
Piechenschaft  über  die  Zusammenhänge  und  Vorgänge  in  diesem 
winzigen  Gebiet  können  wir  nicht  geben.  Darum  habe  ich  die  Be- 
sprechung des  atomistischen  Aethers  vorangestellt.  Für  den  konti- 
nuierUchen  Aether  können  wir  wenigstens  analoge  Verhältnisse  an- 
nehmen, und  diese  Analogie  gewährt  uns  in  denselben  einigen 
Einblick. 

Ein  grosser  Vorteil  der  Aethertheorie  besteht  darin,  dass  sie 
eine  lokale  Veränderung  der  geometrischen  Eigenschaften  des  Raumes 
denkbar  erscheinen  lässt.  Keine  andere  Hypothese  bietet  diesen 
^'orteil.  Nach  der  verallgemeinerten  Relativitätstheorie  Einsteins 
besitzt  der  Raum  nicht  genau  die  Eigenschaften  der  euklidischen 
Geometrie.  Seine  Krümmung  hängt  von  der  vorhandenen  Materie 
ab  und  wechselt  von  Punkt  zu  Punkt.  Auch  zeitlich  erfährt  die 
Krümmung  eine  Veränderung;  nimmt  an  einer  Stelle  die  Massen- 
dichte zu,  dann  wächst  auch  die  Krümmung.  Unsere  beiden  ersten 
Raumlheorien  vermögen  eine  solche  Abweichung  von  der  euklidischen 
Geometrie  nicht  zu  erklären.  Um  so  leichter  ist  eine  Erklärung  mög- 
lich auf  dem  Boden  der  Aethertheorie.  Das  Stoffatom  beeinflusst  eben 
das  betreffende  Aetheratom  und  dessen  Nachbarn  derart,  dass  ihre 
gegenseitigen  Entfernungen  sich  ändern.  Das  hat  aber  notwendig  eine 
Krümmung  des  Raumes  zur  Folge.  Wer  sich  also  zur  verallge- 
meinerten Relativitätstheorie  Einsteins  bekennt,  muss  auch  die  Aether- 
theorie mit  in  Kauf  nehmen.  Allerdings  muss  dann  die  Aether- 
hypothese  noch  derart  ausgebaut  werden,  dass  sie  ausser  dem  Raum 
auch  die  Zeit  umfasst. 

Diese  Erweiterung  wollen  wir  nun  vornehmen,  und  zwar  zunächst 
unabhängig  von  der  Relativitätstheorie.  Wir  legen  jedem  Atom  und 
jedem  Aetherpunkt  einen  Zeitparameter  bei.  Das  gleiche  haben  wir 
bezüglich  der  Atome  schon  in  unserer  Vier-Parametertheorie  getan. 
Den  dortigen  Ausführungen  über  den  Zeitparameter  brauchen  wir 
hier  nichts  hinzuzufügen. 

Wollen  wir  aber  dem  metaphysischen  Relativitätsprinzip  gerecht 
werden,  dann  können  wir  einen  Zeitparameter  nicht  brauchen.  Der- 
selbe hat  eine  absolute  Grösse,  während  nach  Einstein  die  Zeit  et- 
was Relatives  ist.  Wir  werden  deshalb  zu  einer  neuen  Hypothese 
greifen  müssen.  Das  vierdirnensionale  Raum-Zeit-System  Minkowskis 
bringt  uns  auf  den  Gedanken ,  einen  vierdimensionalen  Aether  zu 
supponieren.  Jeder  Punkt  stellt  einen  Raum-Zeit-Punkt  dar,  d.  h. 
einen   Raumpunkt   zu    bestimmter   Zeit.     Alle    Raum -Zeit -Punkte, 


lÖO  Anton  Weber. 

welche  überhaupt  möglich  sind,  besitzen  nach  unserer  Hypo- 
these auch  ein  wirkliches,  und  zwar  substanzielles  Dasein.  Um 
die  Punkte  durch  Koordinaten  ausdrücken  zu  können,  ziehen  wir 
durch  irgendeinen  Aetherpunkt  vier  zueinander  senkrechte  Achsen; 
hierbei  ist  der  Ausdruck  „senkrecht"  im  Sinne  Minkowskis  zu 
verstehen.  Durch  die  vier  Achsen  ist  ein  bestimmtes  Raum-Zeit- 
System  fixiert,  also  auch  eine  bestimmte  Zeitrechnung.  .Jedem  Punkt 
der  Zeitachse  entspricht  ein  bestimmter  Zeitpunkt  t.  Legen  wir 
durch  diesen  Punkt  einen  dreidimensionalen  Raum  senkrecht  zur 
Zeitachse,  so  enthält  dieser  Raum  zur  Zeit  t  die  ganze  Materie. 
Im  Lauf  der  Zeit  rückt  der  senkrecht  gelegte  Raum  auf  der 
Zeitachse  nach  oben,  wobei  er  dauernd  seine  senkrechte  Lage 
zu  dieser  Achse  beibehält.  Mit  ihm  bewegt  sich  die  Materie  nach 
oben.  Die  gesamte  Materie  wandert  demnach  durch  den  vierdimen- 
sionalen  Aether  hindurch. 

Jeder  Punkt  des  Aethers  wird  nur  in  einem  einzigen  Zeitpunkt 
benutzt;  vorher  und  nachher  leistet  er  keine  Dienste.  Er  hat  also 
nur  im  Augenblick  seiner  Dienstleistung  Existenzberechtigung.  Man 
könnte  so  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  der  Aetherpunkt  erst 
im  kritischen  Moment  ins  Dasein  tritt  und  dann  wieder  ins  Nichts 
versinkt.  Demgegenüber  ist  zu  betonen,  dass  der  Zeitbegriff  auf 
unseren  erweiterten  Aether  ganz  anders  anzuwenden  ist  als  auf  die 
Materie.  Der  vierdimensionale  Aether  ist  Zeit  und  ist  Raum,  ist 
aber  nicht  in  der  Zeit  und  nicht  im  Raum.  Man  darf  nicht  fragen : 
Wann  existiert  ein  gegebener  Aetherpunkt  ?  Das  wäre  gleichbedeutend 
mit  der  Frage:  In  welcher  Zeit  existiert  die  Zeit?  Damit  erledigt 
sich  die  Frage  nach  den  Zeitverhältnissen  eines  Aetherpunktes  von 
selbst.  Er  ist  ein  einziger  Zeitpunkt,  wie  er  auch  ein  einziger  Raum- 
punkt ist. 

Auch  den  vierdimensionalen  Aether  können  wir  atomistisch  auf- 
fassen. Dann  ist  aber  das  metaphysische  Relativitätsprinzip  nicht 
mehr  erfüllt,  und  es  fällt  der  Grund  weg,  der  uns  zur  Annahme 
einer  vierten  Aelherdimension  veranlasst  hat.  Trotzdem  wollen  wir 
diese  Annahme  nicht  verwerfen.  Sie  verkörpert  die  Zeit  in  idealerer 
Weise,  als  es  bei  der  Parameterhypothese  möglich  war. 

Abschliessend  möchte  ich  urteilen,  dass  von  den  drei  aufgestellten 
Raum-Zeit-Hypothesen  nur  die  Aethertheorie  vollkommen  befriedigt. 
Ob  dem  Aether  drei  oder  vier  Dimensionen  zukommen,  diese  Frage 
wage  ich  noch  nicht  endgiltig  zu  beantworten.  Wenn  man  aber 
den  vierdimensionalen  Aether  für  unmöglich  erachtet,  dann  besieht 
kaum  eine  Möglichkeit,  das  metaphysische  Relativitätsprinzip  auf- 
rechtzuerhalten. 


Die  EntAvicklung  der  mittelalterlichen  Sprachlogik^ 

(Tractatus  de  modis  significandi). 
Von  Prof.  Dr.  Martin  Grabmann  in  München. 


Die  Sprache  als  Ausdrucksmittel,  gleichsam  als  der  Leib  des  Gedankens 
und  überhaupt  der  seelischen  Erlebnisinhalte,  als  der  Weg,  auf  dem  das 
Seelenleben  einzelner  Menschen  und  ganzer  Völker  sich  begegnet  und  mit- 
teilt, als  ein  Hauptwahrzeichen  der  Entwicklung  menschlicher  Kultur  ist 
naturgemäss  auch  Gegenstand  der  dem  tiefsten  Wesen  der  Weltwirklichkeit 
und  besonders  auch  der  inneren  seelischen  Wirklichkeit  des  Menschen 
nachgehenden  philosophischen  Betrachtung.  Es  sind  gerade  in  der  neueren 
und  neuesten  Zeit  wertvolle  Beiträge  zur  Sprachphilosophie  von  Wilhelm 
von  Humboldt,  Karl  Ferdinand  Becker,  Lazarus,  Geiger,  Steinthal,  Berthold 
Delbrück,  A.  Marty,  Hermann  Paul,  Karl  Vossler,  Zoppi  u.  a.  gehefert 
worden.  Die  Sprachphilosophie  ist  ein  umfassendes  Gebiet  und  kann  je 
nach  dem  besonderen  Gesichtspunkt,  unter  welchem  sie  die  menschliche 
Sprache  betrachtet,  aufgefasst  und  eingeteilt  werden.  Sie  kann  vom  psycho- 
logischen Standpunkte  aufgefasst  werden,  indem  sie  die  der  Sprache  zu- 
grunde liegenden  physiologischen  und  psychologischen  Tatsachen  beschreibt 
und  erklärt,  sie  kann  historisch-genetisch  der  Entwicklung  des  menschlichen 
Sprechens  nachgehen  und  wird  sich  hier  innigst  mit  vergleichender  Sprach- 
wissenschaft und  Sprachgeschichte  berühren,  sie  kann  in  soziologischer  Be- 
trachtungsweise den  Zusammenhang  der  Sprache  mit  der  ganzen  Entwick- 
lung eines  Volkes  dartun,  wie  dies  z.  B.  J.  G.  Fichte  in  der  vierten  seiner 
Reden  an  die  deutsche  Nation  so  eindrucksvoll  getan  hat.  Auch  ästhe- 
tische Betrachtung  und  Bewertung  der  Sprachform  und  des  Ausdruckes 
gehört  in  das  Gebiet  der  Sprachphilosophie.  Endlich  kann  die  Sprach- 
philosophie ganz  allgemein  die  Formen,   in   denen   die  Sprache  die  ganze 

')  Vortrag,  gehalten  in  der  Münchener  Philologischen  Gesellschaft  am 
19.  Dezember  1920.  Für  mannigfache  wertvolle  Mitteilungen  und  Hinweise 
aus  der  Fülle  seiner  Quellen-  und  Literaturkenntnis  bin  ich  meinem  Herrn 
Kollegen  Professor  Paul  Lehmann  in  München  zu  herzlichem  Danke  verpflichtet. 

*)  A.  Marty,  Ueber  das  Verhältnis  von  Grammatik  und  Logik,  Abhand- 
lung in  den  Symboles  Pragenses  (Prag  1893).  A  Marty,  Gesammelte  Schriften, 
herausgegeben  von  J.  Eisenmeier,  A.  Kastil  und  0.  Kraus.  U.  Bd.,  1.  Abt.: 
Schriften  zur  deskriptiven  Psychologie  und  Sprachphilosophie  ^Halle  1918). 
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Struktur  der  menschlichen  Gedanken  wiedergibt,  ins  Auge  fassen  und  so 
als  Sprachlogik,  als  philosophische  Grammatik  sich  betätigen. 
Seit  der  1662  erschienenen  Logik  von  Port-Royal  ist  diese  innige  Ver- 
bindung von  Logik  und  Grammatik,  wobei  man  bald  die  Logik  von  der 
Grammatik,  bald  die  Grammatik  von  der  Logik  ableitet,  vielfach  behauptet 
und  entwickelt,  aber  auch  vielfach  bekämpft  worden.  So  hat  der  Prager 
Philosoph  A.  Marty  sein  umfassendes  Werk :  Untersuchungen  zur  Grund- 
legung der  allgemeinen  Grammatik  und  Sprachphilosophie  (Halle  1908) 
geschrieben  und  auch  in  kleinen  Abhandlungen^)  über  Probleme  der  Sprach- 
logik sich  geäussert.  Besonders  aber  tritt  Edmund  Husserl  sowohl  im 
zweiten  Bande  seiner  Logischen  Untersuchungen  wäe  auch  in  seinen  Ideen 
zu  einer  reinen  Phaenomenologie  und  phänomenologischen  Philosophie  für 
die  Berechtigung  einer  allgemeinen,  reinen  oder,  wie  er  in  der  zweiten 
Auflage  seiner  Logischen  Untersuchungen  sich  ausdrückt,  reinlogischen, 
einer  apriorischen  Grammatik  ein.  ,,Die  moderne  Grammatik",  schreibt 
Husserl^),  ,, glaubt  ausschhesslich  auf  Psychologie  und  anderen  empirischen 
Wissenschaften  bauen  zu  müssen.  Demgegenüber  erwächst  uns  hier  die 
Einsicht,  dass  die  alte  Idee  einer  allgemeinen  und  spezieller  die  einer 
apriorischen  Grammatik  durch  unsere  Nachweisung  apriorischer,  die  mög- 
lichen Bedeutungsformen  bestimmender  Gesetze  ein  zweifelloses  Fundament 
erhält  und  jedenfalls  eine  bestimmt  umgrenzte  Sphäre  der  Gültigkeit". 
Wenn  Husserl  hier  von  einer  alten  Idee  einer  apriorischen  Grammatik 
spricht,  so  können  wir  dieses  Alter  weit  über  die  Logik  von  Port-Royal 
zurück  ausdehnen  und  gerade  im  Mittelalter  eine  ausgedehnte  systematische 
Pflege  der  spekulativen  Grammatik,  der  Bedeutungslehre  und  Sprachlogik 
nachweisen.  Diesem  Nachweise  sind  meine  folgenden  Darlegungen  gewid- 
met, die  zunächst  literarhistorische  Zwecke  verfolgen  und  das  Material  zur 
mittelalterlichen  Sprachlogik  auf  Grund  handschriftlicher  Forschung  möglichst 
vollständig  vorführen  wollen.  Ein  Schlusswort  soU  der  Bedeutung  dieser  aus- 
giebigen Ausprägung  der  spekulativen  Grammatik  für  das  mittelalterliche 
Geistesleben  und  auch  dem  modernen  Interesse,  wenn  wir  so  sagen  dürfen, 
dem   Gegenwartswert   dieser  mittelalterlichen  Bestrebungen  gewidmet  sein 

I.  Vorarbeiten. 
Um  zunächst  die  hier  zur  Verfügung  stehenden  Vorarbeiten  aufzu- 
führen, so  hat  M.  L.  Loewe,  Historiae  criticae  grammatices  universalis 
seu  philosophicae  lineamenta  (Dresden  1829)  das  Mittelalter  ganz  bei  Seite 
gelassen  und  seine  geschichtliche  Darlegung  sogleich  mit  der  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  begonnen.  Auch  Reichenbach,  Commentatio  de  linguae 
doctrina  universali  I  (Berlin  1842)  hat  nur  ganz  wenig  über  das  Mittelalter 

•)  E.  Husserl,  Logische  Untersuchungen*  II  1  (Halle  1913)  295.  Vgl. 
hierüber  auch  J.  G  e  y  s  e  r,  Neue  und  alte  Wege  der  Philosophie  (Münster  1916) 
245 — 252.  Derselbe ,  Grundlegung  der  Logik  und  Erkenntnislehre  (Münster 
1919)  143  ff. 
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zu  sagen.  Eine  selbständige  und  gründliche  Untersuchung  über  die  philo- 
logischen Studien  des  Mittelalters  ist  die  Abhandlung  von  Fr.  Haase,  De 
medii  aevi  studiis  philologicis  disputatio  (Breslau  1856),  welche  eine  ge- 
drängte Uebersicht  und  eine  sachkundige  Beurteilung  der  Geschichte  der 
lateinischen  Grammatik  im  Mittelalter  bietet.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  mittelalterliche  Grammatik  in  literarhistorischer  und  lexikographi— 
scher  Hinsicht,  überhaupt  dort,  wo  die  historische  Forschung  und  Methode 
zur  Geltung  kommt,  voll  von  Fehlern'  und  Irrtümern  ist,  dass  sie  aber 
in  der  Syntax  und  in  der  eigentlich  philosophischen  Grammatik,  also  dort, 
wo  der  philosophische  Scharfsinn  sich  betätigen  kann,  sehr  Anerkennens- 
wertes geleistet  hat.  Die  Form  der  Syntax, ,  wie  sie  Cellarius ,  Lange 
und  Zumpt  ausgearbeitet  haben,  ist  schon  im  Mittelalter  antizipiert  worden. 
Die  philosophische  Grammatik  oder  Metagrammatik  ist  nicht  erst  eine 
Schöpfung  des  18.  Jahrhunderts,  sondern  schon  im  13.  und  14.  Jahrhimdert 
findet  sich:  „perfectum  aliquod  et  plane  absolutum  philosophiae  gramma- 
ticae  vel  ut  ita  dicam  metagrammaticae  systema"  (pag.  39).  Haase  geht 
auch  auf  die  Literaturgattung  der  Libri  de  modi  significandi,  in  welchen 
diese  philosophische  Grammatik  sich  vor  allem  entfaltet  hat,  wenn  auch 
in  unvollständiger  Weise  ein  und  gibt  diesbezüglich  Mitteilungen  aus  Bres- 
lauer Handschriften.  Das  Urteil  und  Forschungsergebnis  Haases  wurde  von 
Fr.  Paulsen  in  seiner  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  übernommen^). 
Ueber  die  mittelalterliche  Sprachlogik  gibt  mannigfache  Aufschlüsse  C. 
Prantl  in  seiner  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  (besonders  im  3. 
und  4.  Bande).  Einschlägig  ist  hier  auch  die  instruktive  Schrift  von  J. 
J.  Baebler,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  lateinischen  Grammatik  im 
Mittelalter  (Halle  1885).  Das  bedeutendste  Werk  über  die  Geschichte  der 
Grammatik  im  Mittelalter  ist  die  592  Quartseiten  starke  Abhandlung  von 
Gh.  Thurot,  Notices  et  extraits  de  divers  manuscrits  latins  pour  servir 
ä  l'histoire  des  doctrines  grammaticales  au  moyen  äge  (Notices  et  extraits 
des  manuscrits  de  la  bibliotheque  imperiale  et  autres  bibliotheques  XXII, 
deuxieme  partie  (Paris  1868).  Es  ist  hier  eine  Fülle  handschriftlichen 
Materials  aus  Pariser  und  anderen  französischen  Bibliotheken  aufgehäuft. 
Um  vieles  zu  übergehen ,  mache  ich  auf  eine  Darstellung  der  Sprach- 
philosophie der  Patristik  und  Scholastik  aufmerksam ,  auf  das  Werk  von 
Paolo  Rotta,  La  filosofia  del  linguaggio  nella  Patristica  e  nella  Scolastica 
(Torino  1919).  Es  wird  hier  Sprachphilosophie  im  weitesten  Umfange  von 
dem  Beginn  der  griechischen  Philosophie  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters 
behandelt.  Eine  tiefere  Erörterung  der  eigentlichen  Sprachlogik  und  auch 
das  Auffinden  und  Bereitlegen  neuer  Materialien  liegt  nicht  in  der  Absicht 
dieser  ganz  guten  Uebersicht.    Eine  für  unsere  Zwecke  sehr  wertvolle  und 

*)  Fr.  P  a  u  1  s  e  n,  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  auf  den  deutschen 
Schulen  und  Universitäten,  3.  Aufl.,  herausgegeben  von  Lehmann  (Leipzig 
1919)  I  47. 
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neues  Material  vorlegende  Veröffentlichung  ist  das  Werk  von  G.  Wallerand, 
Les  Oeuvres  de  Siger  de  Courtrai  (etude  critique  et  textes  inedits),  welches 
als  8.  Band  der  von  M.  de  Wulf  herausgegebenen  Sammlung  Les  Philo- 
sophes  Beiges  (Louvain  1913)  erschienen  ist.  In  den  Untersuchungen  gibt 
hier  Wallerand  eine  geschichtliche  und  inhaltlich-philosophische  Orientierung 
über  die  mittelalterliche  spekulative  Grammatik,  in  den  Texten  ediert  er 
zum  erstenmale  die  Summa  modorum  significandi,  die  Sprachlogik  und 
Bedeutungslehre  des  Siger  von  Courtrai.  Als  Einzeluntersuchungen  seien 
noch  die  Abhandlung  von  K.  Werner,  Die  Sprachlogik  des  Johannes  Duns 
Scotus  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  85, 
545 — 597)  und  das  scharfsinnige  Buch  von  M.  Heidegger,  Die  Kategorien- 
und  Bedeutungslehre  des  Duns  Scotus  (Tübingen  1916)  angeführt. 
II.  Mittelalterlichn  Sprachlogik  und  Antike. 
Wenn  das  Mittelalter  sich  mit  sprachphilosophischen,  speziell  sprach- 
logischen Problemen  befasste,  so  stand  es  auch  hier  wie  einst  im  philo- 
sophischen Denken  unter  dem  Einfluss  der  Antike.  Es  hat  Lersch  ein 
dreibändiges  Werk  über  die  Sprachphilosophie  der  Alten  geschrieben.  Der 
erste  Band  (Bonn  1838)  behandelt  die  Sprachphilosophie  der  Alten,  dar- 
gestellt an  dem  Streit  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache,  der  zweite 
Band  (Bonn  1840)  stellt  die  Sprachphilosophie  an  der  historischen  Ent- 
wicklung der  Sprachkategorien  dar.  Der  dritte  Band  (Bonn  1841)  befasst 
sich  mit  der  Sprachphilosophie  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Etymologie, 
wobei  noch  die  Bedeutung  derselben  für  die  Jurisprudenz  beleuchtet  wird. 
Es  ist  in  diesen  drei  Bänden  eine  Fülle  sprachlogischer  Materialien  der 
Griechen  und  Römer  verarbeitet,  auf  deren  Einzelheiten  einzugehen  hier 
nicht  meine  Aufgabe  sein  kann.  Auf  den  sprachphilosophischen  Gehalt 
von  Piatons  Kratylos  hat  neuestens  wieder  Wilamovitz-Moellendorf 
in  seinem  genialen  Werke  über  Piaton  in  geistvoll  lebendiger  Form  hin- 
gewiesen^). Für  die  Sprachlogik  des  Aristoteles  gibt  A.  Trendelen- 
burg in  seiner  Geschichte  der  Kategorienlehre  sehr  bemerkenswerte 
Beobachtungen  ^).  Er  hält  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  zehn  Kate- 
gorien aus  der  Betrachtung  der  Zergliederung  des  Satzes  stammen.  Das 
Aristotelische  Schrifttum,  vor  allem  die  Kategorien,  Perihermeneias,  die 
Topik,  die  Sophistik  bargen  für  das  Mittelalter  eine  reiche,  durch  Boethius, 
die  griechischen  Aristoteleskommentatoren  und  auch  durch  die  arabischen 
Aristoteliker  noch  verstärkte  Anregung  zu  sprachlogischen  Ueberlegungen. 
In  den  Kommentaren  eines  Abaelard,  eines  Albertus  Magnus,  eines  Thomas 

•)  U.  V.  Wilamovitz-Moellendorf,  Piaton  I  284—296.  Vgl.  auch 
M.  Leky,  Plato  als  Sprachphilosoph.  Würdigung  des  platonischen  Kratylus 
(Paderborn  1919),  R.  Bonghi,  Dialoghi  di  Piatone,  vol.  5.  11  Cratilo  (Roma 
1885).  Von  älteren  Arbeiten  sei  erwähnt  Deutschte,  Die  platonische  Sprach- 
phüosophie  (Marburg  1852). 

'')  A.  Trendelenburg,  Historische  Beiträge  zur  Philosophie.  I.  Bd.: 
Geschichte  der  Kategorienlehre  (Berlin  1846)  144. 
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von  Aquin  u.  a.  zu  Perihermeneias  ist  diese  Einwirkung  sehr  deutlich 
wahrzunehmen.  Auch  die  Stoa  und  der  Neupiatonis mus  weisen 
sprachphilosophische  Erwägungen  auf.  In  der  Patristik  wurden  nament- 
lich im  Anschluss  an  die  Berichte  der  Genesis  Erörterungen  über  die  Ent- 
stehung der  Sprache,  Ursprache  usw.  angestellt.  Auch  psychologische  Aus- 
führungen über  das  Verhältnis  von  äusserem  und  innerem  Wert  begegnen 
uns  bei  den  Vätern.  In  den  Confessionen  des  hl.  Augustinus  finden 
sich  Beobachtungen  über  das  Erlernen  der  Muttersprache.  Ausgesprochen 
sprachlogische  Untersuchungen  gingen  in  der  Patristik  aus  dem  Bestreben 
hervor,  für  die  damals  heiss  umstrittenen  christologischen  und  trinitarischen 
Wahrheiten  eine  möglichst  bestimmte,  alle  Gedankenschattierungen  richtig 
ausdrückende  und  allen  Missdeutungen  entrückte  Terminologie  zu  schaffen. 
Es  sei  hier  bloss  auf  die  in  der  Scholastik  logisch  noch  weiter  ausgebildete 
Lehre  von  der  christologischen  communicatio  idiomatum  hingewiesen. 

III.  Grammatikunterricht  und  Sprachlogik. 

Die  eigentliche  Sprachlogik  des  Mittelalters  hat  sich  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Grammatikunterricht  entwickelt,  hat  sich  aber  inner- 
halb der  Artistenfakultät  ausgebildet  und  hat  dann  in  den  andern  Spezial- 
disziplinen,  in  Theologie  und  Jurisprudenz  sinngemässe  Anwendung  gefunden. 
In  der  ersten  Periode  der  eigentlich  mittelalterlichen  Wissenschaft,  in  der 
Zeit  vom  8.  bis  zum  12.  Jahrhundert,  die  wir  auch  als  Vorscholastik  zu- 
sammenfassen können,  wurde  die  Grammatik  am  Anfang  der  Fächer  des 
Triviums  in  der  dieser  Zeit  eigenen  traditionalistischen  und  kompilatorischen 
Form  behandelt.  Die  alten  grammatikalischen  Werke  von  Priscianus  und 
Donatus  wurden  übernommen  und  weitertradiert,  mit  Glossen  versehen  und 
auch  exzerpiert.  Manitius  hat  zuletzt  diese  Grammatiker  des  9.  und  10. 
Jahrhunderts :  Smaragdus  von  St.  Mihiel,  Maesachanus,  Cruindmelus,  Petrus 
von  Pisa,  Clemens  Scottus,  eine  Reihe  von  Anonymi  und  besonders  Remigius 
von  Auxerre  eingehender  gewürdigt^).  Remigius  von  Auxerre  mit  seinen 
auch  später  viel  zitierten  Glossen  zu  Priscian,  Donat  und  Marcianus  Capella 
wird  von  ihnen  der  bedeutendste  sein.  Von  einer  philosophischen  Bearbeitung 
der  Grammatik  ist  in  dieser  älteren  Zeit   noch   nichts   zu  bemerken. 

Mit  dem  12.  Jahrhundert  beginnt  die  eigentliche  Scholastik  und  kommt 
gegenüber  der  in  der  vorhergehenden  Zeit  dominierenden  auctoritas  mehr 
die  ratio,  das  philosophische,  den  überlieferten  Stoff  durchdringende  Denken 
zur  Herrschaft.  Das  stufenweise  Eindringen  neuerschlossener  philosophi- 
scher Quellen,  vor  allem  des  Aristotelischen  Schrifttums,  hat  diesen  Zug 
zum  logischen  und  auch  metaphysischen  Denken  machtvoll  gefördert.  Dass 
auch  das  Studium  der  Grammatik  davon  im  Laufe  der  Zeit  ergriffen  und 
durchdrungen  wurde,  ist  leicht  einzusehen. 

^)  M.  Manitius,  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters  I 
(München  1911)  452-536, 
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1.  Die  Pflege  der  Grammatik  nahm  im  12.  Jahrhundert  zwei  Haupt- 
richtungen an.     In  Italien,    wo    in    Bologna   das   Rechtsstudium    dem 
ganzen  wissenschaftlichen  Leben  Richtung  und  Eigenart   gab,   stand  auch 
die  Grammatik  im  Dienst  und  in  der  Einflußsphäre  der  Jurisprudenz   und 
der    mit    der    Rechtswissenschaft   eng   verknüpften    Ars    dictandi.      Dass 
Summae  dictaminis^)  mit  Abhandlungen  über  Grammatik  in  Handschriften 
nebeneinander    stehen,    ist    der    äussere    Ausdruck    innerer    Zusammen- 
gehörigkeit.  Boncamp agnus,    Professor    der    Grammatik    in    Bologna, 
stellte    seine    Feder    ausschliesslich   in    den  Dienst    der  Ars   dictandi.     Es 
wurde  schon  früher,  wie  F.  C.  v.  Savigny  in  seiner  Geschichte  des  Römi- 
schen Rechtes  im  Mittelalter  dartut  *),  im  früheren  Mittelalter,  ehe  eigent- 
liche Rechtsschulen  entstanden,  in  grammatischen  Schulen  auch  römisches 
Recht  gelehrt.    Es  scheint  im  12.  Jahrhundert  in  Italien  diese  Verknüpfung 
von  Rechtswissenschaft  und  Grammatik  sich  fortgesetzt  und  noch  verstärkt 
zu  haben.     Der  grosse  Kanonist  Huguccio,  dessen    Summa    zum  Dekret 
J.  F.  von  Schulte  als  „unstreitig   die   bedeutendste  kanonistische  Leistung 
des  12.  Jahrhunderts"  bezeichnet  ^),  ist  zugleich  auch  der  Verfasser  des  viel- 
gebrauchten Liber  derivationum,  eines  grammatisch  -  lexikalischen  Werkes, 
das  für  die  mittelalterliche  Etymologie   so  charakteristische  Proben  bietet. 
Auch  eine  Schrift  De  dubio  accentu  wird  Huguccio  zugeschrieben.   Ueber- 
haupt  sind  in  Italien  die  mittelalterlichen  Lexika  geschaffen  worden.   Schon 
um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  hat  der  Lombarde  Papias  ein  Lexikon 
geschrieben.    Etwa  hundert  Jahre  nach  Huguccio  verfasste  der  Dominikaner 
Johannes  Balbi  von  Genua  sein  Catholicon,  ein  gewaltiges,  Grammatik 
und  Lexikon  verbindendes  Werk.     Eine   philosophische  Betrachtungsweise 
der  Grammatik  ist  diesen  italienischen  Autoren  fremd,  sie  wollten  lediglich 
praktischen  Zwecken  dienen ,   wie    sie    namentlich    mit   dem  Studium  der 
Rechtswissenschaft  gegeben  waren.     Für    den   in   Italien  bestehenden  Zu- 
sammenhang zwischen  Grammatik  und  der  Ars  dictandi  ist  ein  sehr  lehr- 
reiches Beispiel  die  anonyme  Summa   artis    grammaticae   im   Clm.  1620. 
Auf  fol.  l""  steht  oben:    Incipit    summa    artis    grammatice.      Am   Schluss 
fol.  86"'  ist  gleichfalls  olme  Angabe  des  Verfassers  vermerkt :  Explicit  bonus 
liber  grammaticalis.    Das  Initium  der  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammenden 
Handschrift  lautet:  Tres  sunt  maneries  constructionum  quedam  preceptive 
sive   proprie   usw.     Gleich    am   Anfang    ist    das    Beispiel    gewählt:    verbo 
Padova  cum  Trevisio   se   inter  se  sunt  diligentia.     Die  Wahl  dieser  ober- 
italienischen  Städte  Padua   und  Treviso  weisen  auf  Italien  als  die  Heimat 


')  L.  R  o  c  k  i  n  g  e  r,  lieber  Formelbücher  vom  dreizehnten  bis  zum  sechs- 
zehnten .lahrhundert  als  rechtsgeschichthche  Quellen  (Münclien  1855). 

^)    F.  C.  v.  S  a  v  i  g  n  y,  Geschichte  des  römischen  Rechts  kn  Mittelalter  11  * 
(Heidelberg  1834)  122—124. 

.*)  J.  F.  v.  Schulte.    Die  Geschichte   der  Quellen  und  Literatur  des  Ca- 
nonischen Rechts  I  (Stuttgart  1875)  168. 
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dieser  Summa  grammaticalis  hin.  Es  ist  der  Codex  auch  in  Italien  ge- 
schrieben. Diese  ausführliche,  auch  mit  Randglossen  ausgestattete  Grajii- 
matik  hat  eine  praktische  Richtung,  weist  keine  Aristotehsche  Beeinflussung 
auf  und  weiss  durch  eine  grosse  Zahl  gut  gewählter  Beispiele  die  Regeln 
und  Grundsätze  der  Grammatik  anschaulich  und  fassbar  zu  gestalten.  In 
diese  Grammatik  ist  nun  als  eigener  Bestandteil  eine  allerdings  sehr  kurze 
Summa  dictaminis  (von  fol.  76'"  ab)  aufgenommen. 

In  Frankreich,  in  den  blühenden  Pariser  Schulen  des  12.  Jahr- 
hunderts gaben  die  Dialektik,  die  durch  das  Bekanntwerden  der  Aristo- 
telischen Analytiken,  Topik  und  Sophistik  weiter  ausgebildet  wurde  und 
die  Formen  einer  fein  ausgearbeiteten  scholastischen  Disputationstechnik 
annahm,  und  die  von  dieser  Dialektik  immer  mehr  durchdrungene  Theologie 
den  wissenschaftlichen  Bestrebungen  das  spezifisch  scholastische  Gepräge. 
Im  Grammatikunterricht  werden  auch  weiterhin  Donat  und  Priscian 
kommentiert.  Von  Donat  benutzte  man  einen  Auszug,  der  katechismus- 
mässig  in  Fragen  und  Antworten  bestand  und  den  man  Donatus  minor 
nannte.  Weiterhin  wurde  das  3.  Buch  der  Ars  maior  des  Donat  im 
Unterricht  unter  dem  Namen  Barbarismus  verwertet.  Von  den  Institutiones 
grammaticae  des  Priscian  wurden  die  10  ersten  Bücher  als  Priscianus 
maior  oder  volumen  majus,  die  beiden  letzten  Bücher  als  Priscianus  minor 
oder  Volumen  minus  zusammengefasst  und  benützt.  Gegen  Ende  des  12. 
und  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  entstanden  zwei  neue  Darstellungen 
der  Grammatik,  das  Doctrinale  des  Alexander  de  Villadei^)  und  der 
Graecismus  des  Eberhard  von  Bethune'^).  Die  hier  gewählte  Form 
der  Grammatik  in  Versen  diente  vor  allem  auch  mnemotechnischen  Zielen. 
Indessen  blieben  bis  auf  weiteres  noch  die  alten  traditionellen  Grammatiken 
die  massgebenden  Textbücher  für  den  Unterricht.  In  dem  durch  den  päpst- 
lichen Legaten  Robert  von  Cour^on  veröflentlichten  Studienprogramm  der 
Pariser  Artistenfakultät  vom  Jahre  1215  wurden  Donat  und  Priscian  vor- 
geschrieben, desgleichen  durch  eine  auf  den  Pariser  Studienbetrieb  sich 
beziehende  Verordnung  Gregors  IX.  vom  Jahre  1231.  Desgleichen  ist  in 
den  Statuten  der  Pariser  Artistenfakultät  aus  den  Jahren  1252  und  1255 
Priscian  vorgeschrieben.  Noch  im  14.  Jahrhundert  mussten  an  der  Uni- 
versität Paris  die  baccalaurei  artium  vor  Erlangung  des  Lizenziats  unter 
Eid  versichern,   dass   sie   den  Priscianus  maior  und  den  Priscianus  minor 


')  Das  1199  geschriebene  Doctrinale  ist  ediert  von  D.  Reichling,  Das 
Doctrinale  Alexanders  von  Villedieu  (Mon.  Germ.  Paed.  Bd.  12)  1893. 

^)  Der  Graecismus  des  Eberhardus  Bethuniensis  ist  ediert  von  J.  Wrobel 
im  1.  Bd.  des  Corpus  grammaticorura  medii  aevi  (Breslau  1887).  Einen  Novus 
Graecismus  schrieb  Konrad  von  Mure  in  Zürich  im  Jahre  1281.  Sowohl  das 
Doctrinale  des  Alexander  von  Villedieu  wie  auch  der  Graecismus  des  Eberhard 
von  Bethune  wurden  kommentiert.  Der  verbreitetste,  auch  gedruckte  Kommentar 
zu  letzterem  stammt  von  Johannes  Vincentius  Metulinus  von  Aquitanien. 
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einmal  ordinarie  und  zweimal  cursorie  oder  umgekehrt  gehört  hätten.  Erst 
im  Studienprogramm  der  Pariser  Universität  vom  Jahre  1366  wurden  das 
Doctrinale  und  der  Graecismus  vorgeschrieben^). 

2.  Nachdem  wir  den  äusseren  Rahmen  des  Grammatikstudiums  speziell 
an  der  Pariser  Universität  kennen  gelernt,  müssen  wir  wieder  ins  12.  Jahr- 
hundert zurückkehren  und  sehen,  inwieweit  unter  dem  Einfluss  der  Logik 
sprachphilosophische,  näherhin  sprachlogische  Studien  gepflegt  wurden.  Wir 
machen  hier  die  Wahrnehmung,  dass  zunächst  und  in  erster  Linie  weniger 
die   Grammatik  als  die  Dialektik   oder  Logik  innerhalb  des  Triviums  der 
fruchtbare  Boden  sprachlogischen  Arbeitens  geworden  i.st.    Namentlich  bot 
das  viel  und  heiss  erörterte  Universalienproblem  Anlass  zu  Ueberlegungen 
über  Sprachlogik  und  Bedeutungslehre.  Die  neuentdecklen  logischen  Schriften 
Peter  Abaelards,  die  von  B.  Geyer  in  Baeumkers  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters  ediert  werden,  sind  r^ich  an  sprachphilo- 
sophischen Anregungen.     Abaelard    macht  z.B.  einen   scharfen  Unter- 
schied zwischen  vox,  dem  Worte  nach  seiner  materiellen  Seite  und  sermo, 
dem  Worte   nach   seiner   auf  menschlicher   Anordnung    beruhenden   Be- 
deutung'*).   Sehr  eingehende  Darlegungen  über  Grammatik  und  Sprachlogik 
finden   sich   im   Metalogicus   des   Johannes   von    Salisbury,    der   die 
grammatica   als   totius   philosophiae   cunabulum   et,    ut  ita  dicam,    totius 
litteratorii  studii  altrix  prima  bezeichnet.    Wilhelm  von  Conches  spricht 
am   Schlüsse  seiner  Philosophia  mundi  die  Absicht  aus,   ein  Werk  über 
Grammatik  zu  schreiben  und  zu  Priscian  Erläuterungen  zu  geben  ^).  Diese 
wenigen  Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  im  12.  Jahrhundert 
hauptsächlich  von  philosophischer  Seite  eigentliche   sprachlogische  Fragen 
erörtert  wurden.     Bei   den   Grammatikern   selber    ist    die  Einwirkung   der 
Logik,  der  Logica  vetus  et  nova,  noch  wenig  wahrzunehmen.     Eine  Aus- 
nahme, und  zwar  eine  noch  ziemlich  schüchterne  und  vorsichtige  Ausnahme 
macht  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts   Petrus  Heliae,   über  dessen 
literarischen   Nachlass  wir  durch  Ch.  Thurot   gut  unterrichtet  sind*).     Er 
schrieb  einen  Kommentar  zum  Priscianus  maior  und  minor,  kennt  und  ver- 
wertet die  Aristotelischen  Kategorien  und  Perihermeneias.    Seine  sprach- 
logischen Darlegungen  werden   in  späterer  Zeit,   z.  B.  in  der  Summa  mo- 
dorum  significandi  des  Siger  von  Courtrai   ausgiebig  benützt.    Im  12.  und 
teilweise  im  13.  Jahrhundert  noch  stand  der  Grammatikunterricht  in  inniger 
Fühlung    mit    der    Lektüre    lateinischer   Klassiker  und    Schriftsteller,    das 
Sprachstudium   hatte   einen   ausgesprochenen   klassischen,    humanistischen 
Einschlag.     E.  Norden  hat  mit  Recht   im  2.  Band  seiner  antiken  Kunst- 

')  Vgl.  über  diese  Pariser  Verardnungen  Wallerand  a.  a.  0.  (38). 
'^)  B.  Geyer,  Die  Stellung  Abaelards  in  der  Universalienfrage  nach  neuen 
handschriftlichen  Texten.     Festschrift  Baeumker  (Münster  1913)  107. 

3)  Johannes  Sar isberiensis  Melalogicus  1.  1,  c.  13.  M.  F.  L.  199,  840. 
*j  Thurot  a.  a.  0.  18—1^4, 
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prosa  der  humanistischen  Bestrebungen  eines  Hildebert  von  Lavardin, 
Johannes  von  Salisbury,  Bernhard  von  Chartres  (den  er  irrtümHcherweise 
mit  Bernardus  Silvester  identifiziert),  eines  Petrus  von  Blois  und 
Matthaeus  von  Vendöme  gedacht^)'  Orleans  und  Chartres,  längere  Zeit 
auch  noch  Paris,  waren  Stätten  und  Zentren  klassischer  Studien,  lieber 
die  humanistisch  gestimmte  Schule  von  Chartres  besitzen  v(?ir  lebendige 
Schilderungen  eines  Zeitgenossen,  Johannes  von  Salisbury,  und  eine  grosse 
moderne  zusammenfassende  Darstellung  von  Glerv'al  '^).  Aber  diese  huma- 
nistische Richtung  musste  der  durch  das  Bekanntwerden  des  ganzen  Aristo- 
telischen Schrifttums,  der  islamitischen  und  jüdischen  philosophischen 
Literatur  und  neuplatonischen  Quellenschriften  mächtig  erstarkten  Philo- 
sophie weichen.  In  Chartres  lebte  der  Sinn  für  klassische  Studien  weiter, 
und  auch  in  Orleans  sehen  wir  im  13.  Jahrhundert  den  Humanismus  in 
Blüte.  Die  Grammatik  war  hier  nicht  bloss  Erklärung  von  Priscian  und 
Donat,  sondern  umfasste  auch  das  Studium  der  antiken  Klassiker. 

Aber  an  der  Artistenfakultät  der  Universität  Paris  musste  die  huma- 
nistische Orientienmg  der  Grammatik  gar  bald  dem  Uebergewicht  der  Logik 
und  überhaupt  der  Philosophie  weichen.  Es  trat  von  selbst  eine  Verbindung 
zwischen  der  Grammatik  und  den  auf  die  Sprache  bezüghchen  Erörterungen 
der  philosophischen,  vor  allem  der  Aristotelischen  Schriften  ein,  und  es 
vollzog  sich  so  die  Logisierung  der  Grammatik :  die  Grammatik  der  Artisten- 
fakultät wurde  so  zur  Sprachphilosophie,  zur  Sprachlogik.  In  der  wissen- 
schafthchen  Vormacht  und  Uebermacht  der  Pariser  Universität,  durch  deren 
Artistenfakultät  auch  die  Professoren  anderer  Hochschulen  gingen,  lag  es 
von  selbst  gegeben,  dass  die  Pariser  neue  Richtung  sich  rasch  anderwärts 
festsetzte.  Ein  bedeutender  Pariser  Grammatiker  der  alten  Schule,  der 
noch  Philologe  mit  Leib  und  Seele  war,  ist  der  ungemein  fruchtbare  und 
universelle,  in  seiner  ganzen  Bedeutung  noch  nicht  gewürdigte  J  ohann es 
de  Garlandia.  Und  auch  bei  ihm  zeigt  sich  schon,  wie  seine  in  einer 
Baseler  Handschrift  erhaltenen  Sophismata  beweisen  3),  allerdings  ohne 
Schädigung  seiner  vorwiegend  philologischen  Eigenart  eine  sprachlogische 
Tendenz.  Diesen  Kampf  zwischen  der  humanistischen  und  der  philosophisch- 
scholastischen Richtung  des  Gramraatikunterrichtes  schildert  in  lebendiger 
und  dramatischer  Weise  das  im  Jahre  1256  entstandene  allegorische 
Gedicht  La  Bataille  des  VII  Arts  des  Troubadours  Henri  d'Andeli, 
von  welchem  Louis  John  Peatow  uns  eine  vorzügliche  Ausgabe  veranstaltet 
hat*).    Die  Grammatik,    die  in  Orleans  ihren  Sitz  hat,   zieht,    angespornt 

')  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa;  II  (Leipzig  1898)  712—731. 

'*)  A.  Clerval,  Les  ecoles  de  Chartres  au  moyen  äge  (Paris  1895). 

^)  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  "scholastischen  Methode  II 
(Freiburg  i.  B.  1911)  116  ff. 

*)  L.  J.  Peatow,  The  Battle  of  the  seven  Arts.  Memoirs  of  the  University 
of  California.  Vol.  4  Nr.  1,  1914.    Peatow  hat  früher  eine  für  die  Geschichte  des 
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und  ermutigt  von  den  Klassikern  und  humanistischen  Autoren,  in  den 
Kampf  gegen  die  in  Paris  herrschende  Logik  und  unterhegt  in  der  Schlacht. 
Der  Dichter  schliesst  mit  der  zuversichthchen  Hoffnung,  dass  die  nächste 
Generation  der  Logik  im  Grammatikunterricht  den  Rücken  kehren  und 
sieh  wieder  dem  Studium  der  Klassiker  zuwenden  werde.  Diese  Hoff- 
nung ging  nicht  in  Erfüllung.  Uebrigens  sei  hier  bemerkt,  dass  die  grossen 
Scholastiker  des  13.  Jahrhunderts,  so  Albert  der  Grosse  und  Thomas  von 
Aquin,  ziemlich  häufig  Stellen  aus  den  allen  Klassikern  zitieren  uud  so 
ihren  philosophischen  und  theologischen  Darlegungen  einen  humanistischen 
Schmuck  verleihen. 

3.  Die  Logisierung  der  Grammatik  zeigt  sich  schon  in  den  Kommentaren 
zu  Priscian,  die  in  Paris  im  13.  Jahrhundert  entstanden  sind.  Von  Jordan 
von  Sachsen,  dem  zweiten  General  des  Dominikanerordens,  ist  uns  im 
Cod.  1291  der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig:  Notula  super  Priscianum 
minorem  erhalten.  Einen  entschieden  sprachlogischen  Eindinick  macht 
der  mit  vielen  philosophischen  Digressionen  durchsetzte  Kommentar  zum 
Priscianus  minor,  den  der  Dominikaner  und  spätere  Erzbischof  von  Canter- 
bury  Robert  Kilwardby  während  seiner  Lehrtätigkeit  an  der  Pariser 
Artistenfakultät  verfasst  hat.  Indessen  in  der  eigentlichsten  Form  hat  diese 
mittelalterliche  Sprachlogik  in  einer  selbständigen,  im  13.  Jahrhundert  ent- 
standenen, .systematischen  Literaturgattung,  in  den  Tractatus  de  modi-s 
significandi  oder  auch  in  den  Summae  modorum  significandi  ihren 
Ausdruck  gefunden.  Später  kommt  auch  die  Benennung  Grammatica  spe- 
culativavor.  Die  systematischen  Werke  der  Sprachlogik  und  Bedeutungs- 
lehre wurden  dann  wiederum  kommentiert,  so  dass  eine  umfassende  und  weit- 
verzweigte sprachlogische  Literatur  erwuchs,  die  noch  der  handschrifthchen 
Erforschung,  Feststellung  und  Gruppierung  und  der  philosophie-  und  ideen- 
geschichtlichen Untersuchung  harrt.  Nur  die  bisher  dem  Duns  Scotus  zu- 
geschriebene Grammatica  speculativa  und  die  Summa  modorum  significandi 
des  Siger  von  Courtrai  sind  bisher  ediert  und  untersucht  worden.  Wie  in 
der  theologischen  Literatur  den  systematischen  Werken,  den  Sentenzen- 
kommentaren, Summen  usw.  die  aus  der  Disputation  hervorgehenden 
Quaestiones  quodlibetales  gegenüberstehen,  so  gibt  es  auch  auf  logischem 
und  sprachlogischem  Gebiet  ausser  kommentierenden  und  systematischen 
Schriften  die  Literaturgattung  der  Sophismata,  welche  gleichsam  das 
Praktikum,  die  Uebungen  zur  logischen  und  sprachlogischen  Theorie  dar- 
stellen. Es  werden  Sätze  aufgestellt  und  in  Anknüpfung  an  sie  Fragen 
logischen  oder  sprachlogischen  Inhalts  gestellt.  Es  sind  dies  Sätze,  die  oft 
in  den  vielen  handschriftlichen  Sammlungen  der  Sophismata  wiederkehren, 


mittelalterlichen  Grammatikimterrichtes  belangreiche  Schrift  veröffentlicht :  The 
Arts  oourse  at  Medieval  Universities  with  special  reference  to  Grammar  and 
Rhetoric  (Illinois  University  Press). 
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z.B.  0  magister  te  non  legente  parisiis  dicendum  est  uhe  scolaribus.  Ich 
habe  in  der  Geschichte  der  scholastischen  Methode  II  115  ff.  eine  kurze 
Darstellung  über  diese  Sophismata  gegeben,  eine  eingehendere  Würdigung 
hat  G.  Wallerand  in  dem  schon  erwähnten  bedeutenden  Werke  über  Sigcr 
von  Courtrai  geboten  und  auch  die  Sophismata  dieses  Logikers  und  Sprach- 
logikers ediert.  Gewöhnhch  sind  die  logischen  und  die  grammatikahschen 
oder  sprachlogischen  Sophismata  nicht  voneinander  getrennt.  Doch  wird 
mitunter  wie  z.  B.  bei  Robert  Kilwardby  zwischen  Sophismata  grammati- 
caha  und  Sophismata  logicalia  unterschieden.  Ich  befasse  mich  hier  nicht 
weiter  mit  diesen  Sophismata  ^) ,  von  denen  später  noch  ein  Beispiel  km-z 
erwähnt  werden  soll,  sondern  wende  mich  den  systematischen  Darstellungen 
der  Sprachlogik,  den  Tractatus  de  modis  signilicandi  oder  Summae  modorum 
significandi  zu,  um  auf  Grund  der  handschriftlichen  Forschung  die  Vertreter 
dieser  Literaturgattung  festzustellen.  Die  Verfasser  dieser  Werke  hiessen 
Modistae,  ein  Name,  mit  dem  man,  wie  lesenswerte  Darlegungen  von 
Joh.  Müller  im  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  zeigen  ^),  früher 
nichts  Rechtes  anzufangen  wusste.  Die  Bezeichnung  modi  significandi,  die 
schon  dem  Petrus  Heliae  geläufig  ist,  hat,  wie  Ch.  Thurot  ausführt  %  ihre 
Wurzel  und  Grundlage  in  Texten  des  Boethius.  Die  im  13.  Jahrhundert 
entstandenen  Tractatus  de  modis  significandi,  Summae  modorum  significandi 
können  wir    mit    philosophischer    oder  spekulativer  Grammatik  oder  auch 

')  Besondere  Formen  der  Sophismata  waren  die  InsolubiUa  und  Impossi- 
bilia.  Vgl.  über  ihren  Unterschied  Cl.  Baeumker,  Die  ..Tmpossibilia"  des  Siger 
von  Brabant  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  herausg. 
von  Gl.  Baeumker  II  16  [Münster  1898J  68).  Im  14.  Jahrhundert  kommen  dazu 
noch  die  Tractatus  obligationum  und  die  Calculaliones.  lieber  diese  drei  For- 
men schrieb  Albert  von  Sachsen.  Vgl.  G.  Heidingsfelder,  Albert  von  Sachsen. 
Sein  Lebensgang  und  sein  Kommentar  zur  Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles 
(Beiträge  zur  Geschichte  der  Philos.  des  Mittelalters  XXII  3-4  [Münster  19211 
48).  Ein  bisher  nicht  beachteter  Codex,  der  Sophismata  des  Petrus  de  Alverini, 
Nicolaus  de  Normandia,  Bonus  (=  Boetius?)  Dacus  enthält,  ist  Cod.  3  Plut. 
XII  sinistr.  der  Biblioteca  Mediceo— Laurenziana  zu  Florenz.  Ein  wichtiger  Codex, 
der  Sophismata  englischer  Logiker  des  14.  Jahrhunderts  enthält,  ist  Clm.  23530 
Ich  möchte  auch  noch  hinweisen  auf  den  Cod.  Vat.  lat.  2136,  der  Regulae  in- 
solubilium  des  Guilelmus  Hentisberus  (Wilhelm  Heytesbury)  enthält.  Vom  glei- 
chen Autor  finden  sich  Sophismata  in  den  Codd.  Vat.  lat.  2137  und  3056.  Cod. 
Vat.  lat.  2154  bietet  Tractatus  insolubilium  des  Thomas  Bradwardine.  In  Cod. 
Vat.  lat.  3061  begegnen  uns  Sophismata  eines  Petrus  de  Insula  und  Petrus  de 
Colonia.  Ueber  diese  hauptsächlich  in  Oxford  kultivierten  Literaturformen  und 
Schulübungen  vgl.  P.  Duheni,  Etudes  sur  Leonard  de  Vinci.  Troisieme  serie 
(Paris  1913)  441—451. 

■•')  J.  Müller,  Modisten.  Anzeiger  für  deutsches  Altertum  XXV  (1878), 
232—238,  352—355.  Ein  Kapitel  De  modis  significandi,  das  sich  im  wesent- 
lichen an  Thurot  und  Prantl  hält,  findet  sich  bei  Baebler,  Beiträge  zu  einer 
Geschichte  der  lateinischen  Grammatik  im  Mittelalter  (Halle  1885)  74—94.  Vgl. 
auch  J.  E.  Sandys,  A  History  of  classical  Scholarship  I  (Cambridge  1903)  642. 

«)  Ch.  Thurot  a.a.O.  150. 
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näher  mit  Bedeutungslehre  übersetzen.  Die  modi  significandi  können  wir 
mit  M.  Heidegger  als  Bedeutungsformen  übertragen  ^).  Es  bestehen  diese 
Summae  modorum  significandi  aus  einem  mehr  oder  minder  ausführlichen 
einführenden  Teil,  der  sich  mit  den  in  den  menschlichen  Worten  liegenden, 
auf  seinen  Denkinhalt  und  Sachverhalt  hinzielenden  Bedeutungsformen  im 
allgemeinen  befasst,  und  aus  einem  speziellen  Teil,  der  sich  mit  den 
Bedeutungsformen  im  einzelnen  befasst  und  sich,  um  konkret  zu  sprechen, 
die  Frage  stellt :  Welches  ist  die  Funktion  des  nomen,  pronomen,  verbum, 
adjectivum  usw.  in  der  Bezeichnung  von  Denk-  bzw.  Sachinhalten?  Das 
Wort  kommt  in  der  Sprachlogik  nicht  als  Laut,  als  physisch-psychische 
Realität,  nicht  als  vox  in  Betracht,  sondern  wird  als  dictio,  als  etwas  aus- 
drückendes Wortzeichen  und  als  pars  orationis,  als  Rede-  und  Satzteil  auf- 
gefasst,  ist  also,  wie  die  Scholastik  und  in  neuerer  Zeit  Brentano,  Husserl 
sagen,  intentional  und  gegenständlich  zu  nehmen ;  das  Wort  wird  hier  ge- 
braucht, insofern  es  etwas  bedeutet,  etwas  besagt.  Damit  ist  die  mittel- 
alterliche Sprachlehre  sogleich  vor  die  Trias:  modi  significandi,  modi 
intelligendi,  modi  essendi  gestellt.  Die  Differenzierung  der  Bedeutungs- 
formen ist  zuletzt  bedingt  durch  die  Seinsbestimmtheiten  und  Seinsbesonder- 
heiten (modi  essendi),  die  durch  unsere  erkennende,  die  Seinswirklichkeit 
sich  stufenweise  geistig  erobernde  Denkkraft  zu  Bewusstseins-  und  Denk- 
inhalten werden.  Die  Metaphysik  oder  Seinslehre  unterscheidet  ein  selb- 
ständiges, substanzielles  und  ein  unselbständiges  akzidentelles  Sein,  dar- 
nach unterscheidet  man  auch  modi  significandi  essentiales  et  accidentales. 
Es  werden  nun  im  einzelnen  die  von  Donatus  übernommenen  Redeteile : 
Nomen,  Pronomen,  Verbum,  Adverbium,  Partizipium,  Konjunktion,  Prae- 
position  und  Interjektion  auf  ihre  modi  significandi  untersucht.  Es  liegt 
diesen  Untersuchungen  die  Ueberzeugung  zu  Grunde,  dass  es  eine  einzige, 
allen  Sprachen  gemeinsame  Grammatik,  also  eine  reine  apriorische  Gram- 
matik gibt.  G.  Wallerand  hat  eine  vortreffliche  Inhaltsanalyse  der  von  ihm 
edierten  Summa  modorum  significandi  des  Siger  von  Courtrai  gegeben. 
M.  Heidegger  hat  den  Gedankengang  der  bisher  dem  Duns  Scotus  zugeteilten 
Grammatica  speculativa  mit  der  Terminologie  und  der  ganzen  geistigen 
Einstellung  Husserls  wiedergegeben,  so  dass  das  mittelalterliche  Original 
in  seiner  Eigenart  und  Struktur  etwas  zurücktritt. 

4.  Die  bekannteste  Sprachlogik  des  Mittelalters  ist  der  Traktat  De  modis 
significandi  des  Joannes  Duns  Scotus,  gewöhnlich  als  Grammatica 
speculativa  des  Johannes  Duns  Scotus  bezeichnet.  Diese  Schrift  steht  an  der 
Spitze  der  von  L.  W  a  d  d  i  n  g  besorgten  ersten  Gesamtausgabe  der  Werke 
des  Doctor  subtilis  und  auch  des  neuen  Pariser  Abdruckes  dieser  Ausgabe. 
L.  Wadding  schickt  seiner  Edition  eine  kurze  Verteidigung  der  Echtheit 
der  Grammatica  .speculativa  voraus.    Auffallend    ist   hierin   das  schwache 
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handechriftliehe  Fundament  dieser  Zuteilung  an  Duns  Scolus,  indem  nur 
eine  einzige  Handschrift,  die  zudem  sehr  jung  ist,  angeführt  ist.  Es  ist 
ein  Codex  aus  der  Bibliothek  des  Franziskanerklosters  S.  Francesco  in  Ripa 
in  Trastevere,  der  im  Jahre  1456  geschrieben  ist:  Explicit  Über  Joannis 
Scoti  in  Facultate  Grammatieali,  videlicet  secundum  modos  significandi 
per  me  L.  de  Verona  scriptum  MCCCCLVI  die  17.  Octobris.  Im  übrigen 
verweist  Wadding  auf  alte  Duns  Scotus-Ausgaben  mit  dem  Namen  des  Duns 
Scotus  und  auf  inhaltliche  Berührungen  und  Uebereinstimmungen  zwischen 
der  Grammatica  speculativa  und  den  anderen  Werken  des  grossen  Fran- 
ziskanertheologen. Indessen  sind  innere,  aus  Lehre,  Stil  usw.  entnommene 
Kriterien  bei  der  Entscheidung  von  Echtheitsfragen  scholastischer  Werke 
nur  mit  der  allergrössten  Vorsicht  zu  verwenden.  So  beweisen  in  unserem 
Falle  gemeinsame  Zitate  aus  Priscian  gar  nichts.  Wadding  erinnert  auch 
daran,  dass  die  Grammatica  speculativa  bei  späteren  Theologen,  bei  Jo- 
hannes Foscal  Anglicus,  im  Sentenzenkommenlar  des  Guilelmus  Vorilong 
und  im  Metaphysikkommentar ^ des  Gabriel  Zerbius  als  Werk  des  Duns 
Scotus  zitiert  wird.  Doch  auch  dieser  Tatsache  fehlt  die  überzeugende 
Beweiskraft,  da  diese  Autoren  zeitlich  von  Duns  Scotus  schon  in  einem 
zu  grossen  Abstand  stehen  und  da  solche  Zitate  in  Werken  des  15.  Jahr- 
hunderts für  Echtheitsfragen  des  Duns  Scotus  jedenfalls  nicht  mehr  Gewicht 
haben  als  bei  solchen  von  Werken  Alberts  des  Grossen  oder  des  heiligen 
Thomas  von  Aquin. 

H.  Sbaralea^),  der  bei  seiner  erstaunlichen  Kenntnis  der  scholastischen 
Handschriften  namentlich  in  italienischen  Bibliotheken  allüberall  Waddings 
Literaturgeschichte  des  Franziskanerordens  wesentlich  erweitern  kann,  bringt 
in  unserer  Frage  keine  einzige  neue  Handschrift,  die  für  die  Autorschaft 
des  Duns  Scotus  sprechen  könnte.  Seine  Ergänzung  und  Erweiterung  be- 
schränkt sich  auf  die  gewiss  dankenswerte  Anführung  von  zwei  anderen 
Traktatus  De  modis  significandi,  die  er  in  italienischen  Bibhotheken  gefunden 
hat,  deren  Verfasser  er  aber  nicht  zu  bestimmen  vermag.  Der  Franziskaner 
Marianus  Fernändez  Garciä,  dereinen  mit  sachlichen  Anmerkungen  be- 
reicherten Neudruck  der  Waddingschen  Ausgabe  der  Grammatica  speculativa 
veranstaltet  haf^),  hält  an  der  Autorschaft  des  Duns  Scotus  fest,  ohne  in- 
dessen neues  Beweismaterial  hiefür  vorzulegen.  K.  Werner,  der  eine 
eingehende  inhaltliche  Analyse  dieser  Schrift  gegeben  hat,  tritt  für  Duns 
Scotus    als  Verfasser  ein^).     Für    ihn,    dem    handschriftliche  Forschungen 

')  J.  H.  Sbaralea,  Supplementum  et  Castigatio  ad  scriptores  trium  Ordi- 
num  S.  Francisci  (Romae  1806)  410. 

'^)  B.  Joannis  Duns  Scoti  Doctoris  subtilis  0.  F.  M.  Grammaticae  specu- 
lativae  nova  editio  cura  et  studio  P.  Fr.  Mariani  Fernändez  Garciä  ejus- 
dem  ordinis.  Ad  Claras  Aquas  (Quaracchi  1902).  P.  Marianus  Fernändez 
Garciä  hat  diese  Edition  auch  seinem  Lexicon  scholasticum  (Quaracchi  1910) 
beigegeben. 

*)  K.  Werner  a.  a.  0.  545—549.  Auch  Baebler  a.  a.  0.  84  zweifelt 
nicht  an  der  Autorschaft  des  Duns  Scotus. 
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bei  seinen  vielen  grossen  und  kleinen  Arbeiten  zur  Literatur-  und  Ideen- 
geschichte des  Mittelalters  noch  ferne  lagen,  sind  innere  Gründe  ent- 
scheidend. Er  beruft  sich  auf  das  Zusammentreffen  der  Grammatica  specu- 
lativa  mit  mehreren  signifikanten  Aeusserungen  in  den  logischen  Schriften 
des  Duns  Scotus  und  überhaupt  auf  die  Uebereinstimmung  der  in  der 
Grammatica  speculativa  ausgeprägten  Grundanschauung  mit  der  Gesamt- 
anschauung der  skotistischen  Doktrin.  Einer  solchen  Beweisführung  fehlt 
jede  Sicherheit,  da  es  sich  hier  nicht  um  Scotus  allein  zukommende  Lehren 
und  Anschauungen  handelt.  Und  selbst  in  diesem  Falle  wäre  bloss  ein 
Abhängigkeitsverhältnis  von  Scotus  nahegelegt,  aber  keinesfalls  dessen  Autor- 
schaft bewiesen.  Man  könnte  mit  der  gleichen  Argumentation  auch  die 
anderen  gleichzeitigen  Traktate  De  modis  significandi  dem  Duns  Scotus 
mehr  oder  minder  zuteilen.  Freilich  K.  Werner  hatte  in  die  Verbreitung 
dieser  mittelalterlichen  Literaturgattung  nicht  den  nötigen  Einblick.  Für 
ihn  bildet  die  Grammatica  speculativa  des  Dans  Scotus  eine  ziemlich  ver- 
einzelte Erscheinung  in  der  mittelalterlichen  Literatur.  Die  neueren  Dar- 
legungen über  die  Schriften  des  Doctor  subtilis  in  Enzyklopädien,  in  Dar- 
stellungen der  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  sehen  meist, 
ohne  in  eine  eigentliche  Erörtemng  der  Echtheitsfrage  einzutreten,  in  der 
Grammatica  speculativa  ein  Werk  des  Duns  Scotus  ^).  Auch  M.  Heidegger 
nimmt  in  seiner  tiefeindringenden  Monographie  über  die  Kategorien-  und 
Bedeutungslehre  des  Duns  Scotus  zu  der  Verfasserfrage  der  von  ihm  so 
scharfsinnig  untersuchten  und  in  moderne  philosophische  Beleuchtung  ge- 
stellten Schrift  keine  Stellung. 

Und  doch  liegt  bei  der  äusserst  dürftigen  handschriftlichen  Beglaubi- 
gung dieser  Zuteilung  an  Duns  Scotus  der  Zweifel  an  der  Echtheit  sehr 
nahe.  Man  hat  vielleicht  auch  deshalb  so  zähe  an  der  Autorschaft  des 
Duns  Scotus  festgehalten,  weil  sich  auch  kein  anderer  Verfasser  nachweisen 
liess.  Nur  an  Albert  von  Sachsen  hat  man  wegen  zweier  bei  Hain 
aufgeführten  Inkunabeln  (124,  425)  als  Verfasser  gedacht.  Tatsächlich 
stehen  aber  bei  Hain  diese  beiden  Inkunabeln  nicht  unter  dem  Namen  des 
Albertus  de  Saxonia,  sondern  unter  demjenigen  eines  Albertus  Eccardus. 
Inzwischen  ist  es  mir  bei  der  Erforschung  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  der  Grammatica  speculativa  möglich  geworden,  mit  der  in  solchen 
Fragen  überhaupt  erreichbaren  Sicherheit  den  wahren  Verfasser  unserer 
Grammatica  speculativa  aufzufinden.  Es  ist  dies  Magister  Thomas  von 
Erfurt  2).  Die  handschriftlichen  Grundlagen  dieser  Feststellung  sind  fol- 
gende:   Clm.    22294,    eine    aus    dem    Prämonstratenserkloster   Windberg 

')  Ueberweg-Baumg artner,  Grnndriss  der  Geschichte  der  patristischen 
und  scliolastischen  Zeit '"  (Berlin  1915)  h75  redet  indes  von  „der  als  echt  an- 
gezweifelten Grammatica  speculativa". 

*)  Thomas  von  Erfurt  finde  ich  als  eine  für  diese  Autorschaft  in  Betracht 
kommende  Persönlichkeit  erwähnt  bei  J.  E.  Sandys,  A  History  of  classical 
scholarship  usw.  642:  ,,lt  has  been  variously  attributcd  lo  Thomas  Aquinas  or 
Thomas  of  Erfurt  or  Duns  Scotus  in  Century  XIII,  and  even  to  Albert  the  Saxon 
in  the  fullowing  Century".  Indessen  gibt  Sandys  keinerlei  weitere  Mitteilungen 
und  Belege,  geschweige  denn  eine  Entscheidung  dieser  Autorfrage. 
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stammende  Pergamenthandschrift  des  14.  Jahrhunderts,  enthält  u.  a.  eine 
Reihe  von  Summae  dictaminum,  logische  Traktate  des  Petrus  Hispanus 
und  am  Schluss  von  fol.  175  ""  — 197  •"  auch  den  in  Frage  stehenden  Traktat 
De  modis  significandi.  Es  besteht  kein  Zweifel ,  dass  wir  hier  die  dem 
Duns  Scotus  zugeschriebene  Grammatica  speculativa  vor  uns  haben.  Die 
Schriftzüge  dieses  Teiles  des  Codex  entstammen  der  ersten  Hälfte,  wohl 
schon  dem  ersten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts.  Am  oberen  und  unteren 
Rand  sind  mehrfach  Glossen  angebracht.  Während  am  Anfang  jeder  Hin- 
weis auf  den  Verfasser,  überhaupt  jede  Ueberschrift  fehlt,  ist  am  Schluss 
(fol.  197  "■ )  in  dem  von  gleicher  Hand  wie  der  Text  selber  geschriebenen 
Kolophon  der  Autor  genau  angegeben :  Exphciunt  modi  significandi  noviter 
compilati  a  magistro  Thoma  de  Erfordia  et  sunt  completi  säbbato  octave 
Penthecostes  in  primo  pulsu  vesperarum.  Leider  ist  keine  Jahreszahl  an- 
gegeben. Wir  haben  hier  sonach  eine  aus  der  ersten  Hälfte,  wenn  nicht 
schon  aus  dem  ersten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  stammende  Zuteilung 
der  Grammatica  speculativa  an  den  Magister  Thomas  von  Erfurt.  Die  Mün- 
chener Hof-  und  Staatsbibliothek  enthält  noch  eine  zweite  gleichfalls  der 
ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  entstammende  Handschrift  dieses  Werkes. 
Clm.  3216,  ein  dem  Benediktinerkloster  Aspach  früher  zugehöriger  Perga- 
mentkodex, bietet  von  fol.  161  ■" —  178'"  den  Text  dieses  Traktates  De  modis 
significandi.  Da  jede  Titelüberschrift  fehlt  und  am  Schlüsse  das  Werk 
mitten  im  letzten  Kapitel  abbricht  —  wahrscheinlich  fehlt  ein  Blatt  — 
so  ist  diese  Handschrift  für  die  Verfasserfrage  ohne  Zeugniswert. 

Hingegen  ist  Cod.  Q.  281  der  Stadtbibliothek  zu  Erfurt  hierfür  ein 
beachtenswerter  Zeuge.  •  W.  Schum  weist  diesen  mit  Recht  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zu  ^).  Von  fol.  1  ■"  —  18  ■"  steht  ein  hier  dem 
Petrus  de  Dacia  zugeschriebener  Tractatus  de  modis  significandi,  auf  den 
wir  später  zurückkommen  werden.  Auf  fol.  19  ■■  beginnt  mit  der  Aufschrift : 
Novi  modi  significandi  ein  zweiter  Traktat  De  modis  significandi,  der  mit 
der  dem  Duns  Scotus  zugeeigneten  Grammatica  speculativa  identisch  ist 
und  sich  bis  fol.  33  *"  erstreckt. 

Am  Schlüsse  ist  der  Verfasser  genannt:  Expliciunt  modi  significandi 
Thome  grammatici  excellenter  notabilis.  Allerdings  ist  dieses  Explicit  nicht 
von  der  gleichen  Hand  wie  der  Text  selbst,  sondern  ist  erst  gegen  die  Mitte 
des  15.  Jahrhunderts  geschrieben.  Es  befindet  sich  nämlich  auf  fol.  33  «■ 
ein  auf  die  ganze  Handschrift  bezüglicher  Vermächtnisvermerk  von  den 
gleichen  Schriftzügen,  in  welchem  die  Jahreszahl  1445  vorkommt.  Jedoch 
verleiht  eine  auf  dem  vorderen  Deckel  an  der  Aussenseite  angebrachte 
Notiz,  welche  bei  Schum  nicht  erwähnt  ist,  dieser  Bezeugung  des  Autors 
ein  höheres  Alter  und  damit  grösseren  Wert.  Diese  Notiz  lautet:  Modi 
significandi  Petri  de  Dacia.  Modi  significandi  Thome.  Anno  1379.  Wir 
haben  also  wiederum  ein  dem  14.  Jahrhundert  angehörendes  Zeugnis  für 
die  Autorschaft  des  Thomas  von  Erfurt  vor  uns. 

*)  W.  Schum,   Beschreibendes  Verzeichnis   der   Amplonianischen   Hand- 
schriftensammlung zu  Erfurt  (Berlin  1887)  522  f. 

(Schluss  folgt.) 


lieber  conscientia  und  conservatio  im  philo- 
sophischen Sinne  bei  den  Römern  von  Cicero  bis 

Hieronymus. 

Von  Dr.  Hebing  in  Köln.  .     , 


Die   Synderesisfrage    ist   von  Leiber  und   Dyroff  im    Philosophischen 
Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  1912  Heft  3  und  4  wieder  aufgerollt  wor- 
den.   Die  Erörterungen  über  dieses  Wort   Synderesis   gehen  bekanntlich 
aus  von  der  Stelle  im  Ezechielkommentar  des  Hieronymus,  wo  er  von 
den  vier  Seelenkräften  spricht  und  sagt :  Quartamque  ponunt  (plerique  iuxta 
Platonem)  quae  super  haec  et  extra  haec  tria  {loyuov^  ^v^axöv,  mi^v- 
jLiTjtixöv)  est,  quam  Graeci  vocant  avvtr^qr^oiv,  quae  scintilla^)  conscientiae 
in  Cain^)  quoque  pectore,  postquam   eiectus  est  de  paradiso   non    exstin- 
guitur^),    et   qua  victi    voluptatibus   vel   furore    ipsaque  interdum  rationis 
decepti   similitudine  *)   nos   peccare   sentimus.     Sämtliche  Gesamtausgaben 
lesen  von  den  ältesten  an  ovvT^Qy]Oiv ;  keine  weiss  etwas  von  einer  Variante. 
Die   Handschriften    dagegen    weisen,   wie   Leiber^)  im   einzelnen  ausführt, 
owEiörjOiv   auf.     Diese  Schwierigkeit  zu  beheben,  wurden  in  neuerer  Zeit 
mannigfache  Versuche    gemacht,   von    denen    unten    die  Rede    sein  wird. 
Die  Scholastik    übernimmt    das   hier  anscheinend  plötzlich   in   einer   ganz 
prägnanten  Bedeutung  auftauchende  Wort  und  überliefert  es  der  Neuzeit. 
Schon    Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin    suchen    zwischen 
der  Synteresis  und  dem   verwandten   Begriff  der   conscientia   zu   unter- 
.scheiden;  hierbei  bezeichnet  Albertus«)  ^\q  Synteresis  als  potentia  und 
zwar   rationis   practicae   scintilla   semper   inclinans   ad    bonum   et  remur- 
murans  malo,   in  nuUo  nee  viatore  nee  damnato  exstinguitur  in  toto,    die 

1)  Cf.  C  i  c,  De  fin.  V  43 ;  unten. 

«)  M  i  g  n  e,  Patr.  Lat.  25  pg.  22,  wo  jedoch  bemerkt  ist :  Videatur  „Adami, 
qui  de  paradiso  eiectus  est"  legendum  pro  Cain.  Ceterum  apud  Raban.  pecca- 
lore  pro  pectore  scribitur  (gemeint  ist   Rab..  Comment.  in  Ezedi.  1;   Migne, 

110,  508  C). 

=•)  Cf.  Cic,  Pro  A.  Cluent.  §  159,  unten. 

*)  Dies  Unterschiedene  ist  die  Theorie  des  Chrysippus  Von  den  Leiden- 
schaften. 

6)  1.  c.  380. 

•}  S.  th.  II  q.  99. 
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conscientia  aber  als  einen  habitus  et  cognitivus  et  motivus,  sicut  intellectus 
practicus.  Thomas^)  dagegen,  dem  sich  im  grossen  und  ganzen  die 
nachfolgende  Scholastik  anschliesst,  sieht  in  der  Synteresis  einen  habitus 
quidam  naturalis  principiorum  operabilium,  in  der  conscientia  einen  actus, 
quo  scientiam  nostram  ad  ea,  quae  agimus,  applicamus.  lieber  diese  Be- 
ziehung sagt  er  ^) :  applicatur  scientia  ad  actum  ut  dirigens  ipsum,  secundum 
hoc  dicitur  conscientia  instigare,  vel  inducere,  vel  ligare,  secundum  vero, 
quod  applicatur  scientia  ad  actum  per  modum  examinationis  eorum,  quae 
iam  acta  sunt ,  sie  dicitur  conscientia  accusare  vel  remordere  ^),  quando 
id,  quod  factum  est,  invenitur  discordare  a  scientia,  ad  quam  examinatur. 
Die  conscientia  ist  also  der  Zeuge,  wie  er  ebenda  sagt:  et  secundum  hoc 
dicitur,  conscientia  testificari  aliquid*),  der  Richter,  der  uns  mit  seinen 
Gewissensbissen  straft  ^) ;  unter  Berufung  auf  Basilius :  Psalm.  XLIV  nennt 
er  sie  das  naturale  iudicatorium,  und  zwar  in  quanlum  tota  examinatio 
conscientiae  ex  naturali  iudicatorio  dependet.  Diese  Auffassung  scheidet 
sich  von  der  Alberts,  der  die  Synteresis  so  benennt*').  Des  Aquinaten 
auch  für  die  Folge  massgebende  Trennung  der  Begriffe  nähert  sich  der 
auf  der  Stoa  beruhenden  Ciceros. 

Albertus  sucht  auch  als  erster  eine  etymologische  Erklärung  zu 
geben ') :  Synderesis  secundum  suum  nomen  sonat  haesionem  quandam 
per  scientiam  boni  et  mali ;  componitur  enim  ex  Graeca  praepositione  syn 
et  haeresis,  quod  idem  est  quod  opinio  vel  scientia  haerens  in  aliquo  per 
rationem.  —  Videtur,  quod  synderesis  sit  quoddam  coniunctum  omnibus 
viribus  superioribus  animae.  Cum  enim  homo  per  peccatum  corruptus 
fuit  in  naturalibus,  noh  adeo  fuit  corruptus,  quod  nihil  remaneret  integrum. 
Ergo  in  singulis  viribus  manet  aliquid  rectum,  quod  in  iudicando  et  appe- 
tendo  concordat  rectitudini  primae,  in  qua  creatus  est  homo,  —  cum  ergo 
hoc  sit  officium  synderesis  in  homine,  synderesis  est  rectitudo  manens  in 
singulis  viribus  concordans  rectitudini  primae.  Der  Gebrauch  von  haereo 
zeigt,  dass  Albertus  haeresis  als  lateinisch  ansieht.  Dieser  Deutung  stehen 
die  Hieronymusworte  im  Wege:  quam  Graeci  vocant.  Die  Graeci  werden 
für  einen  derartigen  psychischen  Begriff  wohl  kaum  ein  solches  Mischwort 
gebildet  haben.  Allerdings  ist  Albertus  auch  haeresis  als  griechischer  Be- 
standteil nicht  fremd.    Eth.  I.  III  t.  1.  c.  16  p.  125a    gibt   er   prohaeresis 


>)  5.  th.  I  qu.  79,  art.  12,  13. 
'^)  Qu.  disp.  de  verit.  17.  a.  1. 
')  Cf.  Cic,  Tusc.  disp.  IV  45;  unten, 
*)  Cf.  die  Stellen  im  Index. 

")  Cf.  Suarez,  De  anima  I  4  c.  10  n.  9  nach  Leiber  1.  c.  389  Anm.  i. 
•)  Cf.  Schneider  492.    Hier  sind  auch  die  übrigen  Belege  für  naturale 
iudicatorium  oder  naturale  iudicium. 
')  S.  de  creat.  II  q.  69. 
Philosophisches  Jahrbuch  l^'ü.  " 


13Ö  Jos.  Hebing. 

mit  eleclio  wieder.  Dies  mag  L.  Rabus^)  verleitet  haben,  Albert  zuzu- 
stimmen. Er  glaubt,  Albert  und  die  Scholastik  hätten  ursprünglich  syn- 
haeresis  gelesen.  Hieraus  sei  allmählich  durch  Verwandlung  des  h  in  d 
synderesis  entstanden.  Die  Schreibung  Synteresis  erklärt  er  ebenso  wie 
Appel  ^)  dadurch,  dass  sich  bei  der  aspirierten  Aussprache  von  synhaeresis 
gemäss  dem  Lautgesetz  ein  d  (t,  th)  eingeschoben  habe.  Aber  Albert  denkt 
ja  hier,  wie  das  Verb  haerere  zeigt,  offensichtlich  gar  nicht  an  eine  grie- 
chische Zusammensetzung.  Ein  griechisches  owaigsoig  an  der  Hierony- 
musstelle  lediglich  mit  Rücksicht  auf  Alberts  im  übrigen  missglückte  Er- 
klärung anzunehmen,  erscheint  bei  dem  deutlichen  Zeugnis  der  Hand- 
schriften doch  gewagt. 

Rud.  Hofmann ^)  geht  zwar  einer  bestimmten  Entscheidung  aus  dem 
Wege,  möchte  aber,  von  dem  sich  häufiger  findenden  ovvzrjqslv  gleich 
beobachten  ausgehend,  die  Synteresis  als  „die  Beobachtung  des  als  gött- 
lichen Willen  Gewussten"  verstehen. 

Sieb  eck*)  hält  an  der  Leseart  owii^QT^oig  fest;  von  den  Konjek- 
turen, die  ovvTrjQt]Otg  ersetzen  wollen,  hält  er  die  Vermutung  Th.  Zieg- 
lers für  die  bestbegründete. 

Dieser  möchte  ^),  an  Alberts  remurmurans  anknüpfend,  für  ovvTi^QTjoig 
einsetzen  TOvd^ÖQioig  gleich  Aufbrummen  des  guten  Willens  in  uns  gegen 
das  Böse.  Damit  ist  jedoch  nur  eine  Schwierigkeit  durch  eine  andere  er- 
setzt. Denn  ,,wo  TOvd^ÖQioig  erstmalhin  in  moralischem  Sinne  gebraucht 
wurde ,  weiss  auch  ich  nicht  zu  sagen",  muss  er  eingestehen.  Auch  ist 
der  Weg  von  handschriftlichem  ovvsldr]Oig  bis  zovd^ÖQioig  ebenso  weit  wie 
bis  zu  dem  ovvTrjqr^oig  der  Ausgaben. 

Auch  Leiber^)  kommt  in  seinem  Endergebnis  zu  einer  Ablehnung 
von  ovvrrjQT^oiv  zu  Gunsten  der  handschriftlichen  Ueberliefdrung  ovvgi- 
dr^OLV.  Wann  und  wie  allerdings  ovvti^q?]Olv  an  die  Stelle  von  Gvvsidrjaiv 
getreten  ist,  darüber  kommt  auch  er  nicht  über  Vermutungen  hinaus'). 
Sein  Schlussurteil  lautet  ^) :  Die  jedenfalls  falsche  I^esart  der  Hieronymus- 
stelle  hat  der  Scholastik  den  Namen  gegeben  für  eine  natürliche  Seelen- 
anlage,   die    sie    auch    ohne  Kenntnis  dieser  Väterstelle    aus   guten  philo- 


')  Luthards  Zeitsdirift  für  kirchlidie  Wissenschaft  9  (1888)  384  ff.  und 
A.  f.  G.  d.  Ph.  2  (1888)  29  f. 

'^)  Die  Lehre  der  Scholastiker  von  der  Synteresis  (Rostock  1891)  10  f. 

')  Die  Lehre  von  dem  Gewissen  (Leipzig  1866)  46. 

*)  A.  f.  G.  d.  Ph.  II  (1889)  191  Anm. 

6)  Gesdiidite  der  christlidien  Ethik  (1886)  .312. 

•)  380. 

')  Konnte  vielleicht  ein  handschriftliches  syndesin  zu  der  zweifachen  Ent- 
wicklung Anlass  geben  oder  ein  in  einem  Glossem  so  geschriebenes  synderesin 
zu  syneidesin ,  da  das  syneidesin  dem  Schreiber  geläufiger  war  als  das ,  wie 
wir  sehen  werden,  auch  berechtigte  synderesin? 

•)  1.  c.  392. 
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sophischen  Gründen  angenommen  hätte  und  in  deren  psychologischem 
Ausbau  sie  hauptsächhch  auf  diese  Stelle  selbst  und  auf  Aristoteles  und 
die  Araber  zurückgeht.  Das  philosophische  Synteresisproblem  bleibt  unab- 
hängig von  der  philologischen  Synteresisfrage  bestehen,  da  die  Philosophie 
hier,  wie  Renz  richtig  bemerkt  (10),  ,,eine  der  tiefsten  Fragen  der  Moralität" 
berührt,  die  Frage  nämlich  nach  der  Teilnahme  des  Menschen  an  seiner 
höchsten  Regel  und  Norm  des  sittlichen  Verhaltens. 

Dyroff  hingegen  weist  gegenüber  Leiber,  nach  dem  t7]qsIv  eavrd 
bei  Diogenes  Laertius  VII  85  nur  im  Sinne  des  Selbsterhaltungstriebes  der 
Lebewesen,  nicht  im  moralischen  Sinne  gesagt  ist,  auf  die  grosse  Bedeutung 
hin,  die  die  conservatio  sui,  der  natürliche  Selbsterhaltungstrieb,  für  die 
Ableitung  des  moralischen  Prinzips  in  der  Stoa  und  bei  ihren  römischen 
Vertretern  hatte  ^).  Er  verspricht  sich  daher,  wie  er  zum  Schlüsse  bemerkt, 
grossen  Nutzen  für  das  Verständnis  der  Synteresisfrage  von  einer  Mono- 
graphie über  die  antiken  Vorläufer  des  Synteresisbegriffes  und  namentlich 
über  das  Verhältnis  des  Hieronymus  zu  Seneca".  Auch  wird  eine  Unter- 
suchung über  conscientia  und  conservatio  vielleicht  noch  einiges  über  die 
moralischen  Prinzipien  der  Stoa  bringen.  Ciceros  und  Senecas  Verhältnis 
zur  stoischen  Lehre  sowie  ihre  Beziehungen  untereinander  würden  eben- 
falls in  den  Kreis  der  Betrachtung  hineingezogen  werden  müssen,  ebenso 
die  Beziehungen  der  Kirchenväter,  insbesondere  des  Hieronymus  und  Ori- 
gines  zu  dieser  Philosophenschule  und  ihren  griechischen  und  römischen 
Vertretern.  Was  die  philologische  Seite  angeht,  so  bietet  die  Beobachtung 
der  beiden  Wörter  von  ihren  ersten  überlieferten  Anfängen  an  ein  Beispiel 
für  die  Entwickelung  und  Erweiterung  der  Bedeutung  einzelner  Wörter 
im  Lateinischen  und  Griechischen  und  für  den  Einfluss,  den  einzelne 
Männer  auf  die  Entwickelung  ausübten;  fernerhin  weist  sie  manche  Ana- 
logien- und  Abhängigkeitsverhältnisse  in  der  Geschichte  einzelner  Wörter 
dieser  beiden  alten  Kultursprachen  auf. 

Vor  der  Untersuchung  der  lateinischen  Wörter  soll  zunächst  einleitend 
eine  Uebersicht  über  den  Bedeutungswandel  der  entsprechenden  Wörter 
im  Griechischen  bis  zu  den  Stoikern  gegeben  werden,  denn  hier  liefern 
uns  einige  Stellen  nicht  unwichtige  Fingerzeige  für  die  spätere  Entwicke- 
lung der  beiden  Begriffe.  Die  Stoiker  sind  hierbei  als  Grenze  angenommen, 
da  wir  über  ihre  Lehre  von  der  conscientia  und  conservatio  vorzüglich  in 
den  Schriften  Ciceros  und  Senecas  unterrichtet  werden. 

I.  Der  Bedeutungswandel  der  entsprechenden  griechischen 
Wörter  in  der  vorstoischen  Literatur. 

Die  Spuren  der  Wörter  in  der  vorstoischen  griechischen  Literatur  sind 
verhältnismässig  zahlreich  und  lassen  sich  bis  auf  die  IVagiker  und  Pindar, 
ja  bis  auf  die  homerischen  Hymnen  zurückverfolgen. 

'}  Cf.  auch  A.  Dyroff.  Die  Ethik  der  alten  Stoa  (Berlin  1897)  87  ff. 

9* 
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Aeschylus  gebraucht  ovvoiöa  in  der  Bedeutung  mit  jemand  etwas 
wissen  Choeph.  216,  Antig.  266/67,  Oed.  rex  250  und  sonst. 

In  gleichem  Sinne  wendet  Euripides  das  Verb  an  Med.  1269  ff., 
Jon.  956,  Elect.  88/89.  Bei  ihm  weist  der  Sprachgebrauch  auch  schon 
ovveidevai  eavT(^  sich  einer  Sache  bewusst  sein,  und  zwar  im  moraHschen 
Sinne  auf;  so  Med.  945: 

enel  'ovvoiad^d  y'stg  e'f.i'  ovx  evÖQxoyg  div. 
Er  bezeichnet  sogar  das  Bewusstsein,   etwas  Schlechtes   getan  zu  haben, 
als  eine  Krankheit  (Orest.  395/396): 

tl  x?^.«05  näoxELg;  xig  a'aTtökXvoiv  vöoog; 
rj  ovveoig,  otl  ovvoiöa  deiv^  elQyaofiivog. 
Bei  Aristophanes  lesen  wir  Equit.  184: 

oweidevuL  xi  /not  doxslg  oarjxi^  xalov  oder  Vesp.  999 : 
neig  ovv  ifxavri^  tov'i  eyo)  ovveiooinat. 
Bei  Xenophon  bezeichnet  das  Wort  das  Bewusstsein  der  erfüllten 
Pflicht  gegenüber  den  Göttern  {Cyrop.  I  6,  4)  oder  der  Pflichtversäumnis 
{Apol.  24).  Mit  der  Wendung  endlich  Mem.  II  9,  6 :  o  öe  ovvsidwg  ay%(^ 
nokld  aal  novr^qd  nävT  stcolsl  wots  dnallayijvai  xov  ^AQ'/T}dd(.iov 
ist  Xenophon  der  Bedeutung  „Gewissen",  im  besonderen  „schlechtes  Ge- 
wissen" nicht  mehr  allzu  fern. 

Ein  bedeutender  Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  Begriffes  der 
conscientia  lässt  sich  bei  Demokrit  feststellen,  wenn  die  ihm  zuge- 
schriebene Stelle  echt  ist;  hieran  zu  zweifeln  bietet  allerdings  neben  der 
Bildung  von  ovveidi]Oig,  das  sich  hier  ganz  vereinzelt  findet,  auch  die 
ganze  Fassung  der  Stelle  einigen  Anlass.  Das  Substantiv  taucht  bei  ihm, 
soweit  ich  feststellen  konnte,  zuerst  auf  Frg.  297  ^) : 

tvLOL  ^vrjT^g  (fvosüjg  didXvoiv  ovx  sldöreg  äv^Qconoi,  ovvei- 

drjoet  de  t^g  ev  zip  ßifp  xaxonqayfioovvr^g.,  tov  r^g  ßiotrjg  xQOvov 

iv  raQaxalg  xal  cpößoig  TakaintoQeovoiv,   xpsvdea  tisqI  tov  (uetd 

xrjv  tslsvTTJv  (.ivd^OTikaoTeovieg  XQOvov. 

Diels  übersetzt:   „Manche  Leute,  die  von  der  Auflösung  der  menschlichen 

Natur  nichts  wissen,  sich  dagegen  des  menschlichen  Elends  wohl  bewusst 

sind,   mühen  sich  ihre  Lebenszeit  hindurch  in  Unruhen  und  Aengsten  ab, 

indem    sie   über   die  Zeit    nach   dem   Tode   erlogene  Fabeln   erdichten". 

Dieser  Gebrauch  des  Substantivs  in  der  Bedeutung  eines  genauen  Wissens 

bei   sich   selbst,   setzt   doch   wohl   die  Anwendung  von  ovvüd^oig  gleich 

Wissen    mit    anderen  voraus.     Ob    dieses  Wissen    mit  anderen  juristische 

Färbung  gehabt  hat,    lässt  sich   nicht  entscheiden.     Jedenfalls  ist  bei  dem 

Verb  der  juristische  Nebensinn,  während  wir  ihn   bei  den  Tragikern   und 

Xenophon  weniger  fanden,  bei  Plato  und  Aristoteles  verschiedentlich 

belegt.  Tech.  Rhet.  5,  1382b  6 :  öiaie  ot  oweiöotsg  nenoiTjxöxi  xl  öelvov 

(foßeqoi  ?}  xaxEineiv  rj  eyxaxahmiv,   Aehnlich  führt  Plato  Z,^^.  870D, 

')  H.  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker  438/12. 
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wo  er  von  den  Ursachen  spricht,  die  viel  Unheil  im  Staate  schaffen,  aus, 
hierzu  gehören  auch  die  Taten,    ä  fit^öiva  ßovlovxat   ocpioi  ^vvsidevai 
yiyvö^sva   fj  ytyovöxa.    Bekker    übersetzt    es:    gesta,    quorum    neminem 
vellet  esse  conscium.  Leg.  VI  766E  heisst  es:  „Wer  mit  Erfolg  prozessieren 
will,  nQÜiiov  fiev  sig  yekovag  Uvül  xqrj  rovg  intxaXovvTas  dlXijloig  xai 
tovg   (pilovg   zs  xal   ^vveidörag   öri   f.iälioia   rag  df.i(fLOßrjT0v(xevag 
TiQa^eig.     Dass    man   durch   dieses  Mitwissen   auch    eine  Schuld  auf  sich 
laden  kann   und   diese  Schuld   des  Einverständnisses  mit  einer  schlechten 
Tat  nur  durch  Anzeige   abgewälzt  werden  kann,  sagt  Piaton,   Euty.  4C: 
ioov    yoQ   To  /iiiaojiia  yiyvsrat,   edv   tvvjig  Tcf)  Totovtfo  Bvvsid(ag  xal 
f^iTj  affootolg  osavTOv   re   y.al  exeUop  rfj  dixrj  instiioi.    Hier  ist  also 
schon  mehr  die  ethische  Seite  des  Mitwissens   neben   der  juristischen  ge- 
würdigt.   Von  der  Bestrafung  der  Mitwissenschaft  .spricht  Piaton,  Leg.  V 
742B.     Zu  Piatons   und  Aristoteles  Zeit   ist  also  ö  ovv£LÖ(ög,    da   an   fast 
allen  diesen  Stellen  das  Partizipium  in  beinahe  substantivischer  Bedeutung 
erscheint,    schon    zu    einem    juristischen    Terminus    technicus    geworden. 
Nur  einmal  benutzt  es  Aristoteles  ohne  jeden  juristischen  Nebensinn  Rhet 
8.  1428  a  33 :   uiore  rovto  del  naQaxTjQsiv  i^/ndg  iv  rolg  Xöyoig  de/,  ei 
tovg  dxovovrag  oweidöxag  Xrjipö(.iid(x  nsQi  rov  nqdy(.iaxog  ol  Xiyofisv. 
Auch  die  reflexive  Anwendung  des  Wortes  lässt  sich  bei  diesen  Philo- 
sophen in  ihren  verschiedenen  Schattierungen  belegen.    Es  ist  das  genaue 
Wissen  um   eine  Sache,   die  uns  selbst   angeht^),    das  Bewusstsein  des 
eigenen  Unvermögens  {Conviv.  216B),  des  eigenen  Unwissens  (Plato,  ApoL 
21B,  Arist,  Nikom.  Eth.  2,  1095a  25) 2),    der  eigenen  psychischen  Anlagen 
(Plato,  Z^^.  VI  773B,  Arist.,  Zti  29,   618a  26).     Schliesslich    aber,    und 
damit  haben  wir  auch  hier  wieder  die  Vorstufe  für  den  späteren  Gebrauch 
von   avvsid7]oig  gleich  „Gewissen",  bedeutet  auch  bei  Aristoteles  und  Plato 
ovvsidevai   die   Erkenntnis    des    eigenen   moralischen  Wertes;    so  Arist. 
f]  ^t  a  26,  1192a  26:  ö  ovvEidwg  avtif)  ort  d^iog  eativ  und  Plato,  Rep. 
331 A:  t(^  de  (.ir^dkv  avti^   ädixov  ^wstdöri  i^öela  einig  del  naQeoxL 
xal  dya^TJ  yrjQÖxQOcpog.     Diese  Platonstelle   erinnert   mit  ihrem   Hinweis 
auf  die  Zuversicht  spendende,   die  Mühen  des  Alters   erleichternde  Kraft 
des  guten  Gewissens   an  Stellen  bei  Cicero  und  Seneca,  wie  Cic,  Cato 
maior  §  9:    conscientia  bene  actae  vitae  multorumque  bene  factorum  re- 
cordatio  iucundissima  est. 

Die  Weglassung  des  Reflexivpronomens  bewirkt  wiederum  eine  Ver- 
flachung der  Bedeutung.  So  bezeichnet  ovveidkvai  Plato,  Phaedt.  2bl\), 
Phaedon  92  D,   Soph.  232  C,   Conviv.  193  E  einfach  ein  genaues  Wissen. 

Für  den  Begriff  der  conservatio  sind  in  dieser  Periode  die  literarischen 
Belege  bei  weitem  nicht  so  zahlreich  wie  für  den  der  conscientia;    denn 


')  Z.B.  Plato,  Conviv.  216A,  Rep.  X  607C;  Arist.  q.  8,  1428a  30. 
»)  Vgl.  auch  Plato,  Phaedr.  235 C.  Apol,  22 C. 
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selbst  das  Verb  ovvtr^Qsiv  findet  nur  einmal  Anwendung.  Das  Sinnplex 
xr^^iu)  kommt  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  „bewahren,  retten,  erhalten" 
im  physischen  Sinne  schon  in  den  homerischen  Hymnen  vor  (Hymnus 
an  Demeter  142:  d'ö/naTa  TJ]Qt]Oati.u)^  Aeschylos  gebraucht  das  ad- 
jektivische Tf]Q6g  Suppl.  248,  wo  der  Chor  fragt: 

£/w  dk  TiQÖg  OS  nöreQov  wg  eT7]v  leyio 
rj  trjQov  leQOv  ^aßdov,  rj  nöXscjg  dyöv ; 
Bei  Pindar,  Pyth.  2,  61  lesen  wir  nöXiv  Tt]Qslv.  Auffallend  ist,  dass 
Demokrit,  bei  dem  wir  den  Begriff  der  conseientia  am  meisten  ent- 
wickelt fanden,  auch  in  der  Uebertragung  dieses  Wortes  den  ersten  Schritt 
tut.  Er  benutzt  Tr^qico  zur  Bezeichnung  einer  geistigen  Tätigkeit  Fr.  B 
239  ^) :  ÖQxovg  .  .  .  ov  leqkovoiv  oi  cpXavqoi.  Die  Tätigkeit  des  Bewahrens, 
Erhaltens  erstreckt  sich  hier  auf  ein  geistiges  Gut,  den  Eid. 

Sehr  ausgedehnt  ist  dann  die  Anwendung  von  trjqeiv  zur  Bezeich- 
nung einer  psychischen  Tätigkeit  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  zwar 
so  sehr,  dass  wir  bei  dem  ersteren  das  Wort  in  seiner  ursprünglichen 
physischen  Bedeutung  nur  in  dem  unechten  Dialog  Axioch.  371  Abfinden. 
Zahlreicher  sind  die  Beispiele  hierfür  bei  Aristoteles;  so  H^  1,  1155a  9, 
wo  die  Hinzufügung  von  owtsiv  den  Sinn  noch  deutlicher  erkennen  lässt. 
ähnlich  K  6,  400  b^  In  demselben  Sinne  ist  das  Substantiv  TjJ^^yatg  ge- 
braucht, n  s  8,  1308 B.  SO:  ^  r^g  nolttsiag  trjqriöig.  Zu  erwähnen  ist 
noch  Arist.  i7  £  8,  1308  b  34:  ...  wW«  ^iij  dvai  rag  (XQxdg  xeQÖalvnv. 
xoZto  de  /iidhoia  kv  Talg  dAtya^x"'05tg  dst  xr^^elv  und  17  e  9, 1309  b  16 
und  n  s  1307  b  31 :  iv  (xh  ovv  zalg  sv  xsxQaftevaig  nohtsiaig,  oiansQ 
äXlo  TL  ösl  Tr^Qslv  bnwg  /xj]d€v  naQavo/iiiooiv^  wo  die  Hinzufügung  von 
bnü)g  ^TJ  die  Uebersetzung  mit  cavere  nahelegt.  Die  Ordnung  im  Staate 
ist  das  zu  erhaltende  Gut. 

Der  erwähnten  Demokritstelle  ist  an  die  Seite  zu  stellen  Aristoteles: 
f.  551,   1569a  28  Tr]Q7]0^ijvai  tov  v6f.iov. 

Der  Grundgedanke  des  Erhaltens  liegt  auch  vor  in  Wendungen  wie 
Plato,  Leg.  VIII  836  A  "•  xal  TiQog  TOVTOig  rj  twv  a^x^^'^w»^  oxjjigdiT^vayxao- 
^hrj  i^tj  dnoßkensiv  dklooe,  TrjQslv  öe  del  zovg  veovg  oder  Theät.  169C : 
xal  jLiOL  ndvv  tt^qeI  to  toiÖvös,  jU^  nov  naidixöv  tl  Xäd^ix)/ii€v  eldog 
Tü)v  löyuiv  noiovf-iEvoL.  Noch  mehr  Nachdruck  als  auf  den  Effekt  des 
Erhaltens  ist  hier  jedoch  wohl  gelegt  auf  die  dabei  anzuwendende  Kon- 
zentration der  Aufmerksamkeit.  Dieses  Moment  tritt  noch  mehr  hervor 
Rep.  III  412  E:  JoxeI  drj  ^loi  TrjqrjTiov  avtovg  elvai  ev  andaaig  zalg 
rjXixlaig,  eI  ffvlaxixol  alaiv  tovtov  toÖT  öy^iazog  und  ähnlich  Rep.  II 
413 C,  VI  484 C.  Arist.  Pß  5,  1382b  10  av  4,  472a  22-,  Zu  39,  623a 
13,5:  ^Jyv  a^rj(^av  tiouX  r^  dqdxvrj  Tr.QOvoa,  xr^qü  eiog  dv  kfxfieoov  zi 
xiVTji^fj  und  bei  dem  tiur  einmal  so  erhaltenen  zr^qr^oig:  Zji<d  11,692a  7: 

')  Di  eis,  Fragmente  427/18. 
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äffvsg  eoTL  (to  twv  b(fEiov  awfta)  nQÖg  te  tjjv  orQOcptjv  xai  nQog  ti]v 
t(jjv  omoS^ev  xrjqr^aiv.  Dieses  Hinüberführen  des  Wortes  in  die  Sphäre 
des  Geistigen  schreitet  schliesslich  bei  Aristoteles  so  weit  vor,  dass  von 
der  Grundbedeutung  des  Bewahrens  nichts  mehr  übrig  bleibt;  Zyy  5,  576a 
33 :  ovdsig  tiöv  dhicov  ovdiv  z/^qsZ  toiovtov  (twv  i^d^itov  ovvdvao^öv) 
zov  yvüivai  xö^Qi^^^  Tt]Qelv  dient  hier  zur  Bezeichnung  einer  rein  wissen- 
schaftlichen Beobachtung,  deren  einziger  Zweck,  wie  der  Philosoph  selbst 
angibt,  eine  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  ist.  Derselbe  Sinn  liegt  vor 
Oß  12,  292a  8  und  f  215,  1547b  23.  Bei  Aristoteles  lässt  sich  also 
eine  Entwickelung  des  Begriffes  tj]QsIv  feststellen  insofern,  als  das  ur- 
sprüngliche wesentliche  Merkmal,  die  Erhaltung,  die  allerdings  die  geistige 
Tätigkeit  des  Aufmerkens,  Beobachtens  zumeist  zur  Voraussetzung  hat, 
allmählich  mehr  und  mehr  zurücktritt  zu  Gunsten  der  rein  psychischen 
Tätigkeit,  bis  schliesslich  in  einzelnen  Fällen  nur  noch  diese  zum  Aus- 
druck kommt. 

Es  ist  für  die  spätere  Untersuchung  nicht  ohne  Belang,  auf  die  einzige 
Stelle  hinzuweisen,  in  der  Aristoteles  ovvti]qeIv  benutzt.  Er  schreibt 
(Pt,  a  1,  816a  8:  ev  Tip  idup  yivEc  %7]v  ^coijv  did  yEvrjOEiog  ovvttjqeI 
7]  (fvoLg.  Bezeichnet  avvtrjqElv  doch  hier,  wo  es  anscheinend  zum  ersten 
Male  vorkommt,  die  das  Leben  auf  der  Erde  und  damit  sich  selbst  er- 
haltende Kraft  der  Natur. 

Nach  diesen  einführenden  Bemerkungen  über  die  griechischen  Wörter, 
die  uns  bis  zu  den  Stoikern  führten,  wenden  wir  uns  zum  eigentlichen 
Thema,  der  Untersuchung  der  beiden  Begriffe  in  der  lateinischen  Sprache. 

II.  Ueber  conscientia  und  conservatio  in  der  römischen 

Literatur. 

1.  Erst  Cicero  unternimmt  es,  in  grösserem  Umfange  in  seiner  Mutter- 
sprache seinen  Mitbürgern  die  Lehren  griechischer  Philosophie  zu  ver- 
mitteln. Was  an  philosophischen  Gedanken  den  Römern  bis  dahin  zuge- 
kommen war,  hatten  die  meist  griechischen  Lehrer,  z.  B.  die  Stoiker 
Panätius  und  Posidonius,  die  Gesandten  des  Jahres  156,  der  Skeptiker 
Arkesilaos,  der  Stoiker  Diogenes  und  der  Peripatetiker  Kritolaos  u.  a.  in 
das  Gewand  der  Sprache  ihrer  Heimat  gekleidet.  Cicero  fiel  daher  die 
Aufgabe  zu,  die  zu  diesem  Zwecke  noch  verhältnismässig  ungefüge  latei- 
nische Sprache  zum  Ausdrucke  philosophischer  Gedanken  umzuformen. 
Wie  er  viele  philosophische  Termini  des  Lateins  neu  geschaffen  oder  durch 
Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  gewonnen  hat,  so  finden  wir  auch 
die  Substantive  conscientia  und  conservatio  erst  seit  ihm.  Von  den  stamm- 
verwandten Adjektiven  und  Verben  sind  uns  jedoch  ältere  Spuren  erhalten. 

Bei  Plautus  begegnet  uns  das  Adjektiv  conscius  in  verschiedener 
Färbung.     Rud.  924: 

Repperi,  quidquid  id  est,  grave  quidemst;  aurum  hie 
Ego  inesse  reor,  nee  mihi  conscius  est  uUus  homo, 
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Entsprechend  seiner  Zusammensetzung  hat  conscius  hier  die  Bedeutung 
„Mitwisser",  und  zwar  wohl  ohne  irgendwelche  juristische  Färbung,  ebenso 
wie  Aulul.  38  und  Truc.  60.  Aehnlich  so  bezeichnet  es  den  Mitwisser 
von  irgendeiner  Sache,  allerdings  meist  einer  nicht  guten,  bei  Terentius 
an  verschiedenen  Stellen,  so  Heautontim.  121. 

Ubi  comperi  ex  iis,  qui  fuere  ei  conscii,  ferner  Phorm.  156,  Hec.  392. 
Eine  weitere  Stufe  der  Entwickelung  liegt  vor  Plautus,  Rud.  1247: 
Semper  cavere  hoc  sapientis  aequissimum  est 
Ne  conscii  sint  ipsi  maleficiis  suis. 
Es  ist  die  Mitwissenschaft  bei  sich  selbst  von  den  eigenen  schlechten  Hand- 
lungen, die  ebenso  zu  fürchten  ist  wie  die  Mitwissenschaft  anderer.    Diese 
Stelle  leitet  dann  über  zum  Gebrauch  des  Wortes  bei  Terentius  Eun.  199: 
Ego  pol,  quae  mihi  sum  conscia,  hoc  certo  scio, 
Neque  me  fixisse  falsi  quicquam,  neque  meo 
Cordi  esse  quemquam  cariorem  hoc  Phaedria, 
und  ähnlich  Lucilius  1075  und  479. 

Die  Hinzufügung  des  Reflexivpronomens  in  diesen  Wendungen  zeigt 
ein  genaues  Wissen  bei  sich  selbst  von  sich,  seinen  eigenen  Handlungen 
und  Eigenschaften  an.  Begreift  dieses  Wissen  von  sich  auch  die  Er- 
kenntnis des  eigenen  moralischen  Wertes  oder  Unwertes  in  sich,  das  Be- 
wusstsein  begangener  oder  nicht  begangener  Schuld ,  dann  sind  wir  der 
späteren  Bedeutung  ,, Gewissen"  schon  wesentlich  näher  gerückt;  so  Te- 
rentius, Adelph.  348: 

conscia  mihi  sum,  a  me  culpam  hanc  esse  procul. 
Noch  prägnanter  ist  die  Bedeutung  bei  Plautus,  Most.  044: 
Nihil  est  miserius,  quam  animus  hominis  conscius^). 
Hier   bezeichnet   es   geradezu   ein   schuldbewusstes  Gemüt,   ein  schlechtes 
Gewissen,  das  das  grösste  Uebel  für  den  Menschen  ist. 

Gegenüber  dieser  verhältnismässig  weit  vorgeschrittenen  Entwickelung 
des  Begriffes  der  conscientia  hat  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung  von 
conservare  nur  wenig  verschoben.  Meist  bezeichnet  es  „bewahren",  „er- 
halten", „retten"  in  rein  physischem  Sinne;  so  Plautus,  Pseud.  667, 
Terentius,  Heaut.  653. 

Nur  Lucilius,  der  allerdings  conservare  nicht  hat,  gebraucht  einmal 
servare  zur  Bezeichnung  der  geistigen  Tätigkeit  des  Beobachtens  961 :  quid 
servas,  quo  eam,  quid  agam? 

Dem  sprachgewaltigen  Cicero  fiel  nicht  nur  die  Bildung  neuer  und 
die  Umwertung  alter  Begriffe  zu,  von  ihm  geht  auch  eine  Präzisierung  der 
Bedeutung  vorhandener  Wörter  aus.    Durch  klare  Bestimmtheit  und  strenge 


')  Sallusli,  Catil.  coriiur.  14,3:  omnes,  quos  flagitium,  egestas,  conscius 
animus  exagitabat. 
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Abgemessenheit  zeichnet  sich,  wie  Heerdegen  ^)  sagt,  die  Sprache 
Ciceros  aus.  Feste  Linien  sind,  im  Gegensatz  zu  dem  ungebundenen  Sich- 
gehenlassen der  Volkssprache,  gezogen.  Das  Substantiv  conscientia  ver- 
dankt ihm  seine  Entstehung,  conscius  in  der  Bedeutung  ,, Mitwisser"  wird 
in  den  Reden  auf  das  juristische  Gebiet  beschränkt  mit  nur  wenigen  Aus- 
nahmen, so  Verr.  III  76:  populos  und  IV  124:  tot  viros  primarios  conscios 
und  ähnhch  Cluent.  179  und  180:  puer  conscius,  Phil.  14-,  16.  Aber  auch 
an  diesen  Stellen,  wo  die  Uebersetzung  ,, Zeuge"  naheliegt,  haben  wir  es 
vielleicht  mit  einer  Uebertragung  des  sonst  schon  bei  Cicero  zum  juristi- 
schen terminus  technicus  gewordenen  Wortes  auf  nicht  juristische  Zusammen- 
hänge zu  tun. 

Im  übrigen  lässt  sich  an  den  anderen  Stellen  eine  zweifache  Färbung 
der  Bedeutung  wahrnehmen.  In  der  ersten  Gruppe  ist  conscius  mehr  der 
Zeuge  einer  Tat,  der,  weil  er  ein  begangenes  Unrecht  verraten  kann  oder 
muss,  zu  fürchten  ist;  so  Cael.  21:  horum,  inquit,  eram  conscius.  Quid 
tum  ?  ita  ille  demens  erat,  ut  eum,  quem  conscium  tanti  sceleris  haberet, 
a  se  dimitteret  und  ebenso  22.  Hierhin  gehören  auch  Sext.  Rose.  68; 
wenn  der  Sohn,  um  den  Vater  zu  rächen,  seine  Mutter  töten  will,  hat  er 
immer  die  amicos  improbos,  die  servos  conscios  zu  fürchten.  Selbst  die 
Mauern  und  Wände  des  Hauses  können  solche  Zeugen  sein;  Cael.  60: 
nonne  parietes  conscios  perhorrescet.  Cael.  53  und  57  wird  dui'ch  Zu- 
sätze die  Bedeutung  besonders  hervorgehoben :  non  conscius  .  .  .  non  vesti- 
gium  maximi  facinoris  reperietur  und  53 :  nemo  testis ,  nemo  conscius 
nominatur.  Häufiger  jedoch  wird  nicht  so  sehr  Nachdruck  gelegt  auf  die 
Fähigkeit  des  conscius.,  als  Zeuge  auftreten  zu  können.  Vielmehr  wird  hier 
mehr  die  moralische  Seite  der  Mitwissenschaft  betont.  Wer  von  einem 
Verbrechen  weiss,  hat  die  moralische  Verpflichtung,  es  anzuzeigen.  Lässt 
er  durch  sein  Schweigen  die  Tat  geschehen  oder  verhindert  er  dadurch 
des  schon  vollbrachten  Frevels  Bestrafung,  so  ladet  er  eine  moralische 
Schuld  auf  sich.  Er  wird  zum  MitschÄldigen ,  zum  Helfershelfer  und  ist 
als  solcher  nicht  nur  vor  dem  Forum  des  inneren  Richters,  sondern  auch 
vor  der  weltlichen  Gerechtigkeit  der  gleichen  Strafe  verfallen  wie  der 
Frevler  selbst.  In  dieser  Bedeutung  erscheint  conscius  an  den  weitaus 
meisten  Stellen  in  den  Reden,  so  Cluent.  56 :  Itaque  G.  Fabricium,  quem 
.  .  .  conscium  illi  facinori  fuisse  arbitrabatur ,  reum  statim  fecit,  ähnlich 
Phil.  II  25  und  30:  ex  quo  intellegi  debet,  eum  conscium  fuisse,  wo  es 
fast  gleich  coniuratus  ist,  Cael.  52 :  Si  dixit,  eodem  se  conscientiae  scelere 
devinxit  und  weiter :  Huic  facinori  tanto  tua  mens  liberalis  conscia,  tua 
domus  popularis  ministra,  tua  denique  hospitalis  illa  Venus  adiutrix  esse 
non  debuit,  Sext,  18.     Oft    zeigt  die   Beifügung  von  socius  oder  adiutor, 


')  Ferd.  Heerdegen;    Untersuchungen    zur   lateinischen  Semasiologie 
(Erlangen  1881)  37  III.  Heft. 
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dass  der  conscius  dem  Helfershelfer  und  Uebeltäter  vollständig  gleich  zu 
achten  ist;  so  Verr.  IV  139:  socios  furtorum,  conscios  flagitiorum,  Cluent. 
36,  Cael.  23:  qui  auteni  dictus  est  adiutor  fuisse  et  conscius,  Verr.  V  160: 
adiutricem  scelerum,  flagitiorum  omnium  consciam,  IV  143:  illi  ipsi  tui 
convivae,  consiliarii,  conscii,  socii  verbum  facere  non  audent,  und  so  I  64, 
Font.  16,  Cael.  bl :  quo  adiutore  usus  est,  quo  socio,  quo  conscio.  Von 
der  Verurteilung  und  Bestrafung  solcher  Hehler  lesen  wir  dann  endhch 
Cluent,  59,  Deiot.  21:  fratres,  quod  erant  conscii,  in  vincula  coniecit, 
Cluent.  60  und  125:  cuius  ministris  consciisque  damnatis.  Cluent.  106  ist  so- 
gar die  Rede  davon,  dass  ein  Richter  gegen  die  Helfershelfer  und  Zeugen 
einer  Tat  noch  strenger  sein  wolle  als  gegen  die  Frevler  selbst:  qui  se 
in  principem  maleficii  lenem,  in  adiutores  eins  et  conscios  vehementissimum 
esse  respondit.  Diesem  ausgedehnten  Gebrauch  von  conscius  gleich  „Wissen 
mit  anderen"  steht  in  den  Reden  nur  die  einmalige  Anwendung  des  Wortes 
in  der  Bedeutung  des  Wissens  von  dem  eigenen  Ich,  des  Bewusstseins 
schlechter  Taten  gegenüber.  Dieses  Bewusstsein,  die  beständige  Angst 
vor  Entdeckung,  treibt  den  Frevler  auf  der  einmal  betretenen  abschüssigen 
Bahn  weiter  und  bringt  ihn  schliesslich  zur  Auflehnung  gegen  die  bestehende 
Gesellschaftsordnung.  Sest.  99  sagt  Cicero:  in  einer  grossen  Bürgerschaft 
gibt  es  viele,  qui  aut  propter  metum  poenae  peccatorum  suorum  conscii 
novos  motus  conversionesque  rei  publicae  quaerant. 

Selbst  in  den  philosophischen  Schriften  Giceros  überwiegt  noch  die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Mitwissens  gegenüber  der  reflexiven,  die  sich 
nur  zweimal  findet,  und  zwar  zunächst  Tusc.  II  10.  Hier  setzt  Cicero  im 
Anschluss  an  seinen  Lehrer  Posidonius,  der  als  Stoiker  dafür  eintrat,  dass 
unter  gewissen  Umständen  es  für  den  Weisen  geboten  sei,  freiwiUig  aus 
dem  Leben  zu  gehen  ^),  auseinander,  dass  der  Tod  in  keiner  Hinsicht  zu 
den  Uebeln  zu  rechnen  sei.  Er  lässt  einen  der  jungen  Leute  versichern: 
Jetzt  macht  mir  der  Tod  überhaupt  keine  Sorgen  mehr,  etsi  enim  mihi 
sum  conscius  numquam  me  nimis;  vitae  cupidum  fuisse.  Es  ist  also  die 
philosophische  Selbsterkenntnis,  dass  er  so  gehandelt  habe,  wie  es  siöh 
für  einen  Weisen  geziemt.  Zur  Bezeichnung  der  moralischen  Selbst- 
erkenntnis, keine  Schuld  auf  sich  geladen  zu  haben,  dient  conscius  dann 
Off.  III     73 :  qui  .  .  .  cum  sibi  nullius  essent  conscii  culpae. 

MiLwisser  im  juristischen  Sinne  ist  conscius  nur  an  einer  Stelle  in  den 
philosophischen  Schriften,  Fin.  II  53.  Cicero  zeigt  hier,  wie  selbst  der 
durchtriebenste^Verbrecher,  für  den  es  schon  keine  Gewissensqualen  mehr 
gibt,  noch  ängstlich  bestrebt  ist,  nur  ja  keinen  Zeugen  seiner  Schandtaten 
zu  haben:    Sunt  enim  levia  et  perinfirma,    quae  dicebantur  a  te,    animi 

')  Vgl.  hierzu  Dyroff  1.  c.  199  Anm.  1.  Weitere  Belege  für  diese  Lehre 
der  Stoa  s.  Arnim  III  187  ff.,  besonders  Cic,  Fin.  III  60:  e  quo  apparet  ei 
sapientis  esse  ahquando  officium,  oxcedere  c  vita.  .  .  .  R.  Hirzel,  Der  Selbst- 
mord (Archiv  für  Religionswissensdiaft)  11,  75—206. 
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conscientia  improbos  excruciari,  tum  eliam  poenae  timore,  qua  aut 
afiiciantur  aut  semper  sint  in  metu  ne  afficiantur  aliquando.  Non  oportet 
timidum  aut  imbecillo  animo  fingi  non  bonum  illum  virum  qui,  quidquid 
fecerit,  ipse  se  cruciet  omniaque  formidet,  sed  omnia  callide  referentem 
ad  utilitatem,  acutum,  versutum,  veteratorem,  facile  ut  excogitet,  quo  modo 
occulte,  sine  teste,  sine  ullo  conscio  fallat. 

Ohne  juristischen  Nebensinn  bezeichnet  conscius  den  Mitschuldigen, 
ja  sogar  Mitverschworenen  Tusc.  II  52  und  31. 

In  den  Briefen  endhch  ist  conscius  als  juristischer  Terminus  nur  selten 
benutzt,  so  Ad  AU.  II  24,  2  und  3. 

Sonst  ist  conscius  in  den  Briefen  meist  der  Freund,  den  man  in  seine 
Geheimnisse  einweiht.  So  redet  Cicero  in  dem  Briefe  Ad  Att.  I  18,  1  den 
Adressaten  an:  Tu  autem,  qui  mihi  et  in  publica  re  et  in  privatis  omnibus 
conscius  .  .  .  und  ähnlich  XII  19,  4  und  Ad  fam.  V,  5,  1. 

Im  reflexiven  Gebrauch  bezeichnet  es  das  Bewusstsein  der  Schuld- 
losigkeit Ad  fam.  XI  28,  1.  Conscius  autem  mihi  eram  nihil  a  me  com- 
missum  esse,  quod  boni  cuiusquam  offenderet  animum.  Dieses  Bewusst- 
sein hilft  ihm,  den  Wechselfällen  des  Schicksals  vertrauend  entgegenzu- 
sehen VI  21,  1 :  nunc  vero  .  .  .  una  ratio  videtur,  quidquid  evenerit,  ferre 
moderate,  praesertim  cum  .  .  .  mihi  sim  conscius  me  .  .  .  dignitati  rei 
publicae  consuluisse  et  hac  amissa  salutem  retinere  voluisse.  Einmal, 
Fam.  XIII  8,  1  bedeutet  es  das  Bewusstsein  dessen,  was  man  anderen  wert 
ist:  Cum  et  mihi  conscius  essem,  quanti  te  facerem,  et  tuam  erga  me 
benevolentiam  expertus  essem  .  .  . 

Cicero  gebraucht  also  conscius  in  seinen  sämtlichen  schon  früher  ge- 
läufigen Schattierungen.  Jedoch  lässt  sich  in  den  Reden  wie  in  den  philo- 
sophischen Werken  ein  Zurücktreten  der  reflexiven  Bedeutung :  ,, sich  einer 
Sache  bewusst  sein"  zu  Gunsten  der  ursprünglichen  des  Mitwissens  nicht 
verkennen.  Hierbei  hat  natürlich  bei  Cicero,  dem  Redner  vor  Gericht,  das 
Mitwissen  in  irgendeiner  juristischen  Färbung  den  Vorzug.  Auch  in  den 
Briefen  ist  diese  Erscheinung  bemerkbar.  Finden  wir  doch  im  ganzen 
kaum  den  achten  Teil  der  sämtlichen  Belege  in  der  Bedeutung  des  Wissens 
von  dem  eigenen  Ich.  Das  Wort  hat  sich  also  fast  zu  einem  juristischen 
Terminus  verdichtet.  Die  zurückgedrängte  Bedeutung  geht  jetzt  mehr  und 
mehr  über  auf  das  neugeschaffene  Substantiv  conscientia,  das  in  seiner 
Anwendung  überhaupt  zahlreicher  wird  als  das  Adjektiv.  Bei  dem  Sub- 
stantiv ist  das  Zahlenverhältnis  zwischen  den  beiden  Bedeutungen  fast  das 
umgekehrte.  Hier  lassen  die  nur  zehn  Beispiele  für  die  Bedeutung  ,, Mit- 
wissen" von  insgesamt  ungefähr  55  Belegstellen  eine  starke  Vertiefung  des 
Bedeutungsinhaltes  unschwer  erkennen. 

Es  fragt  sich,  ob  Cicero  das  Wort  vollständig  neu  geschaffen  hat.  Die 
meisten  Gründe  scheinen  dafür  zu  sprechen.    Wie  schon  bemerkt,  finden 
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sich  in  der  älteren  lateinischen  Literatur  keine  Belege.  Diesem  Unastande 
würde  jedoch  nicht  allzu  viel  Beweiskraft  zuzuschreiben  sein  bei  unserer 
mangelhaften  Ueberlieferung ;  denn  auch  das  Adjektiv  coiiscius,  dem  un- 
zweifelhaft ein  höheres  Alter  zukommt  als  der  doch  immerhin  von  einem 
nicht  gerade  geringen  geistigen  Fortschritt  zeugenden  Bildung  von  conscientia, 
findet  sich  nicht  eben  häufig.  Auch  auf  griechischem  Boden  lassen  sich 
ältere  Spuren  nicht  aufweisen,  wenn  wir  absehen  von  der  Demokritstelle, 
der  wir  mit  einigem  Zweifel  an  ihre  Echtheit  entgegentreten  mussten. 
Selbst  Meister  der  Sprache,  namentlich  der  philosophischen,  wie  Plato  und 
Aristoteles,  der  doch  schon  das  Substantiv  Ti^Q7]0ig  aufweist,  haben  avvsi- 
ör^oig  noch  nicht.  Zu  erwähnen  ist,  dass  sich  ir^QT^oig  allerdings  auch 
schon  in  einem  Fragment  des  Euripides*)  findet.  Wenn  Plato  und 
Aristoteles  auch  nach  ihrer  Lehre  von  dem  obersten  sittlichen  Prinzip  wohl 
kaum  Veranlassung  hatten,  das  Wort  für  die  prägnante  und  später  häufigste 
Bedeutung  „Gewissen"  zu  prägen,  so  hätte  doch  bei  dem  ausgedehnten 
Gebrauch  von  avvsidivai  und  ovvsidvjg  die  Schaffung  des  Wortes  zum 
juristischen  Gebrauch  wenigstens  nicht  allzu  fern  gelegen.  Es  ist  daher 
wohl  mit  Dyroff,  der  für  Stob.,  Ed.  II  47,  12  Gvvaiod^r^oiS  als  wahr- 
scheinlicher denn  ovvsidtjoig  evweifii^),  Diogenes  Laertius  VII  85  als 
die  älteste  Belegstelle  anzusehen,  wenn  schon  diese  Stelle  in  ihrer  ganzen 
Fassung  vermuten  lässt,  dass  das  Wort  den  Stoikern  nicht  unbekannt  war. 
Hierfür  sind  allerdings  direkte  Belege  nicht  vorhanden.  So  wäre  denn 
Cicero,  falls  ihm  nicht  ein  solches  stoisches  Vorbild  vorgelegen  hat,  wenig- 
stens vorderhand,  wie  er  so  manchen  Ausdruck  neu  gebildet  hat,  auch 
als  der  Schöpfer  dieses  Wortes  anzusehen. 

Von  den  wenigen  Belegen  für  conscientia  gleich  Mitwissen  weisen 
natürlich  die  Reden  die  Mehrzahl  auf.  Zunächst  sei  angeführt  Verr.  II  2, 
177:  testes  obligentur  communi  inter  se  conscientia.  Der  Kreis  der  mit- 
wissenden Personen  ist  hier  noch  verhältnismässig  eng  umgrenzt.  An  die 
moralischen  Folgen  der  Mitwissenschaft  ist  weniger  gedacht,  vielmehr  der 
grössere  Nachdruck  auf  die  Fähigkeit,  ein  Zeugnis  vor  Gericht  ablegen  zu 
können,  gelegt.  In  übertragener  Form  wird  von  dem  Mitwissen  eines 
Dinges  gesprochen.  Rab.,  Post.  11 :  occultat  eadem  (tabella)  libidinem, 
cuius  conscientiam  nihil  est,  quod  quisquam  timeat,  si  non  pertimescat 
suam.  Eine  geringe  Erweiterung  des  Bedeutungsinhaltes  verraten  folgende 
Worte  Cat.  I  1 :  constrictam  iam  horum  omnium  conscientia  teneri  con- 
iurationem  tuam  non  vides.  Der  Kreis  der  mitwissenden  Personen  ist  hier 
nicht  mehr  beschränkt  auf  die  wenigen,  die  von  dem  Täter  selbst  einge- 
weiht sind  oder  zufällig  zugegen  waren.  Die  gleiche  erweiterte  Bedeutung 
weisen  zwei  Stellen  in  den  philosophischen  Schriften  auf.    De  fin.  II  51 : 


*)  1.  c.  37  Anm.  3. 
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Quodsi  qui  satis  sibi  contra  hominum  conscienliam  saepti  esse  et  muniti 
videntur,  deorum  tarnen  horrent.  Aber  dennoch  ist  mancher  so  von  Grund 
aus  verdorben,  ut  hominum  conscientia  remota  nihil  tam  turpe  sit,  quod 
voluptatis  causa  non  videatur  esse  facturus. 

An  die  morahschen  Folgen  des  Mitwissens  ist  mehr  gedacht  bei  den 
übrigen  Stellen.  Cael.  53:  eodem  se  conscientiae  scelere  devinxit.  23: 
qui  non  modo  a  facti,  verum  etiam  a  conscientiae  suspicione  afuit,  Verr. 
II  5,  183 :  deliberatum  autem  est,  non  modo  eos  persequi,  ad  quos  maxime 
culpa  corrupti  iudicii,  sed  etiam,  ad  quos  conscientiae  contagio  pertinebit 
und  ähnlich  Cluent.  56  :  Voluit  agnoscere,  utrum  iudices  in  eos  solos  essenl 
severi,  quos  venenum  habuisse  ipsos  comperissent,  an  etiam  consilia  con- 
scientiasque  eiusmodi  facinorum  supplicio  dignas  iudicarent.  Von  der  Be- 
strafung der  Mitwissenschaft  lesen  wir  dann  ausdrücklich  81:  Fabriciis 
propter  conscientiam  mei  sceleris  condemnatis. 

Entsprechend  der  reflexiven  Bedeutung  von  conscius  bezeichnet  con- 
scientia auch  oft  das  eigene  Wissen  um  die  eigenen  Handlungen.  Die  Zahl 
der  Mitwissenden  ist  hier  gleichsam  auf  das  Ich  beschränkt.  Dieses  Wissen 
kann  aus  irgendwelchen  Motiven  von  angenehmen  oder  unangenehmen  Ge- 
fühlen begleitet  sein.  Hierhin  zu  rechnen  wären  alle  die  Fälle,  in  denen 
die  Hinzufügung  des  objektiven  Genetivs  erkennen  lässt,  dass  Cicero  noch 
nicht  die  absolute  konkrete  Vorstellung  des  obersten  sittlichen  Richters  in 
unserem  Innern,  des  Gewissens,  mit  dem  Worte  verbindet.  Vielmehr  haben 
wir  hier  wohl  eine  Vertiefung  und  Uebertragung  der  obigen  Bedeutung  des 
Wissens  mit  anderen  von  den  Handlungen  anderer  auf  das  Wissen  bei  sich 
von  den  eigenen  Handlungen  anzunehmen.  Auch  hier  werde  geschieden 
zwischen  den  Reden  einerseits  und  den  philosophischen  Schriften  und 
Briefen  auf  der  anderen  Seite. 

Das  Wissen  bei  sich  um  die  eigenen  schlechten  Taten  wirkt  nieder- 
drückend und  beklemmend  auf  das  Gemüt  des  Menschen  ein.  Verr.  II  3, 
130 :  cum  eius  animum  ad  persequendum  non  negligentia  tardaret,  sed  con- 
scientia sceleris  avaritiaeque  suae  refrenaret  . ,  .  oder  Pisc,  44:  horum 
alterum  sie  fuisse  infrenatum  conscientia  scelerum  et  fraudium  suarura,  ut 
.  .  .  nuUam  sit  ad  senatum  litteram  mittere  ausus,  §  39:  utrum  tu  con- 
scientia oppressus  scelerum  tuorum  nihil  umquam  ausus  sis  scribere. 
Den  Frevler,  der  überall  Späher  wittert,  treibt  schhesslich  das  Bewusstsein 
seiner  Schandtaten  zur  Flucht  vor  den  Mitmenschen.  Dom.  95:  peccati 
conscientia  profugisse.  Schliesslich  ergreift  ihn  die  Verzweiflung:  quae  tua 
fuga !  quae  formido  praeclaro  illo  die !  quae  propter  conscientiam  scelerum 
tuorum  desperatio  vitae?  {Phil.  II  88).  Und  ähnlich  K^rr.  III  189:  Itaque 
illum  in  iure  metu  conscientiaque  peccati  mutum  atque  exanimatum 
ac  vix  vivum  relinquo.  Zu  den  absonderlichsten  Aeusserungen  dieses 
Schuldbewusstseins  sind  die  Fälle  zu  rechnen,  wo  die  Angst  vor  Strafe 
und  Entdeckung  den  Menschen  so  zum  Zeugen  und  Ankläger  wider  sich 


iSO  Jos.  Hebing. 

selbst  werden  lässt.  Cat.  III  10:  recitatis  ütteris  debilitatus  atque  abiectus 
conscientia  repente  conticuit.  Cluent.  38:  Ule  continuo  nuUo  teste,  nullo 
indice  recentis  maleficii  conscientia  perterritus  omnia . . .  exponit,  oder  Verr.  V 
73:  Qui  tot  dies  tacuisset,  repente  exsiluit  conscientia  sceleris  et  furore 
ex  maleficiis  coneepto  excitatus,  dixit  se  .  .  . 

In  den  philosophischen  Schriften  ist  dieser  Gebrauch  von  conscientia 
weniger  häufig.  Hier  tritt  auch  gegenüber  den  Reden  die  Furcht  vor  der 
weltlichen  Gerechtigkeit  zurück.  Vielmehr  bedeutet  conscientia  die  innere 
Unzufriedenheit,  die  den  Sünder  elend  und  unglücklich  macht.  Die  bösen 
Begierden  martern  ihn.  Mit  dem,  was  er  hat,  ist  der  Sünder  nie  zufrieden, 
und  selbst  dieses  fürchtet  er  stets  zu  verlieren.  Zum  Ueberfluss  kommt 
dann  noch  hinzu  die  Furcht  vor  dem  Gerichte  und  den  Strafen  der  Ge- 
setze. So  treten  dem  Menschen  auf  Schritt  und  Tritt  wie  Furien  seine 
Freveltaten  entgegen  und  lassen  ihn  nimmer  zur  Ruhe  kommen.  Te  mise- 
riae,  te  aerumnae  premunt  omnes,  qui  te  beatum,  qui  te  florentem  putas, 
te  tuae  lubidines  torquent.  So  schildert  Cicero,  um  die  Wahrheit  des 
stoischen  Satzes :  ort  avTäqxi]g  rj  aQsti}  riQÖg  evdai/uoviav  ^)  zu  zeigen, 
Paradoxa  §  18  den  Seelenzustand  des  Sünders  und  schreibt  unter  an- 
derm :  te  conscientiae  stimulant  maleficiorum  tuorum  ...  §  40  beweist  er 
den  Satz:  'Otl  ^lovog  6  oocpog  elsvS^SQog  xal  nag  ä<fQwv  dovkog^) 
durch  das  Gegenteil  mit  den  Worten :  Quid  ?  cum  cupiditatis  dominatus 
excessit  et  alius  est  dominus  exortus  ex  conscientia  peccatorum  timor, 
quam  est  illa  misera,  quam  dura  servitus!  Wennschon  Cicero  die  Seelen- 
qualen als  Folgen  des  ßewusstseins  schlechter  Taten  schildert,  so  scheint 
er  doch  hier  nicht  von  der  conscientia  die  Vorstellung  der  obersten  sitt- 
lichen Norm  des  menschlichen  Handelns  zu  haben,  wie  sich  namentlich 
aus  der  letzten  Stelle  mit  ihrer  Erwähnung  der  Furcht  vor  den  Mitmenschen 
schliessen  lässt. 

Dies  gilt  wohl  ebenso  für  die  folgenden  Stellen,  wo  er  das  Bewusst- 
sein  guter  Taten  in  seinen  Aeusserungen  schildert.  Der  oben  angeführte 
Satz  von  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  scheint  ihm  auch  vorgeschwebt 
zu  haben  Phil.  II  114:  satis  in  ipsa  conscientia  pulcherrimi  facti  fructus 
erat.  Den  gleichen  Gedanken  spricht  er  aus  in  der  ebenfalls  stoische  Ein- 
flüsse besonders  des  Panätius  verratenden  Schrift  De  rep.  IV  8 :  sapientibus 
conscientia  ipsa  factorum  egregiorum  amplissimum  virtutis  est  praemium. 
Zur  Erläuterung  des  stoischen  Satzes  ort   näg   a(fiQU)v  (.laivExai^)  führt 

0  Cf.  Arnim  III  13  ff.,  Cicero,  De  fin.  I  61,  Tusc.  disp.  V  48. 

'■')  Arnim  III  154  iT. ;  über  diese  stoischen  Sätze  spricht  Cicero  auch 
De  fin.  III  75  und  De  rep.  I  28.  Er  kritisiert  sie  De  rep.  I  74.  Ebenfalls  spricht 
Cicero,  Acad.  pr.  136  hiervon  in  der  Kritik  der  Lehre  seines  Lehrers  Antiochus 
der,  wenn  er  auch  nicht  in  allen  Punkten  mit  der  Lehre- der  Stoa  einver- 
standen war,  doch  für  diese  Paradoxa  mit  Begeisterung  eintrat. 

")  Weitere  Belege  Arnim  [II  164  ff. ;  vgl.  auch  C  i  c,  Tusc.  disp.  IV  54 
und  Dyroff  1.  c,  196. 
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Cicero  Paradoxa  4,  29  aus.  Si  mihi  eripuisses  divinam  animi  mei  con- 
scientiam  meis  curis,  vigiliis  consiliis  stare  te  invitissimo  rem  publicam, 
si  huius  aeterni  beneficii  immortalem  memoriam  delevisses,  multo  etiam 
magis,  si  illam  menfem,  unde  haec  consilia  manarunt,  mihi  eripuisses,  tum 
ego  accepisse  me  confiterer  iniuriam.  Dieses  Bewusstsein  der  eigenen 
guten  Taten  macht  den  Menschen  grossmütig.  Phil.  I  9:  Erectus  enim 
maximi  et  pulcherrimi  facti  sui  conscientia  nihil  de  suo  casu,  multa  de 
vestro  querebatur.  Endlich  lässt  es  auch  ihn  im  Alter  nicht  im  Stich.  So 
legt  Cicero  in  seiner  hauptsächlich  auf  den  Stoiker  Ariston  von  Chios 
^äurückgehenden  Schrift  Cato  maior  de  senectute  §  9  dem  biederen  Cato 
die  Worte  in  den  Mund :  Conscientia  bene  actae  vitae  multorumque  bene 
factorum,  recordatio  iucundissima  est.  Eine  ganz  prägnante  Fortbildung 
dieser  Bedeutung  finden  wir  Fin.  II  71:  Ita  pro  vera  certaque  iustitia 
simulationem  nobis  iustitiae  traditis  praecipitisque  quodam  modo,  ut  nostram 
stabilem  conscientiam  contemnamus,  aliorum  errantem  opinionem 
aucupemur.  Cicero  wendet  sich  als  Stoiker  gegen  die  die  voluptas  als  das 
erstrebenswerteste  Ziel  hinstellende  Lehre  des  Epicur,  Wer  recht  handelt, 
nur  um  dem  Unangenehmen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  ist  nicht  wahrhaft 
gerecht.  Vielmehr  wird  er,  um  nur  sein  Ziel  zu  erreichen,  auch  vor 
schlechten  Mitteln  nicht  zurückschrecken,  wenn  niemand  es  merkt,  und  es 
wird  ihm  mehr  daran  liegen,  existimari  bonus  vir,  ut  non  sit,  quam  esse, 
ut  non  putetur.  Conscientia  ist  hier  das  philosophische  Selbstbewusstsein, 
das  sich  aus  dem  jedem  Menschen  eigenen  natürlichen  Selbstbewusstsein, 
Wissen  von  dem  eigenen  Ich,  durch  eine  auf  die  genaue  Erkenntnis  dieses 
Ich  gerichtete  Beobachtung  der  Vernunft  entwickelt  hat.  Es  ist  wegen 
seiner  inneren  Berechtigung  unerschütterlich  (stabilis  conscientia)  und  wird 
den  Menschen  vor  einer  seiner  unwürdigen  allzu  grossen  Abhängigkeit  von  der 
bei  jeder  üelegenheit  sich  ändernden  Meinung  der  Oeffentlichkeit  bewahren. 

Besonders  häufig  ist  conscientia  als  Wissen  von  den  eigenen  guten 
Taten  in  den  Briefen  gebraucht;  Farn.  III  7,  6:  Haec  ad  te  scripsi  liberius 
fretus  conscientia  officii  mei  benevolentiaeque.  Es  verleiht  Starkmut  im 
Unglück;  Farn.  VI  13,  5:  Tu  fac  habeas  fortem  animum,  quem  semper 
habuisti,  primum  ob  eas  causas,  .  .  .  sed  etiam,  si  omnia  adversa  essent, 
tamen  conscientia  et  factorum  et  consiliorum  tuorum,  quaecumque  acci- 
derent,  fortissimo  et  maximo  animo  ferre  deberes.  Besonders  aber  kann 
Cicero  sich  fast  nicht  genug  tun  in  der  Schilderung  der  trostspendenden 
Kraft  dieses  Bewusstseins ;  so  sagt  er  Farn,  VI  4,  2:  fateor  me  communium 
malorum  consolationem  nullam  invenire  praeter  illam,  quae  tamen  .  .  . 
maxima  est,  quaque  ego  cotidie  magis  utor,  conscientiam  reclae  voluntatis 
maximam  consolationem  esse  rerum  incommodarum  und  IX  16,  6 :  Ita  fit, 
ut  et  consiliorum  superiorum  conscientia  et  .  .  .  me  consoler  oder  XIV  11,  1; 
illis  magna  consolatio  conscientia  maximi  et  clarissimi  facti  erat  und  VI 
10,  4:  audiebam,  quam  te  vehementer  consolaretur  conscientia  factorum 
et  consihorum  tuorum.  An  die  schon  erwähnte  stoische  Lehre,  dass  die 
Tugend  zum  Glücke  sich  selbst  genügt,  erinnert  AdAtt.  XIV  12,  2:  con- 
scientia vero  facti  sui   etiam  beati   und  VI  1,  3:   Si    enim   bene   sentire 
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recteque  facere  satis  est  ad  bene  beateque  vivendum,  vereor,  ne  eum,  qui 
se  optimorum  consiliorum  eonscientia  sustentare  possit,  miserum  esse  nefas 
sit  dicere. 

An  den  im  letzten  Abschnitt  angeführten  Belegen  lässt  die  Verbindung 
des  Substantivs  mit  dem  Genetiv  noch  immer  einen  Einfluss  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  Mitwissens  erkennen,  wennschon  der  Bedeutungsinhalt 
durch  die  Beschränkung  der  Zahl  der  Mitwissenden  auf  das  eigene  Ich 
und  des  Objektes  des  Wissens  auf  die  eigenen  Handlungen  und  Absichten 
eine  nicht  unwesentliche  Vertiefung  erfahren  hat.  Wir  haben  in  diesem 
Gebrauche  von  eonscientia^)  wohl  den  Vorläufer  unseres  „Bewusstseins", 
„Selbstbewusstseins'"")  Inder  Psychologie  vor  uns.  So  bezeichnet  Eis  1er  3) 
als  „die  erste  und  älteste  Bedeutung  von  Bewusstsein  die  des  Wissens 
um  einen  Vorgang  in  uns.  Das  Bewusstsein  wird  von  den  Inhalten,  deren 
man  sich  bewusst  ist,  als  ein  besonderes  Vermögen  oder  als  eine  Tätig- 
keit der  Seele  unterschieden".  De  fin.  II  71  bedeutet  stabilis  eonscientia 
sogar,  wie  bemerkt,  ein  philosophisches  Selbstbewusstsein.  Die  Schilderungen 
des  Gemütszustandes,  die  sich  allenthalben  finden,  zeigen,  welch  grosse 
psychologische  Bedeutung  Cicero  diesem  Bewusstsein  zuspricht.  Der  Um- 
stand, dass  gerade  in  den  Briefen  an  die  Freunde,  deren  Ausdrucksweise 
doch  der  Umgangssprache  am  nächsten  liegt,  diese  Bedeutung  so  zahlreiche 
Belege  aufweist,  lässt  den  Schluss  zu,  dass  eonscientia  in  dieser  fortge- 
schrittenen Bedeutung  schon  nicht  mehr  der  Sprache  der  Philosophen  allein 
eigen  war  und  dass  solche  Gedanken  schon  in  weitere  Kreise  gedrungen 
waren.  Hervorzuheben  sind  aus  den  angeführten  Stellen  Cat.  III  10,  De 
fin.  II  71  und  Parad.  §  29,  wo  der  Genetiv  des  Objektes  fehlt.  Sie  bilden 
den  Uebergang  zu  der  prägnanten  Bedeutung  „Gewissen",  über  die  im 
folgenden  zu  sprechen  sein  wird. 

Solche  tieferen  philosophischen  Gedanken  finden  wir  vorzüglich  in  den 
philosophischen  Schriften,  sodann  in  einzelnen  Beden  (z.  B.  gegen  Verres, 
für  Gluentius,  Milo  und  S.  Roscius),  die  ja  auch  nicht  so,  wie  sie  gehalten 
waren,  publiziert  wurden;  vielmehr  erhielten  sie  nicht  selten  durch  eine 
Ueberarbeitung  nach  künstlerischen  Gesichtspunkten  eine  wesentlich  andere 
Gestalt.  Besonders  gern  streut  Cicero  aber  solche  Gedanken  in  die  Briefe 
an  seinen  feinsinnigen  Freund  Atticus  ein.  Im  schriftlichen  Verkehr  mit 
diesem  durch  und  durch  philosophisch  gebildeten  Manne  konnte  Cicero 
seinen  philosophischen  Neigungen  und  Gedanken  freien  Lauf  lassen. 

')  Vgl.  auch  Sen.,  De  benef.  IV  11,  2. 

2)  Vgl.  G.  Hagemann-A.  Dyroff  294:  Das  Selbstbewusstsein  ist  nicht 
ein  blosses  Wissen  des  Ich  als  solchen,  sondern  ein  Mitwissen  (eonscientia) 
des  Ich  mit  einem  hestimmten  Zustande,  Empfindung,  Wahrnehmung,  Vor- 
stellung usw.).  Dieses  Ich,  welches  zunächst  den  ganzen  einheitlichen  Menschen 
bedeutet,  wird  mit  jedem  bewussten  Zustande  implicite  (unmittelbar)  mitge- 
wusst,  explicite  aber  klar  und  bestimmt  erfasst ,  so  oft  der  Mensch  in  dem 
bewussten  Zustande  auf  sich  selbst  zurückgeht  (reflektiert)  und  sich  unterscheidet 
von  seinem  Zustande.  Jenes  können  wir  Bewusstsein  (im  engeren  Sinne),  dieses 
Selbstbewusstsein  (im  engeren  Sinne)  nennen. 

=*)  Bd.  I  178.  [Fortsetzung  folgt.) 


Rezensionen  und  Referate. 


Religionsphilosophie. 

Das  Problem  des  Lebens  in  der  heutigen  Pliilosophie.  Von 

R.  Stölzle.     Paderborn  1922.     Schöningh. 

Ein  schönes  Testament  hat  uns  der  Verstorbene  in  diesem  opus 
posthumum  hinterlassen.  Herausgegeben  hat  es  seine  Tochter,  die  Lehrerin 
Paula  Stölzle,  mit  einem  Geleitwort,  das  über  die  Bedeutung  und  die  Ent- 
stehung des  Büchleins  Aufschluss  erteilt, 

„In  den  frühen  Morgenstunden  des  vergangenen  Sommers  galt  meines 
seligen  Vaters  ernstes  Sinnen  dem  Problem  des  Lebens.  Im  Winter  wollte 
er  in  einem  Buche  niederlegen,  was  ihm  Studium  und  Leben  vom  Sinn 
des  Lebens  enthüllt  hatte.  Doch  ein  höherer  Wille  vollendete  rasch  eines 
pflichttreuen  Mannes  segensreiches  Streben  und  Wirken.  Mir  verbleibt  die 
Pflicht,  die  vorliegende  Schrift  —  sie  darf  als  Entwurf  des  geplanten 
Buches  betrachtet  werden  —  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben.  Mit  ihr 
sei  den  treuen  Schülern  ein  letzter  Gruss  entboten  vom  getreuen  Lehrer'.' 

St.  hat  in  diesem  Entwurf  aus  seiner  theistischen  Weltauffassung  die 
Folgerungen  für  seine  Lebensauffassung  gezogen.  Das  Lebensproblem  wird 
in  der  heutigen  Philosophie  in  zweifachem  Sinne  behandelt,  im  erkenntnis- 
theoretischen und  ethischen.  In  ersterem  Sinne  wird  die  spekulative  bis- 
herige Philosophie  als  bankerott  erklärt,  sie  ist  längst  keine  Lebenskraft 
mehr;  sie  hat  mit  ätzender  Kritik  die  heiligsten  Ueberzeugungen  der 
Menschheit  zersetzt.  Die  Verstandestätigkeit,  der  Intellektualismus  ist 
daran  schuld.  Eine  andere  Methode  müsse  an  die  Stelle  treten.  Nur  das 
warme  pulsierende  Leben,  nicht  der  kalte  zersetzende  Verstand,  das  Ge- 
fühl, die  intellektuelle  Anschauung  entscheide  für  die  höchsten  Fragen. 
Auf  diese  erkenntnistheoretische  abstrakte  Frage  geht  der  Vf.  hier  nicht 
ein.  Die  neue  Methode  missbilligt  er.  Hier  will  er  sich  mit  dem  Lebens- 
problem im  ethischen  Sinne  beschäftigen,  mit  der  Frage  nach  dem  Wert 
des  Lebens.  Diese  Frage  ist  für  jeden  Menschen  von  grösster  Wichtigkeif. 
Schon  eine  der  ersten  Fragen  des  Katechismus  stellt  das  Kind  vor  dieses 
Problem. 

Besonders  fällt  diese  Frage  uns  Menschen  von  heute  schwer  auf  die 
Nerven  angesichts   des  Ungeheueren,   das  wir   erleben  müssen:     Millionen 
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Menschenleben  vernichtet  durch  den  Krieg,  Millionen  durch  Hunger  und 
Unterernährung,  Millionen  durch  Revolution  hinweggerafft,  unermessliche 
menschliche  Schöpfungen  und  Güter  vom  Erdboden  vertilgt  —  wen  über- 
kommt da  nicht  das  Gefühl  völliger  Nichtigkeit  alles  Menschenlebens? 
Hat  es  überhaupt  noch  einen  Wert,  zu  leben  ? 

Die  Frage  nach  dem  Wert  des  Lebens  ist  alt  und  immer  neu.  Und 
sie  wird  von  der  Philosophie  sehr  verschieden  beantwortet,  je  nach  der 
verschiedenen  Weltanschauung,  Im  Grossen  kann  man  vier  Anschauungen 
unterscheiden.  Die  des  Skeptizismus,  des  Pessimismus,  des  Monismus 
in  seinen  verschiedenen  Formen  und  des  Theismus.  Nachdem  der  Vf. 
die  drei  ersten  als  unhaltbar  und  trostlos  dargetan,  schliesst  er  sich  auf 
seinem  theistischen  Standpunkte  der  letzteren  an  und   begründet  dieselbe. 

Wert  bedeutet  im  allgemeinen  ein  Gut.  Welchen  Wert  hat  das  Leben  ? 
heisst  also:  Was  hat  der  Mensch  von  den  durch  sein  handelndes  Leben 
erzeugten  oder  angeeigneten  Gütern  für  Gewinn,  für  Nutzen  ?  Welcher 
Art  muss  das  Gut  sein,  das  den  Wert  seines  Lebens  begründen  soll? 
Es  muss  vier  Eigenschaften  haben:  1.  Es  muss  jedem  zugänglich  sein; 
2.  es  muss  ihn  vollkommen  befriedigen;  3.  es  muss  dauernd;  4.  es  muss 
unverlierbar  sein.  In  vernichtender  Kritik  zeigt  der  Verf.,  dass  keme  der 
verschiedenen  Lebensauffassungen  Anspruch  erheben  kann,  einen  Lebens- 
wert begründen  zu  können  ausser  der  theistischen ;  darum  ist  der  Schluss- 
satz :   „Der  Wert  des  Lebens  ruht  in  der  Vereinigung  mit  Gott  im  Jenseits'.' 

Das  Menschenherz  kann  in  keinem  endlichen  Gute  die  Seligkeit  finden, 
nach  der  es  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  gedrängt  wird.  Es  kann  nur 
Ruhe  finden  in  der  Vereinigung  mit  dem  höchsten  Gute  im  Jenseits.  Das 
wahre  Leben  ist  also  erst  im  Jenseits  möglich:  die  Vereinigung  mit  dem 
höchsten  Gute  begründet  den  wahren  Wert  des  Lebens.  Dieses  Gut  ist 
jedem  zugänglich,  wenn  er  nur  will;  es  befriedigt  voll  und  allseitig;  denn 
es  schliesst  das  Verlangen  nach  einem  anderen  Gute  aus;  Gott  ist  ja  der 
Inbegriff  alles  Guten.  Es  ist  ein  dauerndes  Gut,  es  beseligt  die  unsterb- 
liche Seele  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Damit  ist  dem  Menschenleben  ein 
unvergänglicher  und  wahrer  Wert  gewährleistet,  es  ist  ihm  der  Stempel 
des  Ewigen  aufgedrückt.  Und  nach  einem  schönen  Worte  von  Nietzsche, 
der  hie  und  da,  sonst  reich  an  Widersprüchen,  der  Wahrheit  die  Ehre 
gibt :  „gerade  so  viel  ist  ein  Volk,  wie  übrigens  auch  ein  Mensch,  wert, 
als  es  auf  seine  Erlebnisse  den  Stempel  der  Ewigkeit  zu  drücken  vermag" 

Bei  dieser  Lebensauffassung  gewinnt  jedes  Menschenleben,  das  un- 
scheinbarste wie  das  glänzendste,  unvergänglichen  Wert.  Jede  Handlung 
erhält  ihren  Lohn,  jedes  Unrecht  seine  Strafe,  alle  Ungerechtigkeit  des 
Weltlaufs  ihren  Ausgleich.  Die  Güter  des  Diesseits  sind  und  bleiben  ver- 
gänglich und  hinfällig  gegenüber  den  Gütern  des  Jenseits,  aber  sie  werden 
wichtig  als  Mittel  der  Pflichterfüllung  und  bekommen  dadurch  einen  sekun- 
dären  Wert,   eine   Art   Weihe  durch   den   Zweck,  dem   sie   dienen.     Die 
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Hoffnung  auf  ein  besseres  Jenseits  macht  die  schweren  Mühen  und  Leiden 
dieses  Lebens,  welche  uns  eine  unaussprechliche  Seligkeit  verdienen,  erträglich. 

So  wahrt  die  theistische  Lebensauffassung  dem  Leben  wirklich  einen 
wahren  Wert  durch  den  transzendenten  Hintergrund  in  der  Vereinigung 
der  Menschenaeele  mit  Gott.  Diese  Lösung  des  Lebensproblems  wird  dem 
Leben  im  Diesseits  gerecht  und  befriedigt  das  dem  Menschen  nun  einmal 
eigentümliche  metaphysische  Bedürfnis,  dessen  Befriedigung  im  Diesseits 
von  anderen  Weltauffaasungen  vergebens  gesucht  wird. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


TheodJzee. 

Der  Glaube  an  Gott  auf  Grund  der  Idee  des  Rechten.    Von 

Pfarrer  Dr.  Klein.  Paderborn  1921.  Schöningh. 
,,Der  Jugend  Deutschlands"  hat  der  Verf.  diesen  „Gottesbeweis  aus 
dem  Rechtsbewusstsein"  gewidmet.  Er  hat  offenbar  ein  durch  Erfahrung, 
durch  Beschäftigung  mit  der  Jugend  gewonnenes  Verständnis  für  deren 
geistige  Bedürfnisse.  Das  zeigt  recht  deutlich  die  Einleitung,  in  der  er 
den  „Ursprung  des  Begriffes  vom  Rechten"  beim  Kinde  so  anschaulich 
aus  den  Erlebnissen  in  der  Schule  schildert,  angefangen  von  der  Belehrung 
über  das  Kreuzeszeichen,  das  mit  der  rechten  Hand  gemacht  werden 
muss.  Er  ist  aber  auch  ein  scharfer  Denker,  wie  dies  die  weiteren  Aus- 
führungen dartun,  die  jedoch  eine  reifere  Jugend  voraussetzen.  Besonders 
stark  aber  ist  er  in  der  Rhetorik,  was  bei  der  Jugend  von  der  grössten 
Zugkraft  ist.  Wir  teilen  einiges  aus  seinen  Ausführungen  mit,  wodurch 
der  Leser  in  den  Stand  gesetzt  wird,  sich  ein  Urteil  über  die  Beweiskraft 
dieses  Gottesbeweises  zu  bilden. 

Die  Idee  des  Sittlich-Rechten  ist  unbestreitbar  unsere  wichtigste  und 
eigenartigste  Idee.  Sie  bedeutet  das  unbedingt  Tadellose,  das  gewollt  zu 
haben  von  niemand  jemals  getadelt  werden  kann,  was  selbst  in  Ewigkeit 
von  keinem,  auch  nicht  vom  unendhchen  Intellekte  als  tadelnswert  und 
verwerflich  bezeichnet  werden  kann.  Im  Gegenteil,  je  mehr  auch  der 
lichteste  Intellekt  und  das  edelste  Geistesauge  darüber  forschend  prüfen 
würde,  desto  leuchtender  erglänzt  die  Erkenntnis,  dass  man  das  Rechte 
erkennen  muss  und  anerkennen  musste  als  wert  und  würdig  aller  Achtung 
und  Ehrfurcht  und  Hingabe.  Und  umgekehrt,  von  jedem  vernünftig-sittlich 
befähigten  Geiste  vermag  der  Idee  des  Rechten  Anerkennung,  Ehrfurcht 
und  Hingabe  nur  um  den  Preis  vorenthalten  zu  werden,  dass  er  sich  vor 
allen  vernünftig-sittlich  Veranlagten  wie  vor  sich  selbst  brandmarkt.  Diese 
Idee,  das  Rechte,  bezeichnet  eben  gerade  das,  was  so  ist,  wie  es  gemäss 
dem   heiligsten  Wollen  und   hellsten  Denken   sein  sollte   und  sein    niüsste. 

10* 
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Das  Rechte!  Wer  vermöchte  der  Wucht  dieser  Idee  sich  zu  ent- 
ziehen. Einmal  sicherlich,  vielleicht  auch  öfters,  empfindet  jeder  vernünttig- 
sittlich  Begabte  in  seinem  Leben  die  ganze  Gewalt  dieser  Idee  und  fühlt 
sich  wie  hingestellt  am  Scheidewege  der  Unendliclikeit.  Mit  ihr  erglänzt 
auch  sogleich  die  gebieterische  Erkenntnis,  und  es  erwacht  mit  ihr  sogleiclt 
das  Gefühl  der  Verpflichtung:   ,,Das  Rechte  sollte  sein!" 

Den  Einzelnen  und  ganze  Völker  entflammt  die  Idee  des  Rechten. 
Sobald  sie  sich  sagen  müssen :  „dies  ist  recht",  durchwallt  afle  SittUch-Ent- 
wickelten  eiserne  Entschiedenheit,  bis  zum  Martyrium  sie  stählend  mit 
dem  inneren  Gebot:  ,,Es  muss  sein."  Und  umgekehrt,  heisse  Entrüstung 
und  eherne  Energie  zur  Abwehr  entfacht  im  Willen  die  Einsicht:  „dies 
ist  unrecht,  es  darf  nicht  sein." 

Am  glänzendsten  aber  erstrahlt  die  einzigartig  zwingende  und  doch 
so  erhebende  und  wahrhaft  befreiende  Kraft  der  Idee  des  Rechten  dadurch, 
dass  sie  jedem  sittlich-fähigen  Willen  eine  unumgehbare  Entscheidung  schon 
da  abfordert,  wenn  wir  noch  nicht  wissen,  ob  es  überhaupt  Rechtes  gibt 
und  was  recht  ist. 

Diese  der  Idee  des  Rechten  innewohnende  Kraft  strahlt  aus  ihr 
allein  hervor,  gründet  in  ihr  selbst,  ist  bedingt  durch  sie  selbst. 
Sie  ist  völlig  in  sich  selbst  genügend,  durch  sich  selbst  wirkungsmächtig, 
und  zwar  so,  um  mit  unwiderleghcher  Klarheit  unumgehbaren  Gehorsam 
aufzuerlegen ;  sie  ist  die  einzige  echt  königliche  ,  durch  nichts  anderes 
bedingte,  von  nichts  anderem  abhängige,  absolut  autokratische  Idee.  In 
dieser  Beziehung  steht  keine  andere  Idee  ebenbürtig  neben  ihr.  Nicht  die 
Idee  der  Glückseligkeit.  Nicht  die  Idee  des  Wahren.  Nicht  die  Idee  des 
Seins,  der  Ewigkeit,  der  Unendlichkeit.  Die  Idee  des  Rechten  ist  es  auch 
im  letzten  Grunde,  welche  dem  Menschen  seine  persönliche  Würde  und 
wahre  Ehre,  seinen  Persönlichkeitswert  verleiht.  Trotz  äusseren  Unter- 
gangs stirbt  der  Diener  dieser  Idee  triumphierend,  geborgen  in  dieser  seiner 
Wehr,  ungebrochen,  ungebeugt  wie  ein  Gregor  der  Siebte  mit  den  Worten : 
,,Ich  habe  geliebt  das  Rechte  und  gehasst  das  Unrecht;  dafür  sterbe  ich 
im  Exil!" 

W^ir  müssen  ohne  jeden  Zweifel  denken  und  behaupten  und  es  für 
wahrhalten,  dass  nur  das  Rechte  allein  die  Kraft  besitzen  könne,  seit 
Ewigkeit  von  selbst  zu  bestehen,  und  dass  alles  von  ihm  als  der  einzigen 
waliren  Urkraft  hervorgebracht,  beherrscht  und  getragen  sei,  kurz,  wenn 
wir  einfach  glauben,  dass  einzig  und  allein  das  Rechte  jenes  herrliche 
geheimnisvolle  Sein  sei,  das  garnicht  nicht  sein  dürfe  und  könne,  sondern 
das  absolut  vorhanden  sein  müsse  und  tatsächlich  auch  allein  seit  Ewigkeit 
existiere  und  gebiete.  Das  ist  unsere  sittliche  Höchstleistung  in  unserem 
Denken. 

Wir  dürfen  mit  vollem  Rechte  bekennen :  Ich  mag  und  wifl  von  nichts 
anderem  denken  und  glauben,  dass  es  von  selbst  bestehen  und  afles  andere 
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beherrschen  könne  als  nur  vom  Rechten.  So,  wie  ich  in  mir  und  meinem 
Wollen  und  Werten  gemäss  klarstem  Vernunftgebot  die  Idee  des  Rechten 
anerkenne  als  überlegen  über  alles,  so  glaube  ich,  dass  auch  im  Universum 
das  Rechte  allein  die  Kernkratt,  die  urewige  Existenzkraft  sein  muss. 

Die  höchste  Seinsweise  des  Rechten  ist  die  Sittlichkeit  und  in  ihrer 
höchsten  Ausprägung  im  Unendlich- Heiligen.  Glaube,  unerschütterlicher 
Glaube  an  das  Unendlich-Heilige  allein  als  Ursein  und  Urkraft  ist  uner- 
lassbare  sittlich-vernünftige  Pflicht  und  Notwendigkeit,  nachdem  wir  einmal 
etwas  Reales,  und  wäre  es  auch  nur  unser  eigenes  Ich,  in  der  Idee  des 
Rechten  kennen  und  lieben  gelernt  haben. 

,, Genötigt  durch  die  Idee  des  Rechten  zum  Suchen,  tut  sich  uns  darum 
klar  und  berechtigt  nur  der  eine  Weg  auf,  dass  wir  das  Unendlich-Rechte 
über  alles  werten,  indem  wir  glauben,  dass  es  allein  die  urewige  Urkraft 
in  sich  trägt,  von  selbst  zu  existieren,  und  dass  es  herrscht  über  alles, 
über  das  Universum  und  über  uns,  indem  es  allem  anderen  überlegen  und 
wesensverschieden  von  uns  und  allem  andern  ist,  kurz,  indem  wir  glauben 
an  das  Unendlich -Rechte  als  lebendigen  Gott,  Schöpfer,  Erhalter,  All- 
herrscher und  Allrichter."  —  Die  Allgewalt  dieser  Idee  weist  der  Vf.  dann 
noch  in  Christus  und  den  Heiligen  nach. 

Diese  Beweisführung  erinnert  lebhaft  an  das  ontologische  Argument 
des  hl.  Anseimus.  Wie  dieses  von  der  Idee  des  vollkommensten  Seins  auf 
die  Existenz  derselben  schliesst,  so  wird  hier  von  der  Idee  der  höchsten 
Heiligkeit  auf  deren  Existenz  geschlossen.  Diesem  Bedenken  begegnet 
der  Vf.,  indem  er  eine  kausale  Erklärung  gibt. 

Wie  ist  kausal  dies  alles  zu  erklären,  dass  gerade  die  Höchststehen- 
den den  Glauben  an  Gott  als  vernunftgemäss  und  einzig-recht  bezeichnen 
und  dass  der  sittlich  Allerhöchste  ihn  als  Wahrheit  lehrt  und  fordert? 
Nicht  das  ist  als  Ausgangspunkt  zu  benützen,  wenn  man  die  geheimnisvoll 
verborgene  Ursache  'kennen  lernen  will,  was  als  minderwertigste  Wirkung 
sich  uns  zeigt  —  nein,  die  Höchstwirkungen  deuten  am  deutlichsten  an, 
was  alles  in  der  verhüllten  Ursache  vorhanden  sein  muss.  Wenn  wir 
nun  alle  in  uns  tragen  die  Idee  des  Rechten  und  fühlen  deren  einzigartige 
Gewalt  bis  zur  Forderung  des  Glaubens  an  die  Reahtät  der  unendlich 
persönlichen  Heiligkeit  und  wenn  die  Heiligen  lebendig  glauben  mit  un- 
brechbarer Kraft  an  die  Realität  Gottes  und  wenn  Christus  mit  unbesieg- 
hchem  Zeugnisse  diese  Realität  Gottes  lehrt  und  den  Glauben  an  Gott 
unbedingt  fordert,  so  drängt  sich  vernunftgemäss  der  Schluss  heran:  Gott, 
der  Unendlich-Heilige,  existiert  als  Ursache  all  dieser  Wirkungen.  Sonst 
wäre  wirklich  das  ganze  Sein,  gerade  das  Vornehmste  in  uns,  die  Idee 
des  Rechten,  mit  einer  unerklärlichen,  weil  lügenhaft-täuschenden  For- 
derungskraft ausgestattet ;  die  Heiligen,  diese  sittlich  Existenzvollsten,  wären 
die  grössten  Irrenden  gewesen,  und  rätselhaft  bliebe  ihre  heilige  Kraft; 
und  erst  recht  Christus  wäre  gesclnvellt  gewesen  von  einer  nicht  fundierten 
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Existenzmacht,  er  wäre  der  furchtbarst  Irrende.  Alle  Kraft,  vor  allem  die 
gewaltigste,  heiligste  Kraft,  wäre  um  so  entsetzlichere  Verranntheit  in  der 
ganzen  Weltgeschichte. 

Durch  eine  ähnliche  Betrachtung  könnte  man  auch  das  ontologische 
Argument  beweiskräftig  machen.  Die  Idee  des  vollkommensten  Wesens 
drängt  sich  dem  menschlichen  Verstände  und  gerade  den  schärfsten  Denkern 
am  mächtigsten  auf.  Unser  Denken  kann  bei  begrenzter  Vollkommenheit 
nicht  stehen  bleiben,  sondern  drängt  zum  Unendlichen  hin.  Bei  den  end- 
lichen Wesen  kann  sich  unser  Denken  nicht  beruhigen,  nur  das  Unendliche 
befriedige  abschliessend  unser  Denken ;  jeder  endliche  Grad  der  Vollkommen- 
heit in  den  existierenden  Wesen  würde  etwas  durchaus  Zufälliges  sein, 
dem  unzählig  viele  andere  mit  anderer  Vollkommenheit  gleichberechtigt 
gegenüberstehen.  Es  wäre  also  unser  Denken  gerade  in  der  tiefsten 
Frage  auf  Irrtum  angelegt,  wenn  das  unendlich  vollkommene  Wesen  nicht 
existierte. 

Das  ist  allerdings  eine  kausale  Erklärung,  aber  sie  gründet  sich  nicht 
ledighch  auf  die  Idee  des  vollkommensten  Wesens,  sondern  auf  die  Be- 
schaffenheit unseres  Denkens. 

Der  Beweis  aus  der  Idee  des  Rechten  bleibt  mehr  bei  der  Idee  selbst 
stehen ;   sie  hebt  die  Gewalt  hervor,  welche  sie  auf  unseren    Geist  ausübt, 
die  Kraft,   welche  sie  den  sittlichen  Heroen  verliehen  hat,   die  hohe  Wer- 
tung, die  wir  ihr  zu  zollen  uns  genötigt  finden.     In  der  Tat  erweist  sie  sich 
uns  in  der  Tatsache  der  Verpflichtung  von  unendlichem  Werte;  wenn  auch  alle, 
selbst  unendhche  Uebel  uns  angedroht  werden,  um  die  Pflicht  zu  verletzen, 
sie  können  dem  unendhchen  Uebel  der  Pflichtverletzung,  der  Sünde,  nicht 
gleichkommen :  auch  unendHch  viele  Güter,  die  uns  geboten  würden,  können 
die  Pflichtverletzung  nicht  aufwiegen.     Um  nun  aber   von  diesem   unend- 
hchen  Werte    des    Rechten    auf    eine    unendliche    existierende   Heiligkeit 
schliessen  zu  können,   reicht  der  allgemeine  Begriff  des   sittlich  Rechten 
nicht  hin,  sondern  man  muss  die  spezielle  Fassung  des  Sitthchen  ins  Auge 
fassen.    Den  Atheisten  kommt  der  Wert  der  Sittlichkeit  von  der  Forderung 
der  Vernunft,    von   der  Angemessenheit  mit   der  vernünftigen  Natur,    von 
dem    Menschheitswohl,   vom  Kulturfortschritt   usw.     Nun   lässt  sich   leicht 
nachweisen,    dass  alle   diese  Prinzipien   der  Moralität  keinen   unendlichen 
Wert   beanspruchen,   keine  absolute  Forderung   stellen   können.     Sie   sind 
hierin  sehr  beschränkt.     Die  Vernunft  kann  überhaupt  keine  Forderungen 
stellen,  sondern  nur  Notwendigkeiten  verkünden;  ihr  Wert    sowie  der  der 
menschlichen  Natur  ist  ein  beschränkter,   und   dasselbe   gilt   von   der  ge- 
samten Menschheit,  ihrem  Wohle  und  Fortschritt. 

Also  muss  man  schliessen:  der  unendliche  Wert  des 'Sittlichen  kommt 
von  einem  unendlichen  Gute,  mit  dem  das  Sittliche  in  Verbindung  steht, 
seine  absoluten  Forderungen  von  einem  allmächtigen  heiligen  Willen,  der 
uns  in  der  Pflicht  gebietet. 
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Der  Gottesbeweis  aus  dem  Rechten,  der  Sittlichkeit  berührt  sich  melir 
mit  dem  des  hl.  Augustinus  aus  der  Wahrheit,  ja  fällt  mit  ihm  zusammen, 
insofern  der  hl.  Augustinus  nicht  bloss  theoretische  Wahrheit  zum  Aus- 
gangspunkte nimmt,  sondern  auch  praktische,  insbesondere  die  sittlichen 
Axiome. 

Das  gesamte  Gebiet  der  Wahrheit,  so  argumentiert  Augustinus,  steht 
über  mir  und  allen  anderen  Menschen,  es  beherrscht  und  normiert  unser 
Denken.  Es  hat  göttliche  Eigenschaften,  ist  also  Gott  selbst  oder  Gott 
wirkt  durch  sie  auf  alle  Geister.  Es  wird  also  auch  hier  von  der  Gewalt 
und  dem  Werte  der  Wahrheit  auf  seine  Existenz  geschlossen.  Das  ist 
derselbe  Beweisgang  wie  der  unseres  Verfassers.  Aber  dieser  ist  viel 
stringenter,  da  die  Gewalt  des  Sittlichen  und  sein  Wert  unvergleichlich 
höher  steht  als  der  der  Wahrheit.  Die  Nötigung  durch  die  Wahrheit  geht 
nur  auf  unser  Denken,  sie  verlangt  Zustimmung,  das  Sittliche  aber  verlangt 
Anerkennung,  es  befiehlt  mit  Allgewalt  all  unserem  Tun.  Die  Wahrheit 
hat  ja  auch  einen  hohen  Wert,  aber  bloss  als  Wahrheit  betrachtet,  hat 
sie  nur  endliche  Vorzüge;  sie  bekommt  erst  Wert  durch  ihren  Inhalt, 
durch  das,  was  man  für  wahr  hält;  also  durch  ihre  Beziehung  zur  Sitt- 
lichkeit. Der  Weg  des  hl.  Augustinus  entspricht  seinem  hohen  spekulativen 
Geiste ;  viel  gangbarer  und  für  alle  leicht  verständlich  ist  der  aus  dem  Un- 
endlich-Heiligen, und  jedem,  der  nicht  den  Gottesglauben  fern  von  sich 
halten  muss,  kann  er  neben  dem  teleologischen  vollkommen  genügen. 
,,Für  einfache  Seelen  ist  aber  ein  längerer,,  vom  Wissen  und  Schlussfolgern 
abhängiger  Beweis  nicht  nötig ;  die  Idee  des  Rechten  und  die  naturgemäss 
vernunftgeforderte  Höchstwertung  des  Rechten  führt  sie  direkt  zum  Glauben 
an  das  Dasein  und  die  Allgewalt  des  Unendlich-Heiligen." 

So  schliesst  der  Vt. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 

Geschichte  der  Philosophie. 

Geschichte  der  antiken  Philosophie.  Von  Karl  Joel.  I.Band. 
Tübingen  1921,  Mohr.  XVI,  990  S.  120  Jk 
Das  Buch  Joels  gehört  ohne  Zweifel  zu  den  bedeutendsten  Neuerschei- 
nungen, welche  die  Geschichte  der  Philosophie  im  vergangenen  Jahre  aufzu- 
weisen hat.  Joel  ist  der  Ueberzeugung,  dass  „auch  der  Geist  wie  alles  Leben  in 
Gegensätzen  atmet  und  in  grossen  säkularen  Wendungen  schwingt".  Solche 
Schwingungen  findet  er  deutlich  ausgeprägt  in  der  Entwicklung  der  grie- 
chischen Philosophie.  Das  griechische  Denken  vor  Piaton  sondert  sich 
ihm  nach  den  beiden  Jahrhunderten:  im  6.  Jahrhundert  strebt  das  helle- 
nische Leben  zu  mystischer,  diktatorischer,  tyrannischer  Konzentrierung 
und  lässt  auch  die  Denker  die  kosmische  Einheit  suchen.  Im  5.  Jahr- 
hundert wird  wie  das  Leben  auch  das  Denken  republikanisch   und  löst  in 
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der  Sophistik  die  Menschen  von  allen  Banden  und  gibt  ihnen  in  der  Sokratik 
die  Selbständigkeit  des  Geistes.  In  Plato  ist  der  Wille  zur  geistigen  Er- 
neuerung des  in  der  Aufklärung  schliesslich  zerrissenen  Lebens  vorherrschend 
und  damit  die  Wendung  ins  Objektive  und  Universale,  das  dann  im  wei- 
teren 4,  Jahrhundert,  zur  Alexanderzeit  von  Aristoteles  zu  einem  Weltreich 
der  Erkenntnis  ausgebaut  wird,  um  wieder  an  der  Wende  zum  3.  Jahr- 
hundert diadochenhaft  sich  zu  spalten  in  die  Spezialismen  der  Schul- 
forschung und  die  Partikularismen  der  individualistischen  Denker,  Epikureer 
und  Skeptiker  (XIII). 

Dieser  grosse  Wellengang  bildet  das  Thema  der  Joeischen  Geschichte 
der  antiken  Philosophie.  Der  vorliegende  erste  Band  behandelt  nur  das  6. 
und  5.  Jahrhundert.  Die  Platonische  Philosophie,  deren  Darstellung  im  Manu- 
skripte grösstenteils  abgeschlossen  ist,  wird  den  2.  Band  eröffnen.  Der  Vf. 
hat  seine  Aufgabe  in  hervorragender  Weise  gelöst:  er  hat  ein  Buch  ge- 
schaffen, das  als  Einführung  den  Gebildeten  anspricht,  den  Studierenden  auf- 
klärt und  zugleich  noch  dem  Gelehrten  mannigfache  Bereicherung  bietet  (VII). 

Mit  hohem  Genüsse  folgt  man  der  glänzenden,  geistsprühenden  Dar- 
stellung, die  nur  den  Fehler  einer  etwas  allzu  grossen  Ausführlichkeit  hat. 
Meisterhaft  ist  z.  B.  die  Schilderung  der  ersten  Anfänge  der  Philo- 
sophie und  ihres  Verhältnisses  zum  Orient.  Die  griechische  Philosophie 
beginnt,  so  führt  Joel  aus,  mit  dem  Orient,  aber  sie  entwickelt  sich  gegen 
den  Orient,  bis  sie  am  Ende  wieder  mit  dem  Orient  verschmilzt.  Sie  ist 
eine  gewaltige  Emanzipation  aus  dem  Orient;  aber  darin  liegt  gerade, 
dass  sie  am  Anfang  noch  am  ehesten  im  Banne  des  Orients  steht.  Sie 
entwickelt  sich  als  ein  fortschreitendes  hellenisches  Begrenzen  aus  der  Un- 
begrenztheit  des  Orients.  Damit  ist  der  hellenischen  Philosophie  ihre 
Selbständigkeit  bewahrt  bei  voller  Anerkennung  der  Tatsache,  dass  die 
Entstehung  örtlich,  zeitlich  und  inhaltlich  auf  den  Einfluss  des  Orients  weist 
(148).  Das  nämliche  gilt  von  der  Charakterisierung  des  Sokrates,  des 
grös.sten  Rätsels  der  Antike.  Joel  sieht  in  ihm  den  Erzkritiker,  den  ersten 
echten  Philosophen,  den  klassischen  Helden  alles  Denkens.  Er  ist  der 
Vollender  und  damit  der  Ueberwinder  hellenischen  Wesens  (787). 

Joel  möchte  den  Leser  nicht  zu  den  Griechen  führen  als  zu  den  Phäaken 
des  Geistes  auf  seliger  Insel,  sondern  zu  den  Griechen  als  den  Vätern 
Europas,  dessen  Geltung  und  Leben  heute  in  Frage  steht,  zu  den  Griechen 
als  den  wahren  Begründern  nicht  nur  aller  Wissenschaft,  sondern  aller 
Weltanschauung,  nach  der  heute  die  Not  der  Zeit  heisser  als  je  verlangt, 
zu  den  Griechen  endlich,  die  uns  gewiss  nicht  das  Letzte  und  Höchste 
gaben  an  Denken,  Wollen  und  Glauben,  die  aber  wie  kein  Volk  der  Erde 
reich  und  schöpferisch  waren  an  dem,  was  dem  führerlosen  Massentreiben 
unserer  Tage  am  meisten  mangelt,  an  Persönlichkeit  (XIV).  Möge  sich 
sein  Wunsch  erfüllen! 

Fulda.  Dr.  £d.  Uartmauu. 


Zeitschriftenschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrüt  lür  Psychologie.  Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann. Leipzig  1919,  Barth. 
Bd.  87.  5.  u.  6.  Heft.  A.  Prandtl,  Die  psychische  Leistungs- 
fähigkeit bei  wechselnder  Disposition.  S.  287.  Zwei  Versuchs- 
personen versetzten  sich  durch  wiederholte  schnelle  Drehbewegungen  in 
Unwohlsein,  wodurch  ihre  Leistungen  schlechter  wurden.  Der  Grund  liegt 
in  der  geringeren  Intensität  der  Einstellung.  „Die  besseren  Leistungen 
kommen  von  einer  dahingehenden  Organisation  der  zentralen  Vorgänge, 
dass  im  Sinn  eines  Zieles  die  vorhandenen  Energievorräte  verteilt,  unge- 
eignete Reaktionen  ausgeschaltet,  nützliche  zur  Wirksamkeit  gebracht 
werden."  —  H.  H.  KeHer,  Beiträge  zur  Lehre  vom  Wiedererkennen. 
S.  315.  Während  bei  gleichzeitiger  Einprägung  von  sinnvollen  und  sinn- 
losen Silben  nach  10  Minuten  ein  Uebergewicht  der  sinnlosen  Silben  oder 
höchstens  ungefähre  Gleichheit  im  Wiedererkennen  erzielt  wird,  zeigt  sich 
nach  24  Stunden  ein  deuthches  Ueberragen  der  sinnvollen  Silben.  Vor- 
bekannte Silben  sind  bei  einigen  Versuchspersonen  nicht  nur  nach  24  Stunden, 
sondern  auch  nach  10  Minuten  im  Wiedererkennen  überlegen.  Eine  5  Minuten 
alte  Bekanntschaft  kehrte  sich  nach  24  Stunden  um.  Eine  gleich  starke  Bekannt- 
schaft fällt  in  24  Stunden,  wenn  sie  älter  ist,  langsamer  ab,  als  eine  jüngere. 
„Aus  diesen  Zahlen  ergibt  sich  ausserordentlich  deutlich,  dass  die  erneute 
Einprägung  für  die  älteren  Silben  einen  grösseren  Wert  hinsichtlich  der 
späteren  Wiedererkennbarkeit  hat  als  die  jüngeren".  —  J.  Hermann, 
Ueber  formale  Wahltendenzen.  S.  345.  Formal  ist  die  Wahl,  wenn 
gar  keine  nähere  Beziehung  des  Wählenden  zu  dem  aus  einer  Reihe  zu 
wählenden  Gliede  besteht.  Marbe  hatte  gefunden,  dass  in  der  Zahlenreihe 
1  bis  10,  11  bis  20,  21  bis  30  usw.  die  5  am  häufigsten  gewählt  wird.  Bauch 
dagegen  fand,  dass  „dank  der  grösseren  Aufmerksamkeitsbetonung  der  Be- 
grenzungslinien die  Randziffern  stärker  hervortreten".  Hermann  stellte  fest: 
Die  Zahl  ,,5"  verliert  ihre  dominierende  Rolle,  wenn  sie  zum  Randgliede 
wird.  „Wir  konnten  dabei  erstens  durchgehend  die  dominierende  Stellung 
der  Randreaktion  beobachten;  ferner  dominierte  da.sjtnige  Randglied,  wel- 
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ches  an  der  Seite  der  wählenden  Hand  lag".  Im  Alter  von  3 — 6  Jahren 
ist  im  allgemeinen  die  Randgliedtendenz  vorherrschend.  In  diesem  Alter 
übt  auch  die  Seite  der  wählenden  Hand  einen  wesentlichen  Einfluss.  Vom 
6.  Lebensjahre  an  wird  aber  die  mittlere  Abteilung  entschieden  bevorzugt. 
Erklärung:  „Die  Randstelle  ist  schon  »objektiv«  betrachtet  unmittelbarer 
ausgezeichnet  als  die  Mittelstelle,  die  Auszeichnung  der  Mittelstelle  ist  im 
Subjekte  begründet.  Nun  lässt  aber  der  primitivere  Mensch  sich  vor  allem 
durch  die  objektiv  ausgezeichnete,  eindringlichste  Stelle  beeinflussen,  er 
handelt  auf  Grund  einer  unmittelbaren  Reizeinstellung.  Dagegen  nimmt 
der  geistig  entwickeltere  eine  Einstellung,  die  eine  Art  Komplexwirkung 
hervorruft.  Mit  der  unmittelbaren  Reizeinstellung  verbindet  sich  eine  mo- 
torische Organeinstellung  der  wählenden  Hand.  Bestätigt  wird  diese  Er- 
klärung durch  Versuche  an  Hühnern,  die  mit  dem  Aufpicken  eines  Rand- 
ghedes  beginnen".  Eine  einfachere  Erklärung  hegt  näher.  Wenn  eine 
Mehrheit  an  uns  herantritt,  auf  die  wir  einwirken  sollen,  so  beginnen  wir, 
wenn  wir  nicht  weiter  überlegen ,  wie  die  Kinder,  mit  einem  Anfangsghed, 
nicht  mit  einem  mittelbaren,  und  zwar  mit  dem,  welches  der  einwirkenden 
Hand  am  nächsten  liegt.  Um  an  ein  Mittelglied,  speziell  das  Zentrum  zu 
gehen,  müssen  wir  erat  ein  solches  aufsuchen  und  werten.  Nämlich  „die  ent- 
wickelte Wahlform  ist  ästhetisch  wertvoller,  beruhigender,  gibt  eine  passen- 
dere Lösung",  wie  auch  der  Vf.  bemerkt.  Dazu  kommt  noch,  dass  der 
geistig  Entwickeltere  nicht  ganz  von  ungefähr  eines  von  den  vielen  Rand- 
gliedern auswählen  will,  sondern  einen  Grund  für  seine  Wahl  haben  will, 
und  da  ist  es  der  Mittelpunkt,  der  vor  allem  eine  bevorzugte  Stelle  einnimmt. 
Daher  kommt  es  sicher,  dass,  wie  Marbe  fand,  5  unter  den  Zehnern  am 
häufigsten  gewählt  wurde.  Zu  verwundern  ist  es  dann  nicht,  wenn  bei 
besonderer  Aufmerksamkeit  auf  die  Randglieder  diese  bevorzugt  wurden, 
und  die  5  ihre  dominierende  Stellung  verlor. 

88.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  Grundfragen  der  Akustik  und  Ton- 
psychologie. IL  H.  Lachmund,  Vokal  und  Ton.  S.  1.  Durch  eine 
ausgiebige  Variation  der  Reize  wird  untersucht,  welche  wesentlichen  Be- 
dingungen erforderlich  sind,  damit  der  Schall  zum  Vokal  wird.  Jaentsch 
hat  gezeigt,  dass  Vokalempfindung  dann  auftritt,  wenn  die  Schwingungs- 
zahlen der  Schallwellen  einem  bestimmten  Durchschnittwerte  nahe  bleiben. 
Der  Schwingungsvorgang  muss  sich  jedoch  von  einem  regelmässig  perio- 
dischen durch  das  Vorhandensein  eines  Störungsfaktors  unterscheiden,  wobei 
unter  Störungsfaktor  das  verstanden  wird,  was  den  Schallreiz  seines  regel- 
mässigen und  periodischen  Charakters  entkleidet.  Der  Vokal  ist  am  deutlichsten, 
wenn  der  Störungsfaktor  eine  bestimmte  Grösse  hat.  Ist  er  schwächer,  wird 
die  Erscheinung  ,,tonal"  oder  „Ton  mit  Vokaleinschlag" ;  i^t  er  zu  gross, 
hört  man  einen  Ton  mit  Geräuscheinschlag  und  schliessHch  ein  undifferen- 
ziertes Geräu.sch.  Die  Qualität  des  Tones  hängt  von  der  durchschnittlichen 
Schwingungszahl   der  gestörten   Sinuskurve   ab.    Ist  diese   nahe  500,   so 
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hört  man  ein  0,  bei  etwa  1000  ein  A,  bei  etwa  2000  ein  E.  Dagegen 
liegen  Zwischenvokale,  z.  B.  A-haltige  0  und  0-haltige  A.  Als  Jaentsch 
seine  Strassburger  Untersuchungen  mit  lauteren  Schallphänomenen  in  Mar- 
burg fortsetzte,  zeigte  sich,  dass  mit  der  Verstärkung  des  Sirenentones 
auch  eine  stärkere  Geräuschbeeinflussung  zum  Vokal,  der  durch  „gestörte" 
Sinneskurven  erzeugt  war,  sich  verband.  Es  galt  nun,  die  Ursache  dieser 
Trübung  zu  ermitteln  und  den  Reiz  so  abzuändern,  dass  sie  wegfiel.  Der 
Vf.  fand:  Der  Vokalcharakter  wird  verstärkt  erstens  bei  gleichbleibender 
Variation  der  Wellenlänge,  wenn  der  Störungsfaktor  des  Amplitudenwechsels 
und  damit  der  Einfluss  der  Perioden  verstärkt  wird,  sodass  der  Perioden- 
ton deutlicher  als  Stimmton  wahrgenommen  wird.  Der  Frequenzton  bleibt 
dann  unbeachtet,  an  seine  Stelle  tritt  der  Periodenton.  Zweitens:  Bei  gleich- 
lautendem Einfluss  des  Amplitudenwechsels  und  damit  der  Periode,  wenn 
die  Variation  der  Wellenlänge  gesteigert  wird ,  sodass  die  Tonhöhe  des 
Frequenzphänomens  schwerer  wahrgenommen  werden  kann.  Die  Variation 
der  Wellenlänge,  der  Amplitude  und  deutliches  Hervortreten  der  Periode 
wirken  also  in  gleichem  Sinne  und  addieren  sich  in  ihrer  Wirkung  bezüg- 
lich der  Deutlichkeit  des  Vokalcharakters.  Zusammenfa«sung :  I.  Eine 
Schallwelle,  deren  Einzelwellenlängen  einem  mittleren  Werte  nahestehen, 
wird  dann  als  Vokal  gehört,  wenn  ihre  Tonhöhe  nicht  mehr  wahrgenommen 
wird.  Zur  Ausschliessung  der  Tonhöhenenipfindung  ist  unter  normalen 
Verhältnissen  ein  „Störungsfaktor"  (z.  B.  Wellenlängen -Variation,  Ampli- 
tudenvariation) im  regelmässigen  Sinusverlauf  erforderlich.  2.  Die  Quali- 
tät des  Verlaufs  ist  abhängig  von  der  mittleren  Schwingungszahl  dieser 
Formantschwingung.  3.  Eine  etwa  ausserdem  in  der  Schallwelle  enthaltene 
Periodizität  der  Frequenz  (die  naturgemäss  geringer  ist  als  die  der  Formant- 
schwingung) kann  zum  „Stimmton"  und  damit  zum  Träger  der  Vokal- 
qualität werden.  —  H.  Lachmand,  Ueber  die  Abhängigkeit  der  scheiu- 
baren  Schallstärke  von  der  subjektiven  Lokalisation  der  Schall- 
quelle usw.  S.  53.  Je  nachdem  der  Apparat  so  eingestellt  war,  dass 
der  Schall  von  rechts  oder  links  zu  kommen  scheint,  hat  man  den  be- 
stimmten Eindruck,  dass  das  rechte  oder  das  linke  Ohr  von  einem  stär- 
keren Schallreiz  getroffen  wird.  Das  konnte  nicht  von  den  verschiedenen 
Weglängen  kommen,  denn  der  Schall  konnte  sich  in  den  Röhren  nur  Hnear 
ausbreiten,  also  nicht  mit  dem  Quadrate  der  Entfernung  abnehmen;  die 
Erscheinung  trat  auch  dann  ein,  wenn  der  Beobachter  wusste,  dass  die 
Reize  gleich  seien,  sie  ist  also  subjektiv,  zentraler  Natur.  Die  Erklärung 
ist  folgende :  Im  natürlichen  Hören  kommt  die  Lokalisation  der  Schallquelle 
nach  rechts  oder  links  nur  dann  vor,  wenn  diese  sich  wirklich  nach  der 
Seite  des  rechten  oder  linken  Ohres  befindet.  Dann  aber  wirkt  z.  B.  das 
rechte  Ohr  wie  ein  der  Schallquelle  zugekehrter,  das  linke  wie  ein  ihr 
abgekehrter  Trichter,  was  zur  Folge  haben  muss,  dass  das  rechte  Ohr  stärker 
erregt  wird  als  das  linke.     Bei  unseren  Versuchen  waren  beide  Ohren  in 
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physiologischem  Sinne  gleich  stark  erregt.  Die  dabei  eintretende  subjektive 
Lokalisation  der  Schallquelle  reproduziert  aber  diejenigen  Stärkeverhält- 
nisse, die  beim  natürlichen  Hören  unter  den  entsprechenden  Lokalisations- 
bedingungen  verwirklicht  sind.  Die  scheinbaren  Intensitäten  sind  also  von 
den  räumlichen  Verhältnissen  und  der  Lokalisation  des  Schalls  in  ganz 
ähnlicher  Weise  abhängig,  wie  nach  den  Untersuchungen  über  die  soge- 
nannten Gedächtnisfarben  die  scheinbare  Helligkeit  von  den  räumlichen  Ver- 
hältnissen und  der  Lokalisation  der  Lichtreize.  —  P.  Krellenberg? 
Ueber  die  Herausdifferenzierung  der  Wahruehmungs-  nnd  Vor- 
stellnngswelt  aus  der  originären  eidetischen  Einheit.  S.  56.  Zu 
einem  lückenlosen  Nachweis  des  Uebergangs  der  Anschauungsbilder  in 
Vorstellungs-  und  Nachbilder  fehlte  noch  der  Existenzbeweis  in  allgemeiner 
Form  für  die  Ausgangsstufe  der  Entwicklung,  die  bisher  nur  hypothetisch 
angenommene  originäre  Einheit.  Es  muss  untersucht  werden,  ob  es  Indi- 
viduen gibt,  bei  denen  mit  den  bekannten  Erzeugungsmethoden  nicht  ent- 
weder ein  Vorstellungsbild  oder  Anschauungsbild  oder  Nachbild,  sondern 
immer  nur  die  undifferenzierte  Einheit  aller,  das  Anschauungsbild  erzeugt  wird. 
Aus  den  Versuchen  ergab  sich :  Die  Arbeitshypothese,  dass  das  Anschauungs- 
bild die  originäre  undifferenzierte  Einheit  darstelle,  aus  der  sich  Wahr- 
nehmungs-  und  Vor.stellungswelt  erst  herausdifferenzieren,  erfährt  in  dieser 
Arbeit  ihre  Verifikation,  indem  die  Existenz  eines  eidetischen  Einheitstypus 
erwiesen  wird.  Das  Charakteristische  dieses  Einheitstypus  besteht  in  dem 
übereinstimmenden  Verhalten  der  verschiedenen  Gedächtnisstufen  bei  den 
einzelnen  experimentellen  Präfungsmethoden.  Bei  diesen  Prüfungsmethoden 
verhalten  sich  die  Gedächtnisstuien  bei  der  Mehrzahl  der  Eidetiker  ver- 
schieden. Je  näher  nun  ein  Fall  dem  Einheitstypus  steht,  um  so  mehr 
nehmen  diese  Differenzen  ab,  um  beim  reinen  Einheitstypus  ganz  zu  ver- 
schwinden. Negative  Nachbilder  und  Vorstellungsbilder  sind  nicht  zu  er- 
zeugen. Die  verschiedenen  Gedächtnisstufen  der  normalen  eidetischen  An- 
lage lassen  sich  als  Zerfallsprodukte  dieses  in  vielen  Fällen  noch  nach- 
weisbaren, in  anderen  Fällen  wenigstens  nahezu  verwirklichten  Einheits- 
typus auffassen.  2.  Die  normale  eidetische  Anlage  ist  oft  an  eine  tetanoide 
Konstitution  (T-Typ)  gebunden.  Die  Bilder  des  T-Typ  werden  durch  Kalk 
entscheidend  beeinflusst,  und  dieser  wirkt  hier  in  kurzer  Zeit  olt  ähnlieh 
wie  in  langen  Zwischenräumen  der  Altersfortschritt,  der  ja  auch  zur  Herab- 
setzung der  eidetischen  Anlage  führte.  3.  Eine  experimentelle  Analyse  des 
eidetischen  Zustandes  ergibt :  Bei  den  Einheilsfällen  hebt  sich  der  eidetische 
Zustand  von  dem  gewöhnlichen,  ungezwungenen  Vt-rhalten  nicht  ab,  wo- 
gegen er  bei  Individuen,  die  nicht  mehr  zum  Einheitstypus  gehören,  Tom 
gewöhnlichen  Zustand  abweicht.  Auch  hierin  zeigt  sich  wieder,  dass  beim 
Einheitstypus  der  eidetische  Zustand  ebenso  natürlich  ist,  wie  der  Zustand 
des  Vorstellen«  bei  den  Nichteidefikern.  In  dem  originären  Sinnengedächt- 
nis bleiben  die  Gedächtnisbilder  dem  Einheilstypus  dann  am  nächsten,  wenn 
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sie  bedeutsame  Inhalte  zum  Gegenstande  haben.  Im  abklingenden  Sinnes- 
gedächtnis behalten  die  interessanten  bedeutsamen  Objekte  die  urbild- 
mässige  Farbe  am  längsten,  die  uninteressanten  Objekte,  z.  B.  bedeutungs- 
lose Buchstaben-Gruppen  weniger  lange  und  die  homogenen  Quadrate  am 
kürzesten.  Ferner  wird  bei  eidetischer  Anlage  die  Gestalt,  dieser  so  be- 
sonders wichtige  Faktor,  noch  richtig  wiedergegeben,  aber  nicht  mehr  die 
P'arbe  und  die  Dreidimensionalität.  —  J.  Plassmann,  Die  Milchstraäse 
als  Gegenstand  der  Sinneswahrnehmang.  S.  120.  Der  unserer  vi- 
suellen und  photographischen  Betrachtung  zugängliche  Kosmos  hat  die  Ge- 
stalt eines  flachen  Ellipsoidij,  von  dem  der  kürzeste  Durchmesser  etwas 
kleiner  als  die  Hälfte  des  längsten  sein  mag.  Indem  sich  das  Sonnensystem 
und  so  auch  die  Erde  der  geometrischen  Mitte  dieses  Körpers  ziemlich 
nahe  befindet,  wird  eine  desto  grössere  Anzahl  von  Sternen  für  uns  durch 
die  Perspektive  zusammengedrängt,  je  kleiner  der  Winkel  ist,  den  die 
Blickrichtung  mit  der  Hauptebene  des  Ellipsoids  bildet.  Die  ganze  Welt 
schiebt  sich  für  uns  auf  die  innere  Fläche  einer  kugelähnlichen  Schale 
zusammen,  auf  der  wir  uns  die  Spur  der  Hauptebene  als  grössten  Kreis 
können  gezogen  denken.  Schon  in  ziemlichem  Abstand  von  diesem  Kreis 
ca.  10"  nach  beiden  Seiten  beginnt  das  Licht  der  schwächsten  Sterne  zu 
jenem  rätselhaften  Schimmer  zu  verschmelzen.  Bei  einem  durchaus  ein- 
fachen und  regelmässigen  Aufbau  der  Wellinsel  sehen  wir  ein  leuchtendes 
Band  mit  gleichmässiger  Lichtzunahme  von  den  Grenzkreisen  zu  der 
Mittelachse,  dem  galaktischen  Aequator.  Aber  das  ist  eben  nur  die  erster 
Annäherung,  indem  wirklich  der  Kosmos  aus  zahlreichen  spiralförmigen 
Sternwoiken  aufgebaut  zu  sein  scheint,  deren  Hauplebenen  der  des  Ganzen 
mehr  oder  weniger  nahe  liegen.  Dieser  Aufbau  erinnert  an  den  der  spiral- 
förmigen Nebelflecken,  wie  solche  zu  vielen  Tausenden  über  die  Sphäre 
zerstreut  sind  .  .  Dieser  Aufbau  des  uns  vorzugsweise  zugänglichen  Ge- 
bietes bewirkt  das  Auftreten  vieler  optischer  Maxima,  Minima  (der  sogen. 
Kohlensäcke)  an  zahlreichen  Stellen  des  Lichtbandes,  lieber  eingehendere 
psychologische  Behandlung  ist  das  Goos-Wolfsche  Werk  zu  konsultieren. 
—  Geza  Revesz,  Tierpsychologische  Untersuchungen.  S.  130.  Ver- 
suche an  Hühnern.  Vf.  stellte  Kontrastwirkungen  auch  bei  Hühnern  fest, 
wobei  sich  auch  ergab,  dass  Farben,  welche  uns  ähnlich  erscheinen,  auch 
ähnlich  von  den  Hühnern  gesehen  werden.  Ferner  zeigte  sich,  dass  sie 
grössere  Mengen  von  Körnern  von  kleineren  unterscheiden,  selbst  wenn  der 
Unterschied  für  uns  kaum  merklich  ist.  Bei  den  Hühnern  zeigt  sich  die- 
selbe Wahltendenz  wie  bei  den  Kindern,  sie  bevorzugen  die  Randglieder 
vor  den  mittleren  und  die  ihnen  am  nächsten.  Mit  grosser  Sicherheit  traf 
der  Hahn  die  Reiskörner,  ob  sie  ganz  oder  zerstossen  waren.  Ungewöhn- 
lich stark  ist  der  Uebungsaffekt  bei  diesen  Tieren.  —  Literaturbericht. 

3.-5.  Heft:  G.  Ries,  üeber  die  Sicherheit  der  Aussage.  S.  141. 
G.  E.  Müller  fand  für  die  Sicherheit  einer  Erinnerung  die  Kriterien:  „wenn 
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sie  nicht  mit  anderen  in  Widerstreit  stehl,  wenn  sie  prompt,  schnell  auf- 
tritt, wenn  sie  deutlich,  lebhaft  und  hartnäckig  ist,  wenn  sie  eine  gewisse 
Fülle  hat,  d.  h.  mit  anderen  Vorstellungen  verknüpft  ist  .  .  .  der  stärkeren 
Assoziation  gehört  auch  das  höhere  Richtigkeitsbewusstsein  an".  Vf.  knüpft 
daran  an  mit  tachisfoskopischen  Versuchen,  die  für  die  Aussage  überhaupt 
die  Resultate  Müllers  bestätigen.  Namentlich  die  Ausschliesslichkeit,  die 
anderen  Kriterien  traten  dagegen  zurück,  aber  Vf.  zweifelt  nicht,  dass  auch 
sie  mitgewirkt  haben.  —  F.  Schuuanu,  Das  Erkennungäurteil.  S.  205. 
Mit  dem  Auttreten  der  akustisch-motorischen  Wortvorstellung  ist  nicht  alles 
gegeben,  was  die  Abgabe  eines  sicheren  Urteils  bedingt.  Es  muss  noch 
die  Ueberzeugung  hinzukommen,  dass  das  akustisch-motorische  Bild  auch 
wirklich  dem  Gesichtsbilde  entspricht.  Bei  Geruchsversuchen  kam  es  häufig 
zu  einem  Erinnerungsvergleich.  Auch  vom  Namen  aus  werden  die  Geruchs- 
residuen hervorgerufen,  nicht  nur  durch  den  sinnlichen  Reiz.  —  Th. 
Sclijelderup  -  Ebbe ,  Beiträge  zur  Sozialpsychologie  des  Hahnes. 
S.  225.  Das  Hacken  der  Hennen.  Die  Kämpfe  des  Hahnes.  Die  Gluck- 
periode und  ihr  Einfluss.  —  D.  Katz,  Tierpsychologie  und  Soziologie 
des  Menschen.  S.  253.  Aus  den  vorhergehenden  Beobachtungen  ergibt 
sich  eine  weitgehende  Parallelität,  die  sich  statisch  und  dynamisch  im 
Verhalten  tierischer  und  menschlicher  Gruppen  ergibt,  sie  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  viel  von  dem,  was  soziologisch  typisch  menschlich  erscheint, 
noch  als  untermenschUch ,  als  gruppensoziologisch  schlechthin  zu  werten 
ist.  —  V.  Haecker  und  Th.  Ziehen,  lieber  die  Erblichkeit  der  musi- 
kalischen Begabuug.  S.  265.  Drei  übereinstimmende  Resultate:  1.  Das 
starke  Ueberwiegen  der  männlichen  sehr  musikalischen  Nachkommen  gegen- 
über den  weiblichen  in  patropositiven  Ehen ;  2.  das  starke  Ueberwiegen  der 
männlichen  sehr  musikalischen  Nachkommen  gegenüber  den  weiblichen  in 
den  matropositiven  Ehen ;  3.  das  starke  Ueberw.'egen  der  weiblichen  etwas 
musikalischen  Nachkommen  in  den  matropositiven  Ehen.  Die  beiden  ersten 
Ergebnisse  legen  nochmals  die  Vermutung  nahe,  dass  die  weiblichen  Indi- 
viduen zwar  seltener  eine  sehr  starke  Veranlagung  aufweisen,  aber  wenn 
eine  solche  vorliegt,  sie  dieselbe  in  besonders  wirksamer  Weise  vererben, 
und  zwar  auf  das  empfänglichere  weibliche  Geschlecht.  —  Literaturbericht. 

Revue  Neoscolastique  de  Philosophie.   Publiee  par  la  Societe 

philosophique  de  Louvain.     Directeur:  M.  de  Wulf.    Louvain, 

Institut  superieur  de  philosophie. 

XXIII  «'annee  1921.    P.  Donceur,  Le  nominalisme  de  Guillauuie 

Oceaui.     La   th<iorie  de   la  relation.  p.  1.     Occam  vertritt  den   Satz: 

In   re   nihil   est   imaginabile   nisi   absolutum  vel   absoluta.     Die   Beziehung 

hat   keine   eigene   Realität.     Anderenfalls   könnte   eine  Beziehung  erkannt 

werden  ohne  ihre  Korrelate.     Es  könnte  Gott  zwei  Mauern  hervorbringen, 

die  einander  nicht  ähnlich  wären.     Es  gälje  Wirkungen    ohne  Ursache,    da 
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Aehnhchkeit  an  einem  Dinge  entstehen-  kann,  das  von  keiner  Tätigkeit 
berührt  worden  ist.  Der  Grund  des  Irrtums  besteht  darin,  dass  man 
glaubt,  es  müsse  jedem  Worte  eine  besondere  Realität  entsprechen.  Occam 
sieht  sich  aber  genötigt,  seine  Theorie  auf  die  geschaffenen  Dinge  zu 
beschränken,  da  die  Theologen  bei  Gott  reale  Beziehungen  annehmen,  die 
von  einander  und  auch  von  der  göttlichen  Wesenheit  in  gewisser  Weise 
verschieden  sind.  —  E.  Dapreel,  Les  themes  de  Protagoras  et  les 
,,Dissoi  Logoi".  p.  26.  Der  Platonische  Protagoras  und  die  Dissoi  logoi 
setzen  eine  Schrift  des  Sophisten  Protagoras  voraus,  worin  dieser  die 
Angriffe  des  Sophisten  Gorgias  zurückweist.  Weder  die  Fragestellung  des 
Dialoges  noch  die  Art  der  Behandlung  ist  auf  den  historischen  Sokrates 
zurückzuführen.  Wenn  es  sich  aber  so  mit  einem  Dialoge  verhält,  den 
man  als  den  treuesten  Interpreten  sokratischer  Ideen  betrachtet,  so  hat 
man  überhaupt  nicht  mehr  das  Recht,  dem  historischen  Sokrates  eine 
bestimmte  Lehre  beizulegen  —  P.  Harmignie,  Notes  sur  le  probabi- 
lisme.  p.  41.  Der  Verfasser  verteidigt  den  Probabilismus  gegen  den 
Probabilioristen  Janssens.  Dabei  wird  besonders  der  Gedanke  betont,  man 
habe  nicht  das  Recht,  das  Wahrscheinlichere  als  der  Wahrheit  näher 
stehend  zu  erklären  als  das  weniger  Wahrscheinliche,  solange  dieses 
letztere  noch  ernstlich  probabel  sei.  Der  hl.  Thomas  ist  praktischer  Tu- 
tiorist,  wie  alle  seine  Zeitgenossen.  Seine  Prinzipien  aber  stehen  dem 
Probabilismus  nicht  im  Wege.  —  M.  de  Wulf,  La  formation  du  tem- 
perament  national  au  XIII«  si^ele.  p.  5I>.  Die  hohe  Wertung  des 
Einzelwesens,  die  Liebe  zur  Klarheit  und  der  Sinn  für  das  rechte  Mass, 
das  sind  die  drei  charakteristischen  Eigenschaften  der  scholastischen 
Philosophie.  Sie  stehen  in  voller  Harmonie  mit  der  Kultur  des  13.  Jahr- 
hunderts. So  wie  Frankreich  das  Zentrum  der  Kultur  war,  so  waren  die 
Neo-Lateiner  und  die  Anglo-Kelten  die  Träger  der  Scholastik.  Die  Teutonen 
.spielen  dabei  keine  Rolle.  Albert  der  Grosse,  der  einzige  Deutsche,  der 
hier  in  Betracht  kommt,  war  ein  eifriger  Kommentator,  ein  guter  Be- 
obachter, ein  guter  Enzyklopädist,  aber  ein  armseliger  (pietre)  Philosoph. 
Die  Deutschen  jener  Zeit  neigen  zum  Pantheismus,  schwelgen  in  Bildern 
und  Symbolen  und  haben  keinen  Sinn  für  die  rechte  Mitte.  —  Gilson, 
Meteores  Cartesiens  et  Met^ores  scolaatiques.  p.  73.  (Fortsetzung 
und  Schluss.)  Es  kommt  Descartes  weniger  darauf  an,  die  Erscheinungen 
einwandfrei  festzustellen  als  die  angeblichen  Erscheinungen  zu  erklären. 
Seine  Erklärungen  gehen  alle  von  der  Annahme  aus,  dass  die  Körper  aus 
unwahrnehmbar  kleinen  Teilehen  bestehen.  —  P.  Charles,  Dante  et  la 
niystique.  p.  121.  Dantes  Mystik  hat  nichts  zu  ,tun  mit  einem  mut- 
losen Verzicht  auf  die  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Er  ist  ein  kühner 
Intellekiualist.  Die  Welt  ist  ihm  intelligibel  und  in  allen  ihren  Teilen  har- 
monisch geordnet.  Er  liebt  die  Wahrheit  so  sehr,  dass  er  sie  unwillkür- 
hch  mit  der  geliebten  Beatrice  identifiziert.    —   D.  Ny.s,    L'houiogeueite 
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de  l'espace.     p.  140     Die  verschiedenen  Geometrien  sind  logisch  gleich- 
wertig.    Die  Erfahrung  spricht  dafür,  dass  unser  Raum  euklidisch  ist.   Der 
euklidische  Raum  ist  insofern  „homogen",    als  in  ihm  die   Form  der  geo- 
metrischen   Figuren    unabhängig  von    ihrer   Grösse    ist.     Räume  von  vier 
und  mehr  Dimensionen   sind   rein   mathematische   Begriffe  ohne  reale  Be- 
deutung. —  A  Farges,  Deux  deviations  de  la  theorie  Thomiste  sur 
raction  transitive,     p.  163.    Aristoteles   und  Thomas  lehren:    Oportet 
ununi  actum  esse  utriusque  (i.  e.  agentis  et   patientis)  und   actio  et  passio 
est  in  patiente.     Daraus  ergibt   sich   die  Assimilationstheorie,    die   Unmög- 
lichkeit der  actio  in  distans  und,  sofern  das  Leidende  Bewusstsein  hat,  die 
Möglichkeit  nicht    nur    die    eigene   passio,    sondern    die  fremde    actio  un- 
mittelbar zu  erfassen.     Die   Thomistische   Lehre  wurde  verfälscht  von  den 
mittelalterlichen    Physikern,   welche  von    dem    Tätigen    auf   das    Leidende 
species    hinüberwandern  liessen    und  von  Suarez   (dem    grand    corrupteur 
des  hl.  Thomas),  der  erklärt,  die  actio  als  solche  hafte  an  keinem  Subjekte 
(non     habet     subjectum     inhaesionis     sed     denominationis     tantum).     — 
A.  Bouysonnie,  Les  principes  de   la  raison,    p.  191.     Wie  ist  das 
Prinzip  der  Identität  und  das   des   hinreichenden  Grundes  zu  formulieren, 
und  welche  Begriffe  gehen  in  diese  Formulierungen  ein  ?  —  G.  Legrand, 
Philosophie    et    sociologie   juridique.     p.  149.     Indem  das  16.  Jahr- 
hundert die  grossen  Ideen  der  mittelalterlichen  Philosophie  von  der  Würde 
des  Menschen,    von    dem    sozialen    Charakter    seiner  Natur    und  seinem 
letzten    Ziele    aufgab,    trat    an    die    Stelle    der  früheren  Klarheit  und  Ge- 
schlossenheit   der    juridischen    Ideen    Unklarheit    uud    Zersplitterung.    — 
E.  Jansseus,  Reponse   ä   iin   plaidoyer  probabiliste.    p.  163.    Die 
Gründe,  die  Harmignie  für  den  Probabilismus  vorgebracht,  werden  als  un- 
genügend  zurückgewiesen.    —   A.  Pelzer,    Les   versions  latines   des 
ouvrages  de  morale  conservees  sons  le  nom  d'  Aristote   en  iisage 
au  XIllo  siecle.    p.  378.  —  M.  de  Wulf,  La  philosophie  de  Maitre 
Eckhart.     p.    413.     Nach    Eckhart    existiert   das    Geschöpf   nicht   durch 
eigene,  sondern  durch  die  göttliche  Existenz.    Aus  dieser  Metaphysik  ent- 
■  .springt  seine  Psychologie  und  My.stik:    da   ich  Gott   immanent   bin,   wirkt 
Gott  alle  seine  Werke  durch  mich.     Gott  ist  Mensch  geworden,    damit  ich 
Gott  werde.  —  Comptes  reudus.    p.  111,  224,  435. 
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In  der  Schrift  „Mensch  und  Weit"  macht  Rafael  Seligmann 
den  ,, Versuch  einer  Metaphysik  auf  erkeniitnistheoretisch-psycho- 
logischer  C4rundlage."  ^)  Neu  ist  diese  Metaphysik  allerdings,  wie  eine 
kleine  Blumenlese  daraus  zeigen  kann.  Die  Neuigkeit  kann  sie  interessant 
machen,  bürgt  aber  nicht  für  die  Wahrheit,  sondern  erweckt  von  vorn- 
herein starkes  Misstrauen. 

Interessant  ist  schon  die  Ueberschrift  der  Einleitung :  „Einsamkeit 
und  Gemeinsamkeit"  und  dann  noch  mehr  die  Erklärung  derselben : 

Aus  der  ganz  besonderen  exklusiven  Stellung,  die  das  menschliche 
Bewusstsein  inmitten  seiner  andersgearteten,  niehtbewussten  Umgebung 
einnimmt,  geht  unmittelbar  das  psychologische  Phänomen  der  Einsamkeit 
hervor,  das  wir  somit  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ausschliesslich  als 
eine  psychologische  Kategorie,  als  eine  Manifestation  des  Gefühlslebens, 
sondern  eher  als  eine  metaphysische  Kategorie,  als  eine  im  Urgründe  der 
Dinge  wurzelnde  Erscheinung  verstanden  wissen  wollen.  Das  Gefühl  der 
Vereinsamung  ist  mit  seinen  tiefsten  Wurzeln  schon  in  jener  elementaren 
Fähigkeit  des  Empfindens  verankert,  das  alle  Dinge  um  sich  auf  einen 
einzigen,  in  einem  Momente  ausschliesslich  an  dieser  und  keiner  anderen 
Stelle  des  Raumes  weilenden  Punkt  sammelt  und  konzentriert. 

Aber  wiewohl  mein  Leib,  diese  unverrückbar  feste,  zentrale  Stelle,  seine 
Stellung  gegenüber  allen  andern  Dingen  immer  behauptet,  so  wird  es  ihm 
auf  die  Dauer  kaum  gelingen,  seinen  Bestand  mit  Sicherheit  aufrecht  zu 
erhalten,  denn  der  Prozess  des  Isolierens  schreitet  unaufhaltsam  weiter, 
je  präziser  und  schärfer  mein  Denken  sich  gestaltet.  Habe  ich  einmal 
begonnen,  die  reale  Aussenwelt  in  all  ihrer  Unermesslichkeit  auf  meinen 
eigenen  Leib  einzuschränken,  was  auf  das  gleiche  hinausläuft,  dass  ich 
meine  reale  Umgebung  in  Gedanken  vernichte,  ungeachtet  dessen,  dass 
ich  von  ihrer  Existenz  die  unerschütterliche  Ueberzeugung  hege,  so  muss 
unbedingt  einmal  der  Moment  kommen,  wo  mir  auch  die  volle  Reahtät 
meines  Leibes  unter  den  Händen  zerrinnt,  indem  ich  mich  nämlich  frage, 
ob  denn  mein  Leib  etwas  anderes  als  bloss  den  jeweiligen  Ort  meiner 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen   zu   bedeuten   habe.     Und  so  mag  es 
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kommen,  dass  mein  fühlender  und  begehrender  Leib  für  mich  in  nichts 
versinkt  und  zu  einem  blossen  Symbol  wird,  das  jedesmal  die  jeweilige 
Stelle  im  Räume  kennzeichnet,  an  der  sich  diese  oder  jene  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  abspielen.  An  diesem  Stadium  des  Denkens  angelangt, 
beginne  ich  meinen  Leib  als  Ding  unter  Dingen  zu  betrachten,  das  un- 
beschadet seiner  absoluten  Bedeutung  für  meine  ganze  Existenz,  meinem 
eigentlichen  Subjekt  nicht  angehört  und  ihm  fremd  bleibt.  Nun  hat  mein 
Subjekt  seinen  Sitz  in  der  Empfindung  gewählt.  Aber  seines  Bleibens  ist 
dort  nicht  von  langer  Dauer.  Die  Empfindungen  empfinden  nicht,  die 
Wahrnehmungen  nehmen  nicht  wahr,  sondern  alles  das,  was  empfindet, 
wahrnimmt,  steckt  irgendwo  dahinter,  in  irgendeinem  verborgenen  Urgrund 
meines  Wesens,  der  bewirkt,  dass  bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  diese 
oder  jene  Aeusserung  als  Empfindung  und  Wahrnehmung  auftritt.  Und 
auf  diesem  Wege  komme  ich  wieder  dazu,  meine  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  aus  ihrem  gesicherten  Sitze  zu  vertreiben  und  sie  irgendwo 
weiter  und  tiefer  zu  verlegen,  genau  in  derselben  Weise,  wie  ich  vorhin 
mit  den  realen  Dingen  der  Aussenwelt  und  dann  mit  meinem  eigenen 
Leibe  getan  habe,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  dass,  indem  ich  meine 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  gedanklich  vernichte,  ich  die  Kreise 
um  mein  Subjekt  immer  enger  ziehe  und  mich  immer  mehr  isoliere. 

Aber  wo  kann  denn  eigentlich  dieses  mein  Subjekt  stecken  ?  Ausser- 
halb der  Grenzen  meines  Leibes  ist  es  gewiss  nicht  enthalten,  aber  auch 
innerhalb  dieser  Grenzen  wird  es  mir  niemals  gelingen,  es  mit  Sicherheit 
anzufassen  und  zu  bestimmen  aus  dem  sehr  einfachen  und  durchsichtigen 
Grunde,  dass  das  Angefasste  und  Bestimmte  nie  und  nimmer  identisch 
mit  dem  Anfasser  und  Bestimmer  sein  kann,  als  den  ich  mich  immer  und 
überall  fühle,  solange  ich  ein  klares  Bewusstsein  von  meinem  Ich  besitze. 
Mag  dieses  Bewusstsein  stammen  woher  auch  immer,  aber  einmal  empfinde 
ich  mich  als  den  Betaster  und  Beschauer  aller  Dinge,  so  wird  mein  Ich 
in  eben  dem  Momente,  wo  ich  es  irgendwie  bestimmt  zu  haben,  es  also 
irgendwie  gedanklich  angetastet  und  angeschaut  zu  haben  glaubte,  als  Ge- 
tastetes und  Geschautes  von  mir  in  die  Ferne  rücken  und  zu  etwas  mir 
ganz  Fremdem  werden.  Es  wird  mir  überhaupt  nie  gelingen,  mein  Ich  im 
Weltganzen  irgendwo  punktuell  zu  bestimmen.  Denn  mein  Ich  ist  Prozess 
seiner  inneren  Veranlagung  nach,  und  das  Fixieren  würde  jedenfalls  sagen, 
dass  der  Prozess  irgendwo  zum  Abschluss  gekommen,  dass  die  Bewegung 
irgendwo  an  irgendeinem  End-  und  Haltepunkt  angelangt  ist.  Mein  Ich 
oder  mein  individuelles  Bewusstsein  besteht  eben  in  nichts  anderem  als 
in  einer  konzentrisch  verlaufenden  Bewegung,  die  um  einen  unsicht-  und 
unfassbaren  imaginären  Mittelpunkt  immer  engere  Kreise  zieht-,  ohne  jedoch 
irgendwo  Halt  zu  machen. 

Eine  eigene  Abhandlung  widmet  der  Verfasser  dem  Tode  und  seiner 
Notwendigkeit.     Physiologen    und   Psychologen   haben   Mühe,    eine    befrie- 
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digende  Erklärung  für  das  unabänderliche  Gesetz  des  Todes  zu  finden. 
Weil  die  kausale  Erklärung  der  Psychologen  nicht  vollkommen  befriedigt, 
finden  sie  Philosophen  in  der  Teleologie.  Ed.  v.  Hartmann  meint:  Wenn 
eine  Generation  lang  genug  sich  gelangweilt  hat  und  in  ihrer  Erwartung 
auf  Glück  sich  enttäuscht  findet,  muss  eine  neue  auf  den  Schauplatz 
treten,  um  von  neuem  in  ihrer  Naivität  an  das  Glück  zu  glauben.  Selig- 
mann ist  es  gelungen,  die  kausale  Erklärung  mit  der  teleologischen  zu 
vereinigen.  Er  sagt:  Das  Eintreffen  des  Todes  fühlen  wir  alle  mehr  oder 
weniger  als  eine  Ungerechtigkeit  und  Gewalttat,  die  uns  seitens  der  Natur 
widerfährt,  dieser  Natur,  die  unserem  Lebensdrange  nicht  die  mindeste 
Rechnung  zu  tragen  geneigt  ist.  Aber  wie  wenige  von  uns  mögen  das 
Gefühl  haben,  welche  Ungerechtigkeit  und  welche  Gewalttat  der  Natur  seitens 
unseres  Organismus  widerfährt,  dieses  unseres  Organismus,  der  ohne  das 
geringste  Bedenken  sich  die  Naturstoffe  assimiliert,  um  sie  in  Teile  seiner 
eigenen  Substanz  zu  verwandeln:  vom  Beginn  seiner  Entwicklung  stellt 
sich  dieser  Organismus  in  den  rechten  Mittelpunkt  des  kosmischen  Ge- 
schehens, indem  er  seine  Fangarme  nach  allen  Richtungen  ausstreckt,  alle 
ihm  passenden  Kräfte  der  äusseren  Natur  in  den  Bannkreis  seiner  Tätigkeit 
zu   ziehen   sucht   und   die   offensichtliche   Tendenz   zeigt,    alles    zu   sein. 

Den  reinsten  Ausdruck  dieser  Sonderstellung  im  Weltgetriebe  und  die 
Tendenz,  alles  zu  sein  und  zu  werden,  stellt  die  Empfindung  und  die 
damit  verbundene  Vorstellung  und  Phantasietätigkeit  dar.  Die  Tendenz, 
alles  zu  entselbsten,  auf  sich  selber  zu  sammeln  und  in  sich  zu  konzen- 
trieren tritt  in  der  Empfindung  noch  prägnanter  und  schärfer  als  in  den 
organischen  Funktionen  hervor.  Vermittels  der  Empfindung  mache  ich 
alles,  was  seiner  natürlichen  Lage  nach  sich  an  einem  Dort  befindet,  dem 
Orte  also,  der  von  meiner  organischen  Einheit  getrennt  ist,  zu  einem  Hier 
an  der  Stelle,  wo  sich  diese  augenblicklich  befindet.  Noch  weiter  geht 
meine  Vorstellungs-  und  Phantasietätigkeit.  Mit  dieser  umspanne  ich  das 
unmittelbar  nicht  Empfundene  und  mache  alle  Anstalten,  das  Unendliche 
in  den  Kreis  meines  „Ich"  hineinzudrängen. 

Und  die  Gegenstände  der  Natur  wahren  ihre  Rechte.  Wie  ich  sie 
zu  entäussern  suche,  so  suchen  auch  sie  ihrerseits  mein  „Ich",  meine 
organische  Einheit  aufzulösen  und  zu  zerstreuen  und  auf  das  allgemeine 
Niveau  aller  unbelebten  Dinge  herabzuführen.  Und  dieser  Schlag  trifft 
mich  unvergleichlich  härter.  Denn  ich  weiss  mich  doch  als  den  Einzigen 
und  bin  kraft  dieses  Bewusstseins  die  ganze  Welt,  während  die  Dinge  der- 
artiges nicht  wähnen  und  als  solches  nicht  auftreten.  Der  Tod  ist  die 
grausame,  aber  nicht  ganz  unberechtigte  Rache  der  Dinge  an  der  An- 
masslichkeit  meines  Organismus,  meines  Leibes,  meines  Bewusstseins, 
schliesslich  meines  „Ich",  das  alles  zu  sein  intendiert. 

Da  haben  wir  die  teleologische  Erklärung :  Rachsucht  der  Dinge,  und 
die   kausale:    die  Dinge   fuhren  den  Todschlag  selbst  aus.     Gewiss  eine 
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kühne  Spekulation.  Diese  Metaphysik  überholt  an  Kühnheit  der  Phantasie 
noch  des  Dichters  „Rache  der  Blumen".  Die  inneren  Widersprüche  dieser 
Metaphysik  sind  aber  nach  dem  Vf.  eine  psychologische  Notwendigkeit: 
„Die  Erkenntnis  des  Unerkennbaren".  Diese  contradictio  in  adjecto  aller 
metaphysischen  Forschung  ist  eine  psychologische  Tatsache,  die  aller  Un- 
begreiflichkeit zum  Trotz  sich  im  individuellen  Bewusstsein  in  jedem 
AugenbUck  geltend  macht". 

Doch  der  innere  Widerspruch  im  Denken  ist  nicht  bloss  eine  psycho- 
logische Notwendigkeit,  der  Vf.  weist  die  Identität  von  Sein  und  Nichtsein 
als  Tatsache  nach  und  schliesst  dann:  „Die  übliche  normale  Logik  lebt, 
wie  wir  sahen,  auf  einem  gespannten  Fusse  mit  den  Tatsachen  der  kon- 
kreten Wirklichkeil".  „Auch  der  Uebergang  von  Ruhe  in  Bewegung  und 
umgekehrt  ist  eine  Erscheinung,  die  sich  mit  der  gesunden  und  braven 
Logik  des  Alltags  schlecht  verträgt.  Denn  wenn  ein  ruhender  Körper  sich 
in  Bewegung  setzt,  so  muss  er  notgedrungen  in  jenem  ersten  Augenblicke, 
wo  er  aus  dem  Zustande  der  Ruhe  heraustritt,  um  in  den  der  Bewegung 
überzugehen,  zugleich  ruhend  und  bewegt  sein,  da  er  widrigenfalls  ent- 
weder in  ewiger  Ruhe  oder  ewiger  Bewegung  verharren  müsste  und  nicht, 
wie  es  hier  der  Fall  ist,  den  Zustand  der  Ruhe  in  den  der  Bewegung  ver- 
wandelt. Uebrigens  besagt  schon  jeder  Beginn  einer  Bewegung  das 
Hineinspielen  eines  Ruhemoments  in  diese  Bewegung,  da  widrigenfalls  nicht 
von  einem  eigentlichen  Beginne,  sondern  nur  von  der  Fortdauer  einer  Be- 
wegung  die  Rede  sein  könnte." 

Zu  dem  Unerkennbaren  gehört,  wie  der  Vf.  ausführt,  auch  das  eigene 
Subjekt.    Etwas  Aufschluss  darüber  gibt  die  letzte  Abhandlung  „Zur  Philo- 
sophie  der  Individualität".     Er   stellt   folgende  Paradoxa   als   Thesen   auf: 
I.   Das,  wodurch   ein  Ding  zu  einem  Individuum  wird,  kann  nur  in  einem 
absolut      individuellen     Momente      enthalten      sein.       IL      Das     absolute 
Moment  kann  in  einem  Einzeldinge  nicht  enthalten  sein.     III.  Das  absolut 
individuelle  Moment,   als   absoluter  Unterschied   gedacht,   hebt  den  Unter- 
schied selber   auf.     IV.  Das   absolut  individuelle  Moment   ist  allen  Dingen 
gemeinsam.      V.    Der   extremste    Individualismus    und    der    weiteste   Uni- 
versalismus fallen   zusammen.     VI.   Das   absolut  individuelle    Moment   ist 
die   absolute  Kraft.     VII.  Das  absolut   individuelle   Moment   muss   als   ein 
ewig  Unfertiges   gedacht   werden.     VIII.  Das  absolut   individuelle   Moment 
muss  als  Etwas  gedacht  werden,  das  sich  immer  von  selbst  erneuert,  um 
immer  wieder  in  ewig  verjüngter  Gestalt  zu  erscheinen.     IX.  Die  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge,  ihr  Unterschiedensein,   ist   nur  eine   besondere  Form, 
in  der  das  absolut  individuelle  Moment  dem  Bewusstsein  sein  Wesen  offen- 
bart,     X.    Es    gibt  weder   vollständige  Gleichheit   noch    vollständige    Ver- 
schiedenheit,  sondern  jede  Gleichheit  ist  in  einem  Unterschiede  und  jeder 
Unterschied  in   einer  Gleichheit   begründet.     XI.   Der  Gegensatz   zum   In- 
dividuellen  ist  nicht  das  Gleichartige,  sondern  das  Gleichgültige.    XII.  Je 
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neutralisierter  ein  Naturgebilde  ist,  desto  deutlicher  kommt  in  ihm  das 
absolut  individuelle  Moment  zur  Geltung.  XIII.  Lust  ist  die  allgemeine 
Form,  welche  die  Natur  des  individuellen  Momentes  am  reinsten  symboli- 
siert. XIV.  Lust  gibt  die  Richtung  an,  in  welcher  der  Mensch  sich  ver- 
vollkommnen soll. 

Eine  Kritik  dieser  neuen  Metaphysik  erübrigt  sich,  es  genügt  die 
einfache  Darlegung,  um  dem  Leser  die  Beurteilung  an  die  Hand  zu  geben. 

Es  ist  aber  auch  gar  nicht  möglich,  ihr  beizukommen,  sie  ist  absolut 
unwiderlegHch.  Da  sie  die  Identität  von  Sein  und  Nichtsein  proklamiert, 
so  behält  sie  immer  recht,  wenn  man  ihre  Absurdität  auch  noch  so  klar 
dargetan  hat :  denn  Wahrheit  und  Irrtum  können  friedlich  nebeneinander  be- 
stehen. Zugleich  zeigt  sich  auch,  dass  der  Anspruch  dieser  Metaphysik 
auf  Originalität  und  Neuheit  unberechtigt  ist.  Die  Identität  des  Gegensatzes 
bildet  ja  den  Grundpfeiler  des  Hegeischen  Idealismus.  Selbst  der  Beweis 
ist  derselbe  wie  bei  Hegel ;  dieser  findet  die  Identität  von  Sein  und  Nicht- 
sein im  Begriffe  des  Werdens,  Seligmann  im  speziellen  Werden:  im 
Gefrieren  und  im  Beginn  der  Bewegung. 

Im  Grunde  ist  dieses  Sophisma  uralt,  schon  alte  griechische  Philo- 
sophen, die  Eleaten  und  Sophisten,  die  noch  nicht  auf  gespanntem  Fusse 
mit  der  altmodischen  „braven"  Logik  standen,  bewiesen  daraus  folgerichtiger 
die  Unmöglichkeit  der  Bewegung.  Man  führte  ihre  Beweisführung  ad 
absurdum  durch  eine  Tatsache  der  Wirklichkeit,  indem  man  sich  erhob 
und  sich  in  Bewegung  setzte. 

Also  steht  nicht  die  übliche,  normale  Logik  auf  gespanntem  Fusse  mit 
den  Tatsachen  der  konkreten  Wirkhchkeit,  sondern    die  neue   Metaphysik. 

In  der  Schrift   ,,Graf  Kayserlings  Erkenntnisweg  zum  Ueber- 

sinnlichen"  legt  Paul  Felskeller  „die  Erkenntnisgrundlagen  des  Reise- 
tagebuches eines  Philosophen"  dar.  Er  hält  sich  nicht  streng  an  den  Text 
des  metaphysischen  Reiseromans,  sondern  bewahrt  sich  eine  gewisse  Un- 
abhängigkeit, führt  die  Gedanken  Kayserlings  weiter,  sodass  eigentlich 
Felskeller  das  Wort  führt.  Er  geht  scharf  ins  Gericht  mit  der  bisherigen 
Philosophie,  um  die  ganz  neue  des  Grafen  zu  habilitieren.  Wir  führen 
einiges  aus  seiner  sehr  temperamentvollen  und  geistreichen  Kritik  wörtlich  an. 
Unzählige  Zeitgenossen  schwören  auf  diese  Dsnkgewohnheit  (als  wenn 
es  so  etwas  wie  wissenschaftliches  Denken  gäbe)  d.  h.  auf  die  Gedanken- 
führung des  wissenschaftlichen  Begreifens  und  Erklärens,  gleich  als  sei 
sie  das  Selbstverständlichste  der  Welt  und  sei  immer  dagewesen  und 
würde  immer  sein.  Und  doch  ist  sie  zunächst  nur  ein  Dialekt  mensch- 
Hchen  Denkens  neben  anderen,  teilweise  älteren,  ja  plausibeleren  —  näm- 
lich der  hocheuropäische.  Wir  absolutieren  ihn  heute,  wie  das  alle  Zeiten 
mit  ihren  Sitten  und  Gewohnheiten,  ihrem  Recht  und  ihren  Göttern  tun. 
Und  doch  ist  nicht  die  Natur  der  Sache,  sondern  zu  grosse  Erlebnisnähe 
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und  Befangenheit,  also  ein  Fehler  der  Perspektive  davon  die  Ursache. 
Mag  dieser  hocheuropäische  Denkdialekt  ein  Weg  zum  Absoluten  sein;  er 
ist  auch  dann  nur  ein  Weg,  nicht  das  Absolute  selbst  und  schliesst  andere 
Wege  nicht  aus,  denn  es  gab  einmal  eine  Zeit,  da  noch  kein  hocheuro- 
päisches Denken,  noch  keine  Wissenschaft  war. 

Wer  das  Hocheuropäische  als  das  ansieht,  was  es  ist  und  immer 
war:  als  eine  Enklave  inmitten  einer  sie  umgebenden  Welt  älterer  Denk- 
idiome, der  hält  diejenige  Distanz  zu  dem  hocheuropäischen  Denkdialekt 
ein,  welche  die  richtige  Perspektive  verbürgt. 

Da  erhebt  sich  ein  ernster  Einwand ;  durch  Erniedrigung  der  Wissen- 
schaft zu  einem  nur  relativ  gültigen  Denkdialekt  heben  wir  uns  selbst  aus 
dem  Sattel.  Wir  erweichen  den  ehernen  Satz  vom  Widerspruch  und  führen 
uns  selbst  ad  absurdum.  Nun  können  wir  freilich  den  Satz  vom  Wider- 
spruch in  seiner  aristotelischen  Fassung  nicht  anerkennen.  Er  lautet 
nämlich:  „es  kann  nicht  etwas  in  der  gleichen  Beziehung  zugleich  sein 
und  nicht  sein."  Denn  mit  dem  Ausdruck  „in  der  gleichen  Beziehung" 
[xatd  TO  avTÖ)  hat  Aristoteles  sicherlich  nicht  an  verschiedene  Perspek- 
tiven und  Systeme  von  Begriffskoordinaten  gedacht.  Die  aristotelische 
Fassung  gilt  daher  nur  innerhalb  eines  und  desselben  Denkdialektes,  wie 
das  Beispiel  des  südasiatischen  zeigt,  am  allerwenigsten  für  die  Philosophie, 
die  mehr  als  virtuose  Handhabung  eines  einzelnen  und  bedingten  Gedanken- 
idioms sein,  die  über  allen  Dialekten  stehen  will,  und  die  daher  in  keinem 
Begriffssystem,  in  keiner  Gedankenfassade  aufgeht,  sich  aber  in  mehreren 
auszudrücken  gelernt  hat  und  nun  in  jeder  aussagen  kann,  was  sich  ge- 
dankentextlich widerspricht.  Fassen  wir  aber  den  Gedanken  ins  Auge, 
der  dem  Satz  vom  Widerspruch  zu  tiefst,  wiewohl  schwer  aussagbar, 
zugrunde  liegt,  dann  steht  auch  die  obengezeichnete  Philosophie  fest  auf 
seinem  Boden,  Denn  ungeachtet  der  notwendigen  gedankentextlichen 
Widersprüche  ist  die  ihnen  zugrundeliegende  Leitintention  eine  nur  mit 
sich  selbst  identische.  Ja  gerade  um  diese  Leitintention  eindeutig  und 
unzweifelhaft  zu  bestimmen,  sind  jene  Widersprüche  gemacht  worden. 
Sie  wirken  nur  in  der  Fläche  als  solche,  beim  Tiefersehen  gelangen  sie 
gleich  stereoskopischen  Bildern  zur  „Deckung"  und  formen  sich  zur  mit 
sich  identischen  Einheit.  Denn  die  Wirklichkeit  ist  plastisch  und  will 
mit  mehreren  Augen  gesehen  werden;  die  Schulphilosophen  und  Scholastiker 
aller  Zeiten  abei  befühlten  sie  nur  mit  einem  einzigen  Organ  und  be- 
kamen deshalb  immer  eine  blosse  Fläche  zu  fassen. 

Dass  die  andere  „exakte",  d.h.  physikalische  Denkweise  geschichtlich 
ihren  historischen  Ausdruck  gefunden  hat,  macht  sie  noch  nicht  zu  der 
,, ideellen"  und  einzig  stichhaltigen  Philosophie.  Vielmehr  ist  ein  philo- 
sophischer Standpunkt  über  und  jenseits  dieses  hocheuropäischen  Dialekts 
möglich,  der  dadurch  noch  nicht  widerlegt  ist,  dass  wir  ihn  in  der  Kontro- 
verse mit  Europäern  auf  europäisch  ausdrücken  und  ihm  also  auch  den 
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aristotelischen  Satz  des  Widerspruchs  zugrundelegen,  obwohl  hinterher 
desavouieren  müssen.  Die  Zugrundelegung  eines  inkommensurabilen  Denk- 
dialekts aus  didaktischen  und  methodischen  Gründen  ist  eine  Fiktion,  die 
durch  die  Gegenfiktion,  der  Satz  des  Widerspruchs  gelte  bereits  innerhalb 
eines  und  desselben  Dialekts  —  nämlich  des  hocheuropäischen  —  nicht 
mehr  (hier  gilt  er  viel  mehr),  neutralisiert  wird  —  eine  Denkoperation, 
ohne  weiteres  verständHch  für  den,  der  etwas  von  Vaihingers  „Methode 
der  entgegengesetzten  Fehler"  gehört  hat.  Der  Geist  des  Satzes  vom 
Widerspruch  ist  damit  voll  und  ganz  gewahrt. 

Erst  die  Akzentverschiebung  von  den  manifesten  Gedankentexten  auf 
die  hinter  ihnen  belegene,  sie  gestaltende  Leitintention  gibt  uns  diejenige 
Distanz  und  Unbefangenheit  zu  ihnen,  welche  uns  in  den  Stand  setzt,  sie 
im  Interesse  der  Wahrheitstorschung  richtig  zu  gebrauchen.  Erst  die 
Distanz  ermöglicht  es  uns,  die  intellektuelle  Welt  der  Begriffsschöpfung 
plastisch  zu  schauen.  Wo  der  Scholastiker  die  Begriffe  auf  eintöniger 
Fläche  nebeneinander  sieht,  da  entdekt  der  moderne  Philosoph  ganz  ver- 
schiedene Begriffskoordinatensysteme  über-  und  hintereinander  gelagert,  zum 
Teil  ineinandergeschoben,  die  einen  halb  zerstört,  die  andern  zum  Ueber- 
druss  ausgebaut,  die  dritten  noch  nicht  fertig.  In  allen  kommen  scheinbar 
gleiche  Begriffe  vor,  die  jedesmal  ganz  Verschiedenes  bedeuten.  Die  einen 
sind  veraltet,  die  anderen  zukunftsschwanger,  hochentwicklungswertig  und 
fruchtbar  .  .  .  Unsere  Begriffe  von  Gott,  Freiheit  und  Gnade,  Unsterblich- 
keit, Raum,  Zeit,  Wille,  Vernunft  liegen  nur  dem  intellektuell  Einäugigen, 
d.  h.  in  ein  einziges  philosophisches  System  Verkapselten,  auf  einer  Fläche 
wie. die  Sterne  dem  Primitiven.  Noch  haben  zu  wenige  gelernt,  von  der 
Fassade  eines  singulären  Systems  zu  abstrahieren  und  auf  „unendlich" 
eingestellten  Sehaxen,  unbildlich  ausgedrückt:  mit  Hilfe  mehrerer,  nun 
aber  in  genügendem  Abstand  verbleibenden  Begriffssysteme  hinter  die 
Fassaden  zu  schauen  und  den  gemeinsamen  unausgedachten  Mittelpunkt 
zu  erfassen,  um  den  sie  alle  kreisen.  Es  gilt  die  Entdeckung  der  dritten 
Dimension  der  Gedankenwelt !  Die  faulen  Kompromisse  zwischen  Egoismus 
und  Nächstenliebe,  Herz  und  Kopf  und  wie  die  tausend  Antithesen  heissen, 
haben  ein  Ende,  wir  müssen  in  die  Tiefe  gehen  mit  beiden  (d.  h.  sie  dia- 
lektisch entwickeln),  ganz  sein  und  uns  an  den  ja  nur  an  der  Oberfläche 
existierenden  Widersprüchen  nicht  stossen.  Nur  wer  den  globus  intellec- 
tualis  an  verschiedenen  Ps'nkten  zugleich  anpackt  und  von  ihnen  aus  zum 
Zentrum  vorstösst,  wer  Liebhaber  und  Aszet,  Sinnen-  und  Verstandesmensch, 
Rationalist  und  Empirist,  Skeptiker  und  Dogmatiker  zugleich  sein  kann, 
der  gelangt  zu  jener  Harmonie,  in  welcher  die  Wahrheit  wohnt. 

Diese  Idee  nun:  sich  mif  keinem  menschlichen  Begriffssystem  zu 
identifizieren,  um  sie  alle  zu  benutzen,  rundum  den  globus  intellectualis 
zu  wandern,   um  zu  einem  Verständnis  der  eigenen  und  tiefsten  Meinung 
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der  „Leitintention"  zu  kommen,  ist  bisher  von  drei  europäischen  Denkern 
ausgeführt  worden:  von  Hegel,  Nietzsche  und  Grat  Kayserling.     Der  erste 
durehmass    die  Welt  der   gerfchichllichen  Vergangenheit,  sie  mit  dem 
ganzen   geistigen   Kosmos   verwechselnd.     Im  Gegensatz   dazu   suchte   die 
geistige   Odyssee   des   zweiten   das   ferne   Land   der   Menschenzukunft   zu 
erreichen.     Aber   er   kam   nicht   herum,   seine    mangelnde   philosophische 
Ausrüstung   stand   in   keinem  Verhältnisse   zu  dem   gesteckten  Ziele,   und 
das    übermenschliche  Wagnis  endete   mit   einem  Unglück.     Euphorion  lag 
zerschmettert  am  Boden,  und  Europa  verlor  seinen  besten  Sohn.    Aber  die 
Deutschen   brachten   einen    dritten  Seefahrer  hervor!     Zwar   Zarathustras 
Titanenwille    und   Titanenschicksal   waren    abschreckend    genug,   und    der 
dritte  Weltumsegler   des  Gedankens   mied   daher,   wie  uns  sein  Tagebuch 
zeigt,  sorgfältig  die    Stürme    und    Brandungen,    die    das    ferne   Land    von 
Nietzsches   Sehnsucht   umtobten.     Statt   der  Zukunft   betrat    er   das   feste 
Land  der  Gegenwart  und  die  Vergangenheit  nur,  soweit  sie  in  die  Gegen- 
wart hineinragt ;   statt   historisch-philologischen   Spezialwissens  brachte   er 
eine  universale  Bildung  und  Durchschulung  mit.     Dass  er  sich  zu  diesem 
Zwecke  auf  einen  modernen  Passagierdampfer  begab  und  buchstäblich  um 
unseren  mütterlichen  Planeten  herumfuhr,   ist  dafür  unwesentUch,  für  uns 
nur  eine  symbolische  Aeusserlichkeit :  das  Bedeutsame  war  die  Umkreisung 
des  Gedankenglobus,  des  Kosmos  intellectualis.    Sie  war  ja  zu  grossen 
Teilen  bereits  vollzogen,   ehe  Kayserling  die  geographische   Reise   antrat, 
während   andererseits   tausende  Europäer   vor   ihm  den   gleichen  Weg  ge- 
gangen waren,   ohne   das  Geringste   gesehen  zu   haben,   was  er  sah.     Die 
einzige  Frage  von  Interesse  lautet:   ob  die  Weltumseglung  des  Gedankens 
gelungen   ist,  ob  der  Ring   sich  schliesst   (mit  noch  zu   erörternden  Vor- 
behalten),  und   diese  Frage   ist   zu   bejahen!     Zwar  blieb  die  Konzeption 
des  Angestrebten   weit   hinter   Nietzsches   Entdeckerzielen    zurück.      Aber 
der   Versuch   einer    neuen    universaleren   Bestimmung    des   Absoluten    als 
jemals  möglich  war,  —  der  Versuch,  unter  Benutzung  alles  historisch  Er- 
raffbaren  in  einer   neuen  Gedankengrammatik  zu  den  Menschen   von  dem 
zu    reden,   von   dem   alle    menschliche  Denkkunst   und    in  dem  Masse,  je 
mehr  sie  Kunst  und  künstlich  wurde,   bisher   notgedrungen   vorbeiging  — 
dieser  Versuch  ist  Graf  Kayserling  geglückt.   Er  denkt  in  neuen  Gedanken- 
formen,  in   einer   neuen   Logik.     An  Aristoteles    dürfen  wir  diese  nicht 
messen. 

Wir  würden  nur  ein  unvollkommenes  Bild  von  dem  metaphysischen 
Reiseroman  Kayserlings  bekommen,  wenn  wir  nur  seine  spekulative  Seite 
ins  Auge  fassen.  Aber  er  rationiert  nicht  bloss  den  hocheuropäischen 
Denkdialekt,  sondern  auch  die  Lebensführung  des  Abendlandes,  Bewegt 
er  sich  doch  nicht  bloss  auf  den  höchsten  metaphysischen  Höhen,  ja  über 
dieselben   hinaus,    sondern   steigt   auch  in   die   tiefsten  Niederungen  des 
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Lebens  hinab.  Er  bewundert  die  japanischen  Bordeile,  erfreut  sich  an  der 
liebenswürdigen  Unbefangenheit  der  Dirnen  und  erklärt,  dass  man  gehoben 
diese  Häuser  verlässt.  Er  empfiehlt  diese  Institutionen  auch  den  Europäern 
und  verlangt,  dass  sie  dem  Ehestande  gleichgestellt  werden! 

Eine  Auseinandersetzung  mit  diesen  Ansichten  ist  uns  unmögUch; 
denn  in  unserem  hocheuropäischen  Denkdialekt  sind  wir  an  den  Satz  vom 
Widerspruch  gekettet,  das  Tagebuch  aber  steht  über  demselben,  es  hat  sich 
von  diesen  Ketten  befreit. 


Philosophischer  Sprechsaal. 


Zur  Beurteilung  des  Augustiiiischen  Gottesbeweises. 

,  Wenn  Cl.  Baeumker  in  seiner  Darstellung  der  palristischen  Pliilosophie 
von  „immer  wiederkehrenden  Versuchen'"  spricht,  „welche  die  Auffassungen 
der  Hochscholastik  insgesamt  in  die  patriotische  Periode  zurückprojizieren 
möchten'',  so  hat  er  dabei  wohl  in  erster  Linie  Augustin  und  seine  Philosophie 
im  Auge.  In  der  Tat  beruhen  die  schiefen  und  falschen  hrlcrpretationen 
Augustinischer  Gedankengänge  zum  grössten  Teil  darauf,  dass  man  von  der 
Scholastik  und  namentlich  von  Thomas  aus  an  Augustin  herantritt  und  den 
„christlichen  Plaloniker"  durch  die  Brille  der  aristotelisch-thomistischen  Philo- 
sophie liest  und  beurteilt.  Das  gilt  ganz  besonders  auch  vom  Augustinischen 
Gottesbeweis.  Hier  haben  freilich  die  neueren  Forschungen  in  weitem 
Umfange  Klarheit  geschaffen.  Gegenüber  den  Versuchen,  den  Augustinischen 
Gottesbeweis  im  Sinne  der  aristotelisch-thomistischen  Philosophie  zu  deuten 
und  als  kausalen  Beweis  anzusprechen,  erklärte  G,  v.  Hertling:  „Augustin 
geht  nicht  aus  von  dem  Axiom  der  Kausalität,  welches  uns  nötigt,  jedes  Ge- 
wordene auf  eine  Ursache  zurückzuführen,  um  die  Gesamtheit  des  Gewordenen, 
die  Welt,  als  die  Wirkung  einer 'obersten  und  letzten  Ursache  zu  fassen".  Im 
selben  Sinne  urteilt  Cl.  Baeumker,  wenn  er  im  Augustinischen  Gottesbeweis 
eine  ,, Modifikation  platonischer  Anschauungen"  erblickt  und  betont,  dass  ein 
kausaler  Gottesbeweis  erst  viel  später  (zuerst  bei  den  Viktorinern)  auftaucht. 

Obwolil  durch  die  Forschungen  Baeumkers,  v.  Hertlings  u.  a.  die  kausale 
Deutung  des  Augustinischen  Gottesbeweises  als  überwunden  gelten  muss,  greift 
neuerdings  im  „Phil.  Jahrbuch"  ein  Kritiker  auf  sie  zurück.  In  seiner  Be- 
sprechung meiner  Schrift  über  den  ., Augustinischen  Gottesbeweis"  versucht  er 
zu  zeigen,  dass  Augustins  Beweis  auf  dem  Kausal prinzip  beruht.  '  Für 
diese  Auffassung  macht^er  ein  Zweifaches  geltend.  Zunächst  betont  er,  dass 
Augustin  von  der  empirischen  Wirklichkeit  ausgeht  und  von  da  aus 
zur  Feststellung  einer  höchsten  Wahrheit  an  der  Hand  des  Kausalprinzips  fort- 
schreitet. Nun  dienen  in  der  Tat  dem  Kirchenvater,  wie  ich  in  meiner  Schrift 
selbst  hervorhebe,  „als  Ausgangspunkt  seiner  Beweisführung  die  unbezweifel- 
baren  Tatsachen  des  Selbstbewusstseins".  Allein  es  ist  doch  wohl^zu  unter- 
scheiden zwischen  dem  Ausgangspunkt  seines  Beweisganges  und  seiner 
logischen  Grundlage.  Augustin,  so  sage  ich  in  meiner  Arbeit,  „geht  zwar 
von  der  Betrachtung  der  wirklichen  Dinge  aus,  aber  die  logische  Grundlage 
seines  Beweises  bilden  nicht  diese,  sondern  die  incommutabiliter  vera,  mithin 
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etwas  Ideales".  Der  eigentliche  Kern  des  sehr  ausgedehnten  Beweises  liegt 
in  der  Wesensanalyse  der  incoramutabiliter  vera,  der  unwandelbaren  Wahr- 
heiten. Treffend  bemerkt  der  französische  Jesuit  Portalie:  „Indem  Augustin 
die  Wesenszüge  der  Wahrheit  analysiert,  findet  er  sie  unerklärlich,  wenn 
es  über  ihr  nicht  ein  unwandelbares  Wesen  gibt,  das  die  Quelle  der  unwandel- 
baren Wahrheit  ist".  Diese  begriffliche  Betrachtung  wird  nun  freilich  von 
unserem  Kritiker  keineswegs  übersehen.  Aber  —  und  das  ist  das  Zweite,  das 
er  geltend  macht  —  auch  da,  wo  im  Augustinischen  Beweisgang  „die  Begriffe 
in  den  Gesichtskreis  treten,  werden  sie  nicht  als  reine  Begriffe  betrachtet, 
sondern  als  Tatsachen".  Nach  seiner  Meinung  fasst  also  Auguslin  die  incommu- 
tabiliter  vera  nicht  in  ihrem  idealen  Sosein,  sondern  ihrem  psychischen  Dasein, 
ihrer  Tatsächlichkeit,  ins  Auge.  Allein  die  Eigenschaften,  die  Augustin 
an  den  unwandelbaren  Wahrheiten  hervorhebt,  ihre  Unwandelbarkeit,  Denk- 
notwendigkeit und  Geraeinsamkeit  beziehen  sich  doch  offenbar  auf  ihr  Sosein, 
ihr  Wesen,  imd  nicht  auf  ihre  Existenz  in  der  Seele.  Diese  ist  freilich  durch 
das  Sosein  in  ihrer  Form  bedingt:  der  objektive  und  überindividuelle  Charakter 
der  Wahrheit  bewirkt,  dass  sie  in  den  Seelen  waltet  und  herrscht.  Aber  diese 
psychologische  Tatsächlichkeit  wird  von  Auguslin  nur  insofern  beachtet,  als  sie 
eine  notwendige  Folge  und  damit  eine  Offenbarung  jener  Wesenszüge  ist.  Die 
letzteren  bilden,  wie  ja  auch  Portalie  betont,  bei  Augustin  die  Grundlage  für 
seinen  Schluss  auf  eine  Urwahrheit.  Dieser  ist,  da  das  Wesen  oder  Sosein  nichts 
Reales,  sondern  etwas  Ideales  bedeutet,  kein  Schluss  von  der  (realen)  Wirkung 
auf  die  (reale)  Ursache,  kein  Kausalschluss.  sondern  beruht  auf  einer  — 
wie  ich  mich  ausgedrückt  habe  —  „platonischen  Wertung"  der  Wahrheit. 

Die  Gründe,  auf  die  unser  Kritiker  seine  These  vom  kausalen  Charakter 
des  Augustinischen  Gottesbeweises  stützt,  sind  mithin  nicht  stichhaltig.  Denn 
erstens  ist  die  Grundlage  des  Augustinischen  Beweises  keine  empirische,  son- 
dern eme  begriffliche,  und  zweitens  ist  diese  begriffliche  Betrachtung  auf 
das  ideale  Wesen  und  nicht  auf  die  psychologische  Existenz  der  incommu- 
tabiliter  vera  gerichtet.  Für  ein  kausales  Verfahren,  das  doch  stets  ein  (phy- 
sisches oder  psychisches)  Reales  voraussetzt,  fehlt  mithin  bei  Augustin  jeder 
Anknüpfungspunkt. 

Hätte  unser  Kritiker  recht,  so  wäre  auch  die  von  Baeumker  und  Grüne- 
wald festgestellte  Tatsache  unbegreiflich,  dass  in  der  von  Augustin  am  stärk- 
sten beeinflussten  Frühscholastik  kausale  Gottesbeweise  erst  spät  und  ver- 
einzelt zu  Tage  treten.  Baeumker  hat  in  seinem  Witelo  unwiderleghch  dar- 
getan, dass  in  der  Frühscholastik  ein  platonisierendes,  aprioristisches  Beweis- 
verfahren vorherrschte  und  dass  der  kausale  Gottesbeweis  erst  unter  dem 
Einflüsse  der  Aristotelischen  Philosophie  hervortrat:  Mühsam  arbeitet  sich  der 
Gottesbeweis  durch  den  Kausalschluss  heraus.  Das  Urteil  unseres  Kritikers 
entspricht  somit  keineswegs  den  geschichtlichen  Tatsachen. 

Köln.  Dr.  Hessen. 
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Erklärung. 

Bezüglich  der  Kontroverse,  die  ich  im  Sprechsaal  des  3.  Heftes  des 
34.  Bandes  des  Philosophischen  Jahrbuchs  (1921  S.  310  f.)  mit  Herrn  Prof. 
Dr.  Isenkrahe  geführt  habe,  möchte  ich  erklären,  dass  sich  in  meiner  „Er- 
widerung" (S.  316  ff.)  ein  Satz  findet,  der  Isenkrahe  nicht  vorgelegen  hat  und 
auf  den  er  darum  in  seinen  „Bemerkungen  11"  keinen  Bezug  nehmen  konnte. 
Es  ist  dies  der  Schlußsatz  meiner  Erwiderung:  „Da  ich  mir  von  einer  Fort- 
setzung der  Diskussion  keinen  Gewinn  verspreche,  werde  ich  auf  etwaige 
weitere  »Bemerkungen«  Jsenkrahes  nicht  mehr  erwidern". 

Die  Redaktion  des  Philosophischen  Jahrbuchs  hatte  Isenkrahe  nicht  nur 
meine  Rezension  zur  Gegenäusserung  vorgelegt,  sondern  auch  meine  Er- 
widerung auf  dieselbe  zur  nochmaligen  Kritik  übersandt.  Letzteres  geschah 
ohne  mein  Vorwissen.  Ich  glaubte  also  in  meiner  Erwiderung  das  abschliessende 
Wort  zu  sprechen  und  demnach  bei  der  Korrektur  derselben  nachträgliche  Ver- 
änderungen bzw.  Ergänzungen  vornehmen  zu  können. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Prälat  Professor  Dr.  J.  Pohle  f. 

Es  ist  noch  kein  Jahr  verflossen,  dass  die  Redaktion  des  Philosophi- 
schen Jahrbuchs  den  Abgang  des  um  die  Zeitschrift  hochverdienten,  jetzt 
hochwürdigsten  Bischofs  von  Meissen  zu  beklagen  hatte,  und  schon  wieder 
müssen  wir  von  dem  Verlust  eines  nicht  minder  verdienten  Redakteurs 
berichten.  Der  Tod  hat  der  überaus  segensreichen  literarischen  und  Lehr- 
tätigkeit des  Hausprälaten  Seiner  Heiligkeit  Professors  Dr.  J.  Pohle  ein 
frühzeitiges  Ende  gesetzt.  Zwar  hat  er  in  den  letzten  Jahren  wegen  all- 
seitiger anderer  Arbeit  sich  nur  schwach  an  der  Redaktion  beteiligt,  aber 
er  war  der  Mitbegründer  und  nicht  nur  langjähriger  technischer  Leiter 
der  Zeitschrift,  sondern  hat  auch  fleissig  den  Inhalt  bereichert  durch  län- 
gere Aufsätze,  Rezensionen,  Zeitschriftenschau,  Äliszellen  u.sw.  Nachdem 
die  Görres-Gesellschaft  uns  die  Redaktion  übertragen  hatte,  haben  wir  ge- 
meinsam alle  die  Arbeiten  und  Mühen,  die  die  Gründung  einer  Zeitschrift 
fordert,  brüderlich  geteilt.  Er  suchte  das  Jahrbuch  dann  immer  voll- 
kommener zu  gestalten,  so  durch  ein  ganz  neues  Unternehmen,  die  Novitäten- 
schau, welche  über  die  gesamte  internationale  philosophische  Literatur 
statistische,  zahlenmässige  Vergleiche  zwischen  der  Produktion  der  ein- 
zelnen Länder  anstellte:  ein  Versuch,  der  von  dem  auf  diesem  Gebiet 
massgebenden  Hülskamp  besonders  belobt  wurde. 

Diese  Erfolge  lenkten  auch  die  Aufmerksamkeit  des  Auslandes  aut 
Pohle,  und  Bischof  Kean,  der  Präsident  der  neugegründeten  katholischen 
Universität  Washington,  kam  auf  seiner  Europareise  eigens  nach  Fulda,  um 
Pohle  persönlich  für  seine  Universität  zu  gewinnen.  Er  musste  um  so 
geeigneter  für  diese  Stelle  erscheinen,  weil  er  durch  seine  Lehrtätigkeit  in 
Leeds  sich  hinlängliche  Fertigkeit  im  Englischen  angeeignet  hatte.  Er  liess 
sich  bestimmen,  über  den  Ozean  zu  gehen  und  in  ganz  neue  Verhältnisse 
einzutreten,  ein  Wagnis,  das  seinem  jugendlichen  Optimismus  nicht  so 
schwer  fiel.  Dass  es  ein  Wagnis  war,  zeigte  sich  bald.  Denn  er,  der  bei 
seinem  freundlichen  Wesen  überall  äusserst  beliebt  war  und  Feinde  gar 
nicht  kannte,  kam  bald  in  Konflikt  mit  den  irischen  Professoren,  und  nach 
seiner  Rückkehr  in  die  alte  Heimat  hat  er  sich  sehr  scharf  gegen  sie  aus- 
gesprochen. Weiter  und  tiefer  hatte  Prälat  Hettinger  geschaut.  Er 
äusserte  mir:  Ich  fürchtete,  Sie  würden  sich  auch  bereden  lassen,  nach 
Amerika  zu  gehen.  \A/enn  es  sich  um  Geld  handelt,  sind  die  Amerikaner 
bei  der  Hand ;  aber  für  eine  Universität  bedarf  es  mehr. 
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Mit  Freuden  nahm  er  den  Ruf  nach  Münster  an  und  beteüigte  sich 
nun  auch  wieder  am  Philosophischen  Jahrbuch,  indem  er  unter  anderm  die 
engUsche  Literatur  besorgte.  Aber  er  war  zu  sehr  durch  seine  ander- 
weitige Beschäftigung  in  Anspruch  genommen,  um  in  der  früheren  Weise 
an  der  Redaktion  sich  zu  beteihgen.  Namentlich  nahm  ihn  seine  Dogmatik 
stark  in  Anspruch ,  für  die  er  Auflage  nach  Auflage  bearbeiten  musste. 
Ihr  musste  er  ja  auch  seine  besonderen  Bemühungen  widmen,  weil  Dog- 
matik sein  Hauptfach  geworden  war.  Aber  trotzdem  hat  er  seine  Jugend- 
liebe zur  Philosophie  nicht  ganz  erkalten  lassen.  Er  stellte  mir  noch  eine 
Abhandlung  über  das  Unendlichkleine,  worüber  er  schon  früher  geschrieben 
hatte,  in  Aussicht ;  es  ist  aber  nicht  zur  Ausführung  gekommen.  Im  Grunde 
war  sein  Werk  über  die  Sternenwelt,  welches  gleichfalls  einen  so  glänzenden 
Erfolg  hatte,  eine  naturphilosophische  Arbeit ;  sie  wollte  den  Nachweis  über 
die  Bewohnbarkeit  der  Himmelskörper  dartun.  Dazu  waren  natürlich 
astronomische  Kenntnisse  nötig,  und  so  wuchs  allmählich  das  Werk  zu 
einem  Lehrbuch  der  Astronomie  aus.  Der  Name  Pohles  hatte  einen  so 
guten  Klang  bekommen,  dass  kein  literarisches  Unternehmen,  keine  Zeit- 
schrift seine  Mitarbeit  missen  wollte. 

Seine  Schriften  verdanken  ihren  so  glänzenden  Erfolg  der  durch- 
sichtigen Klarheit  seiner  Gedanken  und  der  temperamentvollen  Schönheit 
der  Sprache.  Sein  persönliches  Wesen  spiegelt  sich  in  ihnen  ab.  Freund- 
liche Heiterkeit,  optimistische  Lebensauffassung  war  dessen  Grundton.  Er 
bemerkte  mir  einmal,  ich  sei  theoretisch  Optimist,  aber  praktisch  Pessimist, 
er  dagegen  sei  theoretisch  Pessimist,  aber  praktisch  Optimist.  Von  seinem 
theoretischen  Pessimismus  habe  ich  wenig  auffinden  können;  einen  kriti- 
schen Zug  konnte  man  allerdings  manchmal  bemerken,  aber  um  so  ent- 
schiedener zeigte  sich  sein  praktischer  Optimismus.  Eine  gütige  Vorsehung 
hat  ihm  alles  geboten,  was  eine  frohe  Lebensstimmung  zu  fördern  geeignet 
war.  Mit  herrlichen  Gaben  des  Leibes  und  der  Seele  beschenkt,  hatte  er 
zunächst  das  Glück,  in  einer  christlichen  Lehrerfamilie  seine  Jugend  in 
kindlicher  Unschuld  zu  vollbringen.  In  den  Jahren,  wo  die  Kinder  meist 
schon  aufgeklärt  sind,  glaubte  er  noch  der  Mutter,  dass  die  Weihnachts- 
geschenke vom  Christkinde  selbst  gebracht  worden  seien.  Von  allen  Ger- 
manikern wird  es  als  eine  grosse  Gunst  der  Vorsehung  angeschen,  im 
deutschen  Kolleg  in  Rom  die  wissenschaftliche  Ausbildung  und  Vorbereitung 
zum  Priesterlum  zu  erhalten.  Diese  Wohltat  benutzte  Pohle  eitrig  und  war 
Liebling  von  Professoren  und  Mitalumnen.  Bei  seinem  Austritt  aus  dem 
Kolleg  in  der  Kulturkampfszcit ,  wo  so  viele  junge  Priester  im  Ausland 
prieslerliche  Tätigkeit  suchen  mussten,  fand  er  in  Würzburg  liebevolle  Auf- 
nahme in  einer  befreundeten  Familie  und  hatte  schöne  Gelegenheit ,  auf 
der  Universität  sich  auf  das  Lehramt,  zu  dem  er  berufen  war,  vorzube- 
reiten.    Wir  waren  da  Kommilitonen,    denn    auch    ich    musste    mich    für 
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Naturwissenschaften  inskribieren  lassen,  um  meinen  Aufenthalt  in  Würz- 
burg gegen  kulturkämpferische  Baiern  zu  decken.  Hier  wurden  die  Fäden 
zu  der  innigen  Freundschaft  zwischen  uns  beiden  geknüpft,  die  uns  fortan 
miteinander  verbinden  sollte.  Dies  war  um  so  leichter,  da  wir  Brüder, 
Söhne  derselben  Mutter  in  Rom,  und  auch  in  unseren  wissenschaftlichen 
Neigungen  und  Anschauungen  übereinstimmten.  Lebhaft  war  unser  gegen- 
seitiger Verkehr.  Er  hat  mich  sogar  unterstützt  in  der  Leitung  des  Kon- 
viktes,  das  ich  für  die  Alumnen  des  aufgehobenen  Fuldaer  Seminars  und 
für  Theologen  aus  fast  allen  Teilen  Deutschlands  unterhielt.  Er  hielt  ihnen 
aszetische  Vorträge. 

Bald  bot  sich  ihm  Gelegenheit,  seine  Lehrtätigkeit  zu  eröffnen.  Frei- 
hch  zunächst  in  Gymnasialfächern  in  einem  Institut,  das  ein  Freund  in  der 
Schweiz  leitete.  Da.°  ist  eine  sehr  gute  Vorbereitung  auf  die  akademische 
Doktion,  die  Gesellschaft  Jesu  schreibt  sie  allen  ihren  Mitgliedern  vor.  Es 
dauerte  auch  nicht  lange,  und  er  wurde  nach  Leeds  in  England  zu  theo- 
logischen Vorlesungen  berufen.  Aber  im  Auslande  brauchte  er  nicht  lange 
zu  weilen.  Einer  unserer  höheren  Geistlichen,  Dr.  Braun,  hatte  ihn  auf 
einer  Görres-Versammlung  kennen  gelernt  und  -war  so  von  ihm  entzückt, 
dass  er  seine  Berufung  nach  Fulda  durchsetzte.  Da  fand  er  nun  seine 
eigentliche  Beschäftigung:  Philosophie,  neben  Naturwissenschaft  und  Lite- 
ratur, welche  von  den  Maigesetzen  vorgeschrieben  waren.  Doch  es  war 
immer  noch  keine  Universität.  Auch  diese  bot  sich  ihm  dar,  ja,  wurde 
ihm  aufgedrängt.  Doch  Amerika  war  nicht  der  Platz  für  ihn ;  bald  erfolgte 
ein  Ruf  nach  Münster  für  Dogmatik.  Aber  auch  das  war  noch  nicht  das 
Endziel ;  Münster  war  noch  keine  vollständige  Universität ;  und  so  kam  der 
Ruf  nach  Breslau,  wo  er  sein  tatenreiches  und  ruhmvolles  Leben  völlig 
auswirken  und  beschliessen  sollte.  Es  ist  ein  sehr  bewegtes  Leben,  aber 
jede  Station  ist  ein  Fortschritt  zu  Höherem. 

Ein  Leid  wurde  ihm  allerdings  nicht  erspart :  Das  unglückselige  Pen- 
sionierungsgesetz, welches  die  tüchtigsten  Männer,  die  noch  in  der  Fülle 
ihrer  Kraft  und  mithin  in  der  reifsten  Tätigkeit  stehen,  aus  ihrer  lieb- 
gewordenen Lebensaufgabe  herausreisst.  Aber  auch  dieser  Schlag  konnte 
seinen  Optimismus  nicht  brechen;  er  schrieb  mir:  „Hurra,  der  Bursche  ist 
frei.  Nun  kann  ich  mich  besser  literarisch  beschäftigen;  gerade  jetzt  habe 
ich  drei  Eisen  im  Feuer"  (neue  Auflagen  von  Dogmatik,  von  Gott  und  die 
Welt  und  Sternenwelt).  Doch  nach  Gottes  unerforschlichem  Ratschlüsse 
sollte  diese  Beschäftigung  nicht  lange  dauern,  er  hatte  genug  für  Gott,  die 
Kirche  und  die  Gesellschaft  gearbeitet.  Ein  Hitzschlag  lähmte  ihn  voll- 
ständig, so  dass  er  unbeweglich  liegen  musste.  Auch  den  Mutigsten  hätte 
ein  solcher  Schick.salsschlag  deprimieren  mässen;  nicht  so  den  Optimisten 
Pohle.  Der  Bischof  von  Meissen  besuchte  den  Kranken,  und  er  .sagte  mir, 
Pohle  habe  auch  in  diesem  Zustande  seinen  Humor  nicht  verloren. 
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Dieses  lebensfrohe  Wesen  machte  Pohle  zu  einem  viel  ge'suchten  be- 
liebten Gesellschafter,  wozu  auch  noch  seine  musikalische  Fähigkeit  viel 
beitrug.  Der  Lehrersohn  war  ein  virtuoser  Klavierspieler.  Bei  den  musi- 
kalischen Abendunterhaltungen  der  Münsterer  Professoren  spielte  neben 
dem  Baryton  Mausbachs  das  Klavier  die  Hauptrolle.  In  Fulda,  wo  er  als 
Präses  der  Männer-  und  Junggesellen-Sodalität  auch  mit  der  Welt  viel  in 
Verkehr  kam,  waren  die  Einladungen  so  häufig,  dass  Regens  Dr.  Komp, 
der  streng  die  Hausordnung  handhabte,  sie  zu  viel  fand.  Bei  seinem  Ab- 
gange von  hier  veranstaltete  die  angesehenste  Familie  ihm  eine  Abschieds- 
feier, welche  nominell  den  beiden  Redakteuren,  in  Wirklichkeit  aber  Pohle 
galt.  In  Breslau  rechneten  es  fürstliche  Familien  sich  zur  Ehre  an,  ihn 
während  der  Ferien  in  ihrer  Mitte  zu  haben.  Das  Automobil  fuhr  vor 
seiner  Wohnung  vor,  um  ihn  abzuholen  und  brachte  ihn  wieder  dahin  zurück. 

Aber  weit  wertvoller  als  alle  menschhche  Gunst  war  das  Wohlgefallen, 
das  er  sich  im  Himmel  für  die  seinem  Herrn  geleisteten  Dienste,  für  die 
ausgedehnte  literarische  und  Lehrtätigkeit  zur  Ehre  Gottes  erworben  hat. 
Sie  v/ar  schon  hier  von  Gottes  reichlichem  Segen  begleitet,  unvergleich- 
lich herrlicher  wird  seine  Belohnung  im  Himmel  sein.  R.  i.  p. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 
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Die  Entstehung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und 
der  Verstandeserkenntnis  nach  Suarez. 

Von  Dr.  phil.  Heinrich  Rössel  er,  Düren. 


Suarez  steht  mit  der  gesamten  Scholastik  auf  dem  Boden  eines 
erkenntnistheoretischen  Realismus.  Die  Tatsache,  dass  wir  in  den 
Akten  unserer  sinnlichen  und  geistigen  Wahrnehmung  die  realen 
Objekte  der  Seins  weit  erfassen,  ist  ihm  unumstösslich  gewiss.  Seine 
Lehren  bezwecken,  durch  eine  Analyse  der  Erkenntnisprozesse  ihre 
Möglichkeit,  ihre  Bedingungen  und  Entwicklung  zu  erklären. 

I.  Darstellung  der  Lehre  des  Suarez. 

1.   Die  Entstehung  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 

Das  erste  Problem  stellt  sich  unserem  Philosophen  dar  in  der 
Frage:  Wie  ist  es  überhaupt  möglich,  dass  wir  die  räumlich  von 
uns  getrennten  Gegenstände  der  AussenAvelt  zu  erkennen  vermögen  V 
Irgendwie  müssen  doch  diese  mit  unseren  Sinnen  in  Beziehung  treten. 
Notwendige  Vorbedingung  für  jeden  Erkenntnisakt  ist,  so  lehrt 
Suarez,  die  Vereinigung  zwischen  Erkenntnispotenz  und  Erkenntnis- 
objekt. Die  Erkenntnisvermögen  müssen  gleichsam  Abbilder  der  zu 
erkennenden  Gegenstände  in  sich  aufnehmen,  similitudines  qiiasdam 
objectorum^  die  von  Suarez  nach  dem  Vorbild  der  gesamten  Scho- 
lastik specles  intentionales  genannt  werden ').  Wenn  ich ,  so  sagt 
unser  spanischer  Denker,  in  der  Pupille  eines  mir  gegenüberstehenden 
Menschen  mein  eigenes  Spiegelbild  wahrnehme,  so  muss  doch  von 
meinem  Körper  irgend  etwas  zu  jenem  Auge  hinübergewandert  sein, 
durch  dessen  Einfluss  das  Spiegelbild  hervorgerufen  wurde.  Dann 
liegt  aber  die  Annahme  nahe,  dass  dieses  Etwas  auch  der  Grund 
dafür  ist,  dass  mein  Gegenüber  mich  zu  erkennen  vermochte^). 

Die  species  intentionales  sind  aber  keineswegs,  wie  Demokrit 
lehrte,    als    winzige   Körperchen  aufzufassen,   die  von    den  Gegen- 

*)  De  Anima  III  1.  4:  Unio  objecti  cognoscibilis  cum  polentia  necessaria 
est  in  omni  cognitione.  Est  fere  communis  omnium  Theologorum  et  Philo- 
sophorum,  qui  in  potentiis  cognoscitivis  ponunt  similitudines  quasdam  objec- 
torum,  per  illas  objecta  uniantur  potentiis,  easque  vocant  species  intentionales, 
species  quidem,  quia  sunt  formae  repraesentantes ,  intentionales  vero  non, 
quia  entia  non  sint,  sed  quia  notioni  deserviunt.  quae  intentio  dici  solet.  — 
De  Angelis  II  3.  7. 

')  D.  A.  (=  De  Anima)  III  1.  5. 
Philoiophisch«8  Jahrbuch  1932  ^ 
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ständen  abgesplittert  oder  ausgeströmt  werden.  Suarez  sieht  in  ihnen 
nur  akzidentelle,  nicht  substanzielle  Wirklichkeiten'),  wandernde 
Qualitäten  des  übertragenden  Mediums  und  der  Sinne,  die  von  den 
Körpern  kreisförmig  nach  allen  Richtungen  ausgesandt  werden,  gleich 
den  kreisförmigen  Wellen  des  Wassers^),  und  so  auch  auf  unsere 
Sinnesorgane  treffen.  Da  die  sinnliche  Wahrnehmung  ebenso  wie 
die  Akte  der  sinnlichen  Phantasie  und  des  sinnlichen  Gedächtnisses 
sich  wesensnotwendig  mit  Hilfe  körperlicher  Organe  vollziehen,  so 
sind  auch  die  bei  diesen  Prozessen  mitwirkenden  species  intentio- 
nales  sensibiles  als  materielle  QuaUtäten  aufzufassen.  Aus  dieser 
materiellen  Beschaffenheit  folgt  dann  weiter  ihre  räumliche  Aus- 
dehnung und  Teilbarkeit^).  Nur  dem  Verstände  stehen  für  seine  rein 
geistige  Denktätigkeit  immaterielle  species  inteUigibiles  zur;  Ver- 
fügung*). 

Die  species  intentionalis  gelangt  zum  Wahrnehmungsorgan,  um 
hier  ihrem  Zweck  entsprechend  die  Wahrnehmung  des  Objektes  zu 
veranlassen.  Sie  erhält  hier  die  Bezeichnung  einer  species  impressa. 
Wie  sich  ihre  Aufnahme  dort  vollzieht,  ist  uns  unbekannt,  nur  sagt 
uns  Suarez,  dass  sie  trotz  ihrer  materiellen  Natur  keinerlei  physische 
W'irkungen  ausübt  •\:.  Durch  die  species  impressa  erhält  das  Er- 
kenntnisvermögen eine  besondere  qualitative  Disposition,  die  es  zur 
aktuellen  Wahrnehmung  des  Objektes  befähigt.  Der  Eintritt  der 
species  impressa  bedeutet  nicht  an  und  für  sich  schon  die  aktuelle 
Wahrnehmung;  zu  solcher  Leistung  ist  die  disponierende  species 
ausserstande,  da  sie  überhaupt  keinerlei  „Aehnlichkeit"  mit  ihrem 
Objekt  besitzt.  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  durchaus  verschieden  von 
diesem,  z.  B.  die  species  eines  farbigen  Gegenstandes  ist  nicht  selbst 
wieder  farbig").  Auch  fehlt  ihr  die  für  den  Erkenntnisakt  erforder- 
liche similitüdo  intentionalis "%  die  darin  besteht,  dass  sich  das  auf 
das  Objekt  hinstrebende  (intendere)  Erkenntnisvermögen  diesem 
gleichsam  „verähnlicht".  Das  Verhältnis  der  species  impressa  zum 
Objekte  kann  nur  verglichen  werden  mit  der  Beziehung  des  Samen- 
korns zur  Frucht ,  der  es  entstammt  und  die  wiederum  aus  ihm 
hervorgehen  soll.  Auch  hier  ist  keine  formelle  Aehnlichkeit  fest- 
zustellen, wohl  aber  ist  die  kommende  Frucht  im  Samenkorn  keim- 
haft enthalten  "j. 

Die  species  impressa  bringt   also  ihr  Objekt  nicht  „formaliter" 

')  D.  A.  III  2.  7. 

')  D.  A.  III  2.  18:  Quare  dicendum  videtur.  objectum  multiplicare  sui 
species  in  circulum  ... 

')  D.  A.slII  2.  16. 

*)  Ibid. 

»)  D.  A.  III  2.  34. 

*)  D.  A.  III  2.  9;  Species  non  sunt  eiusdem  rationis  cuhi  objectis  suis.  — 
De  Angelis  II  3.  24. 

')  D.  A.  III  2.  26.  —  De  Deo  II  12.  12. 

•)  D.  A.  III  2.'22.  —  De  Angelis  II  3.  24. 
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zur  Darstellung,  sondern  „effective"  ^),  sie  ist  gleichsam  „das  Samen- 
korn des  Objektes,  das  der  Wahrnehmungspotenz  als  dem  Mutter- 
schosse anvertraut  wird  zur  Bildung  der  Erkenntnis"*).  Zur  Be- 
gründung seiner  Ansicht  weist  Suarez  namentlich  auf  die  aktive 
Wirksamkeit  der  seelischen  Fähigkeiten  hin.  W^enn  nämlich  die 
species  impressa  schon  formaliter  die  intentionale  Darstellung  ihres 
Objektes  bedeutete,  wenn  sie  gewissermassen  das  formelle  Abbild 
des  Gegenstandes  der  Erkenntnispotenz  einprägte,  so  verhielten  sich 
die  Wahrnehmungsfähigkeiten  den  Erkenntnisakten  gegenüber  nur 
rezeptiv  und  passiv.  Dann  müsste  aber  der  Mensch  alle  die  un- 
zähligen Eindrücke  sinnlicher  und  geistiger  Art,  die  er  in  jedem 
Augenblicke  empfängt,  gleichzeitig  in  der  gleichen  Weise  auffassen, 
da  sich  die  Erkenntnis  ja  durch  jenes  Einprägen  der  species  schon 
vollzöge.  Der  Wille  könnte  in  keiner  Weise  den  Verstand  bewegen, 
dieses  Objekt  zu  erfassen  und  jenes  nicht ^).  Diese  Annahme  wider- 
spricht aber  der  scholastischen  Seelenlehre,  die  alle  seelischen  Vor- 
gänge als  von  den  Seelenvermögen  verursacht  ansieht,  für  die  auch 
das  Erkennen  ein  vitaliter  operarl  ist*).  Wenn  die  Seelen- 
vermögen als  passive  Potenzen  bezeichnet  werden,  so  bedeutet  diese 
Ansicht  in  der  Lehre  des  Suarez  nur,  dass  sie,  um  in  Wirksamkeit 
zu  treten,  des  äusseren  Anreizes  und  der  richtunggebenden  Dispo- 
sition bedürfen.  Der  Erkenntnisakt  selbst  wird  in  spontaner  Tätig- 
keit vollzogen  von  der  durch  die  species  impressa  informierten 
Wahrnehmungspotenz  ^). 

Die  Betätigung  des  Erkenntnisvermögens,  die  actio  cognoscendi, 
besteht  in  der  Hervorbringung  der  species  expressa,  die  beim 
intellektuellen  Erkenntnisprozess  verbum  genannt  wird^).  Diese 
stellt  die  wirkliche  similitudo  intentionalis  objecti  dar  und  ist  iden- 
tisch mit  dem  eigentlichen  Erkennen.  In  sich  selbst  betrachtet,  ist 
die  species  expressa  nicht  etwa  eine  ausserhalb  der  seelischen  Po- 
tenz stehende  Realität,  sondern  wiederum  eine  qualitative  Bestimmt- 
heit der  Wahrnehmungsfähigkeit,  wodurch  diese  das  Objekt  un- 
mittelbar erkennend  erfasst').  Der  gesamte  Wahrnehmungsvorgang 
setzt  sich  also  nach  der  Lehre  des  Suarez  aus  vier  Teilen  zusammen : 
species  impressa,  potentia  cognoscitiva,  actio  cognoscendi  und  spe- 
cies expressa.  Die  drei  letzten  Faktoren  entsprechen  den  für  jede 
wahre  „Handlung" ^ wesensnotwendigen  Begriffen :  principium  actionis, 

')  D.  A.  III  2.  20 :  Species  intentionales  non  repraesentant  formaliter  ob- 
jecta,  sed  effective  tantum  .  .  .  III  2.  2  .  .  .  Disp.  met.  VI  s.  5.  n.  7  —  De  Deo 
U  13.  1 ;  II  12.  12 ;  II  12.  7.    De  Angelis  II  27.  26. 

2)  D.  A.  III  2.  22. 

»)  D.  A.  III  2.  20. 

*)  A.  A.  III  4.  2. 

■)  D.  A.  III  4.  13 :  Principium  integrum  productivum  actus  est  potentia 
informata  specie. 

•)  D.  A.  m  5.  7.  —  Le  Deo  U  11.  7. 

')  D.  A.  III  5.  11. 

12* 
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actio  und  terminus  actionis.     Während  aber  sonst  bei  einer  Hand- 
lung stets  das  handelnde  Prinzip  und  die  erzielte  Wirkung  oder  der 
terminus  verschiedene,   auseinanderliegende  Dinge   sind,   haben  wir 
es  hier  mit  einer  actio  Immanens  zu  tun '),  deren  sämtliche  Glieder 
an  einem  einzigen  Substrat,   dem  Erkenntnisvermögen,  verwirkUcht 
sind.     Die  species  impressa  stellt  sich  als  vorbereitende  Disposition 
dieses  Vermögens  dar,  die  actio  vollzieht  sich  einerseits  durch  das 
Vermögen,  anderseits  in  und  an  ihm,  und  der  Erfolg  der  Handlung, 
das  Erkennen,   ist  wiederum  ein   quahtativer   Zustand  eben  dieses 
Vermögens.  Dennoch  müssen  die  einzelnen  Teile  scharf  voneinander 
geschieden  werden.    Species  impressa  und  species  expressa  sind  in 
dieser  Lehre  völlig  verschiedene,    real   getrennte  Dinge,    denn    die 
Veranlassung    zur  Hervorbringung   des   Erkenntnisaktes  und  dieses 
Erkennen    selbst   können   nicht  miteinander    gleichgesetzt!  werden. 
Actio  und  species  expressa  sind  ebenfalls  voneinander  verschieden, 
und  zwar  nimmt  Suarez  hier  eine  distinctio  modalis  an  2),  d.  h.  die 
gleiche  Unterscheidung ,   die  z.  B.  zwischen   einem  Gegenstand   und 
dem  Modus  seiner  Ausdehnung  besteht.    Die   actio    ist  lediglich  die 
produciio  termini,  sie  ist  die  actio  cognoscendi  in  fieri,  der  Suarez 
ausdrücklich  trennend  gegenüberstellt  den  actus  cognoscendi  in  facto 
esse,   der  wiederum  gleich  der  species  expressa  oder  dem  verbam 
ist^).     Diese  Unterscheidung   gilt  unbedingt,    trotzdem    die   species 
expressa  nicht  nur  in  ihrem  Entstehen  von  der  actio  abhängig  ist, 
sondern  auch  in  ihrem  Sein  und  Bestehen   ständig   mit  jener  ver- 
knüpft sein  muss.    Denn  das  Erkennen  ist  kein  Zustand,  der,  einmal 
hervorgebracht,  als  fertiges,  für  sich  bestehendes  Produkt  in  unserem 
Geiste  vorliegt,  sondern  die  aktuelle  Erkenntnis  dauert  nur  so  lange 
an,  als  sie  vom  Erkenntnisvermögen  in  beständiger  ununterbrochener 
actio  neu  geschaffen  wird*). 

Die  species  expressa  ist,  wie  wir  schon  sagten,  eine  qualitas, 
d.  h.  eine  akzidentelle  Bestimmtheit  der  potentia  cognoscitiva.  Sie 
ist  ferner  die  similitudo  intentionalis  objecti  oder  ein  geistiges  Ab- 
bild ihres  Gegenstandes.  Durch  sie  findet  die  Wahrnehmung  des 
Objektes  statt,  die  bezeichnet  wird  als  terminatio  cognitionis  ad 
ob/ectum.  Wir  müssen  uns  diesen  Vorgang  nach  der  Darstellung 
des  Suarez  als  eine  Art  Strebeakt  vorstellen,  als  ein  intendere  in 
aliquid,  indem  das  erkennende  Vermögen  gleichsam  aus  sich  heraus 
dem  Objekte  zustrebt,  um  in  diesem  seinen  Zielpunkt  zu  finden. 
Als  erläuterndes  Beispiel  kann  uns  nach  den  Worten  des  Suarez 
ein  Liebesakt  dienen,  der  auch  hinausstrebt  zu  dem  geliebten  Gegen- 
stand^). Unser  Erkennen  bezieht  sich  also  unmittelbar  auf  den 
ausser  uns  befindlichen  Gegenstand,   der   uns  die  species  impressa 

')  Disp.  met.  28  s.  2  n.  1. 

-)  D.A.  III  5.  11. 

3)  A.  A.  III  5.  7.  —  De  Angelis  II  4.  22.  —  De  Deo  II  11.  8. 

*)  Disp.  met.  48  s.  2  n.  21, 

»}  D.A.  III  5.  17. 
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zusandte.  Daraus  folgt,  dass  die  species  expressa,  die  mit  diesem 
erkemienden  Strebeakt  identisch  ist,  selbst  niemals  direktes  Objekt 
der  Wahrnehmung  ist  noch  sein  kann  *).  Wenn  sie  als  ein  „Abbild" 
{species  oder  similitudo)  ihres  Objektes  bezeichnet  wurde,  so  darf 
doch  nicht  übersehen  werden,  dass  es  sich  hier  nur  um  eine 
similitudo  defectaosa  et  analoga  handelt  2).  Die  Verähnlichung 
des  Erkenntnisvermögens  darf  nicht  in  materieller,  sondern  muss  in 
rein  geistiger  W^eise  aufgefasst  werden  und  besteht  ihrem  innersten 
Wesen  nach  gerade  in  jenem  „Hinstreben"  und  „Hinzielen"  auf  das 
Objekt '^1.  Species  expressa  und  verbum  sind  eben  medium  quo 
(sei.  res  cognoscitur)  der  Erkenntnis,  niemals  medium  in  quo  oder 
gar  medium  quod*). 

Mit  welch  unbeirrbarer  Folgerichtigkeit  Suarez  diese  Anschauung, 
teilweise  im  Gegensatz  zur  thomistischen  Schule,  durchführt,  zeigt 
namentlich  seine  Auffassung  vom  gedächtnismässigen  Erkennen  und 
von  der  Phantasietätigkeit.  Die  Wahrnehmungen  der  äusseren  Sinne 
sind  der  Anlass,  dass  der  dem  Menschen  eigene  sensus  interior 
in  sich  species  impressae  interiores  erzeugt^).  Auf  Grund  dieser 
qualitativen  Dispositionen  vermag  er  dann  die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen zu  reproduzieren  in  den  Vorgängen  des  Gedächtnisses 
und  der  Phantasie.  Diese  Reproduktionsprozesse  sind  nun,  wie 
Suarez  lehrt,  völlig  gleichartig  den  äusseren  Wahrnehmungsakten. 
Auch  sie  stellen  immanente  Handlungen  dar,  die,  von  dem  durch 
die  species  impressa  disponierten  inneren  Sinnesvermögen  ausgeführt, 
zur  Erzeugung  eines  Terminus,  der  species  expressa  des  inneren 
Sinnes,  führen.  Da  man  das  Reproduktionsvermögen  als  phantasia 
bezeichnet,  so  wird  dieser  terrninus  Phantasma  oder  auch  iniago 
und  idolum  genannt.  Das  Phantasma  ist  gleich  der  species  expressa 
identisch  mit  der  vom  inneren  Sinne  vollzogenen  Wahrnehmung. 
Durch  sie  wird  der  äussere  Wahrnehmungsgegenstand  unmittelbar 
erfasst,  obwohl  dieses  Objekt  bei  den  Gedächtnisvorgängen  seinem 
realen  Dasein  nach  überhaupt  nicht  gegenwärtig  ist  oder  vielleicht 
gar  nicht  mehr  existiert^).  Nachdem  nämlich  unter  dem  Einflüsse 
der  Wahrnehmungen  der  äusseren  Sinne  die  species  impressae  in- 
teriores gebildet  worden  sind,  ist  die  tatsächliche  Anwesenheit  der 
zugehörigen  Objekte  für  die  erkennenden  Akte  der  Gedächtnis-  und 
Phantasietätigkeit  nicht  mehr  erforderlich.  Dennoch  bezieht  sich  in 
jenen  Akten  das  Erkenntnisvermögen  des  inneren  Sinnes  unmittelbar 
auf  jene  Objekte  selbst,  genau  so  wie  auch  ein  Liebesakt  zu  dem  ge- 
liebten Gegenstande  hinstrebt  unabhängig  davon,  ob  dieser  noch 
besteht  oder  nicht ').    Das  Phantasma,  so  lehrt  uns  Suarez,  ist  nicht, 

')  D.  A.  III  5.  11.  —  De  Deo  II  13.  1. 

^)  D.  A.  III  2.  26. 

3)  D.  A-  III  5.  17. 

*)  D.  A.  III  5.  11. 

»)  DA.  III  9.  10, 

•)  D.  A.  III  5,  11  und  17.  -  ')  D.  A.  III  5.  17. 
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wie  Thomas  von  Aquin  und  seine  Schüler  annehmen,  ein  ex  indi- 
gentia  nbjecti  hergestelltes  Hilfsmittel,  das  sich  bei  Abwesenheit  des 
eigentlichen  Erkenntnisgegenstandes  als  dessen  vergeistigte  Photo- 
graphie dem  inneren  Sinne  darbietet,  und  „in  dem"  nun  das  Objekt 
erschaut  wird^).  Es  ist  gleich  der  species  expressa  der  äusseren 
Sinne  stets  Erkenntnisakt  und  medium  quo,  das  niemals  irgendwie  mit 
Objektscharakter  behaftet,  dem  erkennenden  Subjekt  gegenübersteht. 

2.   Die  Entstehung  der  Verstandeserkenntnis. 

Die  sinnliche  Wahrnehmung  bildet  die  Grundlage  für  die  Ver- 
standeserkenntnis ^',  und  zwar  tritt  dem  Verstände  das  Material  für 
seine  begriffliche  Tätigkeit  in  den  vom  inneren  Sinne  erzeugten 
Phantasmen  entgegen  ^).  Die  intellektuellen  Erkenntnisakte  vollziehen 
sich  nach  den  gleichen  Gesetzen  und  Bedingungen  w^ie  die  Akte  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  auch  für  sie  sind  potentia  cognoscitiva, 
species  impressa  intelliglbilis,  verbiim  {species  expressa  intelligibilis) 
und  actio  cognoscendi  erforderlich.  Nur  müssen,  da  der  menschliche 
Intellekt  ein  rein  geistiges  Vermögen  ist,  auch  sämtliche  Faktoren 
des  Erkennt nisaktes  von  geistiger  Natur  sein.  Zu  den  Grund- 
anschauungen unseres  spanischen  Scholastikers  gehört  auch  der  Satz, 
dass  eine  Potenz  von  minderem  Werte  und  minderer  Vollkommen- 
heit niemals  auf  ein  wesentlich  höheres  Vermögen  einen  wirkursäch- 
lichen Einrluss  ausüben  könne.  Deshalb  waren  die  Wahrnehmungs- 
akte der  äusseren  Sinne  nur  der  Anlass  und  nicht  etwa  die  unmittel- 
bare Ursache  für  die  Entstehung  der  species  impressa  des  inneren 
Sinnes,  die  vielmehr  von  diesem  wesentlich  höheren  Vermögen  selb- 
ständig erzeugt  wurden*).  Wenn  nun  der  Verstand  das  Material 
seiner  Tätigkeit  durch  Vermittlung  der  Phantasmen  erhält,  so  ist 
dabei  eine  kausale  Beeinflussung  des  geistigen  Erkenntnisvermögens 
durch  die  materiellen  Phantasmen  völlig  ausgeschlossen.  Die  species 
impressae  intelLigibiles  sind  das  ausschliessliche  Erzeugnis  des  in- 
tellectiis  agens ,  der  sie  bildet  auf  Veranlassung  der  Phantasmen 
und  „gleichsam  nach  ihrem  Vorbilde"  ^).  Falsch  ist  die  Ansicht,  so 
lehrt  unser  Autor,  dass  das  phantasma  als  untergeordnete  Ursache, 
als  causa  Instrumentalis  bei  der  Schaffung  der  species  impressa 
intelligibilis   beteiligt  wäre®),    denn   ein  Werkzeug   von   materieller 

')  S.  Thomas,  S.  Th.  I  q.  84.  a.  2  ad  1.  —  I  q.  85  a.  2  ad  3. 

')  Vgl.  Le ebner.  Die  Erkenntnislehre  des  Suarez  (Philos.  Jahrb.  1912). 

")  D.  A.  IV  2.  11.  , 

*;  D.  A.  III  9.  10. 

»)  D.  A.  IV  2.  12.  —  De  Angelis  II  3,  7. 

•)  Vgl.  dagegen  Di^p.  met.  21  s.  3  n.  7 :  ut  licet  species  intelligibilis  fiat 
medio  phantasmate,  ut  instrumento  .  .  .  Dieser  Ausspruch  scheint  eine  Kon- 
zession an  die  thomistische  Lehre  darzustellen,  jedoch  lassen  die  Ausführungen 
des  Suarez  in  den  Büchern  De  anima  durch  ihre  Bestimmtheit  und  Deutlich- 
keit keinen  Zweifel  an  der  wirklichen  Ansicht  des  spanischen  Philosophen  auf- 
kommen. 
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Natur  kann  nicht  mitwirken  in  einem  geistigen  Prozesse  ^).  Falsch 
ist  es  auch,  wenn  man  glaubt,  das  phantasma  könne  durch  eine 
Einwirkung  des  intellectus  agens  entmaterialisiert  werden,  da  zu 
solcher  Handlung  an  materiellen  Objekten  wiederum  die  geistige 
Potenz  unfähig  ist^).  Die  äusseren  Sinne,  der  innere  Sinn  und  der 
Verstand  wurzeln  eben  in  der  einen  menschlichen  Seele;  daraus 
erklärt  sich  die  wunderbare  Harmonie,  dass  bei  Betätigung  der 
niederen  Kräfte  die  höheren  Vermögen  die  entsprechenden  species 
in  sich  bilden *ohne  gegenseitige  kausale  Beeinflussung^). 

Der  durch  die  species  impressa  intelligibilis  disponierte  Intellekt 
erzeugt  nun  den  eigentlichen  Erkenntnisakt  oder  das  verbiim.  Im 
Gegensatz  zum  intellectus  agens,  dem  die  Hervorbringung  der  species 
impressa  obliegt,  wird  der  die  eigentliche  Erkenntnisfunktion  aus- 
übende Verstand  intellectus  possibilis  genannt^),  doch  sind,  wie 
Suarez  sagt,  intellectus  agens  und  possibilis  ledighch  zwei  begrifflich 
verschiedene  Auffassungen  des  einen  ungeteilten  intellektuellen  Er- 
kenntnisvermögens'')•  Gegenstand  der  Verstandeserkenntnis  ist  das 
gleiche  Objekt,  das  auch  in  dem  zu  Grunde  liegenden  phantasma 
erfasst  wurde,  in  seiner  konkreten  Wirklichkeit,  seiner  zeitlichen 
und  räumlichen  Bestimmtheit.  Nur  vollzieht  sich  die  Erkenntnis  dies- 
mal in  geistiger,  begrifflicher  Form.  Suarez  lehnt  durchaus  die  An- 
sicht des  hl.  Thomas  ab,  nach  welcher  der  Intellekt  im  Gegensatz 
zur  sinnlichen  Wahrnehmung  nur  abstrakte  und  allgemeine  Wesen- 
heiten erkenne,  die  erst  durch  einen  Akt  nachträglicher  Reflexion 
zum  Einzelbegriff  determiniert  und  eingeschränkt  w^ürden^).  Das 
erste,  unmittelbare  Erzeugnis  des  geistigen  Erkenntnisprozesses  ist 
vielmehr  nach  der  Lehre  des  spanischen  Jesuiten  ein  Einzelbegriff, 
in  dem  erst  durch  begriffliche  Zerlegung  die  zu  Grunde  liegende 
allgemeine  Wesenheit  herausgehoben  wird^).  Die  Aufstellung  der 
eigentlichen  Allgemeinbegrifie  endlich  ist  erst  das  Ergebnis  einer 
längeren  vergleichenden  Betrachtung  mehrerer  Einzelbegriffe'). 

*)  D.  A.  IV  2.  7 :  communis  ratio,  quod  instrumentum  inferioris  ordinis  non 
potest  naturaliter  attingere  effectum  perfectioris  ordinis  ac  tarn  superioris.  quam 
est  natura  spiritualis  ad  materiam  collata.  —  IV  2.  5 :  nam  phantasma  seraper 
materiale  atque  in  se  immutatum  perseverat :  ergo  non  potest  causare  speciem 
intelhgibilem  seipso  perfectiorera. 

*>  D.  A.  IV  2.  5:  Feto  enim,  an  per  illam  actionem  (sei.  illuminativam) 
Sit  aliquid  Impressum  phantasmati,  atque  adeo  an  ipsum  phantasma  sit  realiter 
immutatum?  Neutrum  enim  dici  potest,  nam  tota  actio  intellectus  agentis  est 
spiritualis :  ergo  nihil  materiali  phantasmati  imprimere  potest :  ergo  non  immutat 
illud  reaUter.  —  D.  A.  IV  2.  15—17. 

')  D.  A.  Ill  9.  10.  —  IV  2.  7.  —  IV  2.  12:  est  enim  notandum,  phantasma 
et  intellectum  hominis  radicari  in  una  eademque  anima:  hinc  enim  provenit, 
ut  mirum  habeant  ordinem  et  consonantiam  in  operando  .  .  . 

*)  D.  A.  IV  8.  1.  —  »)  D.  A.  IV  8.  12—13. 

•)  D.  A.  IV  3.  3—7.  —  De  Deo  II  28.  12. 

')  D,  A.  IV  3.  11—19.  —  Disp.  met.  6  s.  6  n.  1—11. 

•)  D.  A.  IV  3.  21.  —  Disp.  met  6  s.  6  n.  12, 
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II.  Kritik  der  Lehre  des  Suarez. 

Wenden  wir   uns    nunmehr   einer   historischen   und  sachüchen 
Würdigung  der  Lehren  unseres  spanischen  Denkers  zu. 

Suarez    benutzt    für    die    Grundlagen    seiner    Erkenntnislehre 
Aristotelische  Gedankengänge.     Der  Stagirite  hatte  den  Grund- 
satz der  Vereinigung  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten  und  der 
Verähnlichung  des  Erkenntnisvermögens  aulgestellt,  und  die  species 
sensibills  ist  die  Nachfolgerin  des  ädo^  alai>r]TÖv  des  grossen  Griechen. 
Aristotelisch  ist  auch  die  Lehre  von  der  Rezeptivität  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  und  die  strenge  Forderung  der  Sinnestätigkeit 
als   des  Anfangs-  und   Ausgangspunktes  jeder  weiteren   Erkenntnis. 
Die  entgegengesetzte,  mehr  mystisch  gehaltene  cognitio  in  rationibus 
aeternis^  wie  sie,    von  Augustin  herstammend,    in    der    älteren 
Franziskanerschule    herrschende    Anschauung  war,   wird   von  dem 
spanischen   Denker   mit  Nachdruck   zurückgewiesen^).     In  der  Er- 
örterung   der    peripatetischen   Grundsätze,    die    zum    grossen  Teile' 
Gemeingut    der   scholastischen   Philosophie   geworden   waren,   geht 
Suarez  mehrfach  unmittelbar  auf  die  Schriften  des  Stagiriten  zurück, 
ja  es  fehlt  sogar  nicht  an  textkritischen  Entwicklungen.     Als  Kom- 
mentare   dienen    ihm   die  Werke   des  Theophrast,    x\lexander  von 
Aphrodisias,  Themistius,  Simphcius,  Philoponus,  Averroes,  Argyro- 
pulos   und  Perionius.     Namentlich   aber  übernimmt  Suarez  die  Ge- 
danken des  Stagiriten  in  der  Form,  in  der  sie  ihm  in  den  Schriften 
des  Thomas  von  Aquin   entgegentreten.     Die  Lehren   des  Aqui- 
naten  werden    in   jeder  Frage  gewissenhaft  zu  Rate  gezogen,    und 
deutlich   tritt  das  Bestreben  des  spanischen  Denkers  hervor ,   seine 
Anschauungen    mit  den  Ansichten  des  „Fürsten  der  Scholastik"  so 
weit  wie   möglich    in   Einklang    zu  halten.     Als  Thomist  zeigt  sich 
Suarez  vor   allem    in   den  psychologischen  Bestimmungen   über  die 
Seele   und   ihre   real   getrennten   Vermögen    sowie   in    einer  Reihe 
metaphvsischer  Grundanschauungen. 

Jedoch  weicht  die  Erkenntnislehre  unseres  Autors  in  wesent- 
lichen Punkten  ab  von  den  Lehren  des  Aquinaten  und  dem  in  ihnen 
sich  verköri)ernden  Geiste  des  Stagiriten.  Wir  wiesen  bereits  darauf 
hin,  dass  der  Grundsatz  der  Passivität  der  Sinnesvermögen  und  der 
Rezeptivität  jeder  Erkenntnis  bei  Suarez  nichts  weiter  besage  als 
die  Notwendigkeit  eines  auslösenden  Reizes  und  einer  richtung- 
gebenden Disposition.  Das  eigentliche  Erkennen  kommt  erst  zustande 
durch  den  Akt  spontaner  Hervorbringung  der  species  expressa  und 
des  verbum.  In  der  konsequenten  Form ,  in  der  diese  Ansicht  in 
den  Lehren  über  die  Natur  der  species  zum  Ausdruck  kommt,  ist 
mit  dem  peripatetisch-thomistischen  Grundsatze  der  Rezeptivität 
gebrochen.  Gewiss  lehrt  auch  Thomas,  dass  alles  Erkennen  als 
aktive  Betätigung  der  Seele  aufgefasst  werden  müsse.  -  Aber  diese 
Betätigung    stellt  eine  Art  Schauen   des  Objektes  dar,  während 

')  Disp.  tnet.  1  s.  4  n.  24. 
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Suarez  dieses  Schauen  einer  ausgedehnten  Analyse  unterwirft  und 
mit  bestimmten  Worten  als  actio,  d.  h.  als  Erzeugung  eines  terminus, 
des  eigentlichen  Erkenntnisbildes  bezeichnet  *).  Die  species  impressa 
bringt  ihr  Objekt  nach  den  Worten  unseres  spanischen  Scholastikers 
nur  effective  zur  Darstellung,  während  Thomas,  wie  Suarez  selbst 
zugibt,  eine  repraesentatio  formalis  annimmt.  Das  bedeutet  aber, 
dass  in  der  Lehre  des  Aquinaten  die  species  impressa  sich  als  formal 
getreues  Abbild,  als  wahre  similitudo  objecti,  der  Erkenntnispotenz 
darbietet,  die  selbst  in  wesentlich  passiver  Haltung  verharrt.  In 
diesem  Erkenntnisbild  (medium  in  quo)  imd  damit  erst  durch  dieses 
nimmt  alsdann  die  Seele  das  Objekt  selbst  schauend  wahr.  Deshalb 
bedarf  das  thomistische  System  für  die  unmittelbare  sinnliche  Wahr- 
nehmung auch  keiner  species  expressa,  da  ja  die  species  impressa 
bereits  alle  für  die  Erkenntnis  notwendigen  Eigenschaften  besitzt. 
Nur  dann,  wenn  das  eigentliche  Objekt  nicht  gegeben  ist,  d.  h.  in 
den  Akten  des  Verstandes,  des  Gedächtnisses  und  der  Phantasie, 
nimmt  auch  der  Aquinate  die  Erzeugung  eines  terminus  als  des 
stellvertretenden  Objektes  an,  auf  das  sich  alsdann  die  Erkenntnis 
richtet.  Das  so  ex  indigentia  objecti  entstandene  verbum  oder 
idoium  trägt  aber  keine  Spur  mehr  von  dem  reinen  Funktions- 
charakter des  ,, Hinstrebens"  an  sich,  den  die  gleichnamigen  Gebilde 
in  der  Lehre  des  Suarez  aufweisen.  Diese  Gegensätze  treten  be- 
sonders hervor  in  der  Polemik  des  spanischen  Jesuiten  gegen  die 
Thomisten  des  15.  und  16.  Jahrhunderts:  Soncinas,  Dominicus  von 
Flandern.  Ferrarius,  Cajetanus,  Capreolus,  Javellus  und  Dominicus 
Soto^). 

Zu  seiner  abweichenden  Auffassung  wird  Suarez  teilweise  veran- 
lasst durch  seine  eigenartige  Bestimmung  des  Verhältnisses  von 
Materie  und  Geist.  Materielles  und  Immaterielles  stehen  sich  nach 
Art  kontradiktorischer  Begriffe  unvereinbar  gegenüber,  und  in  dieses 
Begriffsschema  werden  nun  auch  die  anthropologischen  und  psycho- 
logischen Probleme  hineingezwängt.  Da  nur  der  Verstand  sich  als 
vom  Körper  wesentlich  unabhängig  und  somit  als  geistig  erweist, 
so  kommt  allen  anderen  Lebensvorgängen  irgendwie  der  Charakter 
der  Materialität  zu.  Materiell  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung,  mate- 
riell ist  das  Phantasma.  Zwischen  Geist  und  Sinnlichkeit  liegt  eine 
unüberbrückbare  Kluft,  das  Geistige  ist  einer  ursächlichen  Beein- 
flussung durch  das  Materielle  entzogen  und  vermag  auch  selbst  keine 
wesentlichen  Wirkungen  am  Körperlichen  hervorzubringen.  Darum 
können   zwar   die   Gegenstände   der  Aussenwelt   durch   die   species 

')  Vgl.  S.  Thomas.  S.  Th.  I  q.  85  a.  2  ad  3:  Quodl.  VIII  a.  3  c;  Quodl. 
V  a.  8  ad  2. 

*)  Suarez  führt  selbst  einige  Aussprüche  des  hl.  Thomas  an,  die  für 
die  gegnerische  Ansicht  zu  sprechen  scheinen,  so:  De  Veritate  q.  4  a.  2  ad  3; 
De  Potentia  q.  9  a.  5 ;  Super  Joannem  c.  1.  —  Die  Thomisten,  die  die  Lehre 
vom  medium  in  quo  verteidigen,  sind  nach  Suarez  hauptsächlich  Cajetanus, 
Ferrarius  und  Capreolus. 
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imprcssae  an  den  Organen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  noch  eine 
aktive  Wirksamkeit  ausüben,  da  beide  Teile  materieller  Natur  sind. 
Nicht  aber  vermögen  die  materiellen  Phantasmen  an  der  Tätigkeit 
des  Verslandes  ursächlichen  Anteil  zu  nehmen.  Sie  sind  trotz  ihrer 
unbedingten  Notwendigkeit  für  die  inhaltliche  Gestaltung  der  ent- 
sprechenden geistigen  Erkenntnisbilder  nur  „Anlass"  oder  „gleich- 
sam Vorbild"  für  das  in  absoluter  Selbständigkeit  und  Spontaneität 
arbeitende  höhere  Seelenvermögen. 

Suarez  glaubt  auch,  mit  diesen  Lehren  den  Boden  der  aristotelisch- 
thomistischen  Philosophie  nicht  verlassen  zu  haben.  Sicherlich  kom- 
men die  Grundsätze  vom  Gegensatz  zwischen  Materie  und  Geist  und 
von  der  überlegenen  Unabhängigkeit  der  höheren  Vermögen  auch  in 
den  Lehren  des  Aquinaten  zum  Ausdruck.  Aber  Thomas  lässt  da- 
bei doch  einen  zweifachen  Grad  der  Immaterialität  gelten,  er  schliesst 
die  Sinneserzeugnisse  nicht  ganz  vom  Bereich  des  Immateriellen  aus 
und  mildert  dadurch  den  Gegensatz  zwischen  Verstand  und  Sinnlich- 
keit^). Wenn  das  Phantasma  auch  materieller  Natur  ist,  so  ist  es 
doch  nach  der  Ansicht  des  Aquinaten  einer  entmaterialisierenden 
Beeinflussung  durch  den  inteltccius  agens  zugänglich  und  vermag 
alsdann  auch  als  Mitursache  am  Erzeugungsprozess  des  verbum  teil- 
zunehmen. So  bleibt  trotz  der  Selbständigkeit  des  Intellekts  doch 
dessen  rezeptiver  Charakter  gewahrt. 

In  den  abweichenden  Anschauungen  des  Suarez  ist  deutlich  der 
Einfluss  einer  ganz  bestimmten  Geistesrichtung  bemerkbar,  die  wir 
die  platonisch-augustinische  nennen  wollen.  Die  Erkenntnis- 
lehre Piatons  hatte  die  Entstehung  unseres  Wissens  so  gedeutet, 
dass  die  Seele  die  Erkenntnisinhalte,  die  als  Ueberreste  des  ehe- 
maligen Schauens  der  ewigen  Ideen  schlummernd  in  ihr  ruhen,  bei 
Anlass  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  in  spontaner  Tätigkeit  auf- 
weckte. Im  Kampf  gegen  diese  Theorie  hatte  Aristoteles  das  passive 
Verhalten  der  menschlichen  Wahrnehmungsvermögen  betont  und  die 
Seele  als  die  unbeschriebene  Tafel  bezeichnet,  auf  die  die  Sinnes- 
eindrücke ihre  Schriftzüge  eingraben.  Spontaneität  und  Rezeptivität, 
Piatonismus  und  Aristotelismus  ringen  nun  miteinander  in  der  Geistes- 
entwicklung des  Mittelalters.  Durch  Augustins  Schriften  erhielten 
die  Grundgedanken  Piatons  in  christlicher  Umformung  Verbreitung 
unter  den  Denkern  der  Scholastik.  Suarez  ist  in  seiner  nüchternen, 
nur  nach  logischen  BegrifTsfolgen  fortschreitenden  Denkart  weit  ent- 
fernt von  der  grosszügigen  Gedankenwelt  des  Kirchenvaters.  Er 
verleugnet  namentlich  die  Aristotelische  Herkunft  seiner  Grundsätze 
nicht,  wenn  er  die  cogniüo  in  rationibüs  aeternis,  die  Erkenntnis 
Gottes  und  der  eigenen  Seele  durch  unmittelbare  intuitive  Schau 
ohne  vermittelnde  species  unbedingt  ablehnt  und  die  Erwerbung 
solchen  Wissens  der  mühsamen  Tätigkeit  des  schlussfolgernden  und 
abstrahierenden  Denkens  zuweist.     Aber  er  beruft  sich  unmittelbar 


')  Quaest.  de  Aninia  13  c. 
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auf  Augustin,  wenn  es  gilt,  die  Aktivität  der  Erkenntnisvermögen 
und  die  Unmöglichkeit  der  Beeinflussung  des  Verstandes  durch 
materielle  Faktoren  zu  bekräftigen,  und  in  Augustins  Werken  glaubt 
er  bereits  die  species  impressa  als  das  lediglich  virtuell  repräsen- 
tierende „Samenkorn"  dargestellt  zu  finden. 

Wie  die  Aristotelische  Philosophie  unserem  spanischen  Scho- 
lastiker vor  allem  durch  die  Werke  des  hl.  Thomas  übermittelt  vi^urde, 
so  treten  die  Augustinischen  Einflüsse  ihm  besonders  entgegen  in 
den  Schriften  des  Joannes  Duns  Scotus.  Dieser  Denker  vertritt 
mit  Nachdruck  gegenüber  den  Lehren  des  Aquinaten  die  von  der 
Franziskanerschule  getreu  überlieferte  Augustinische  Denkrichtung 
und  sucht  sie  dem  herrschenden  peripatetischen  Systeme  einzugüedem. 
Suarez  zeigt  sich  sehr  vertraut  mit  den  Werken  des  Franziskaner- 
philosophen und  seiner  Schüler,  von  denen  er  Galterius  Burlaeus 
(Wolter  Burleigh)  Antonius  Andreas,  Joannnes  de  Ripa  und  Antonius 
Trombetus  nennt.  Auf  die  Lehren  des  Scotus  stützt  sich  der  spa- 
nische Jesuit  bei  der  Formulierung  des  Verhältnisses  von  Erkenntnis- 
potenz und  species  impressa  im  Wahrnehmungsakt.  Auf  ihn  beruft 
er  sich  ferner,  wenn  er  im  Gegensatz  zur  Thomistischen  Lehre  dem 
Verstände  eine  unmittelbare  Erkenntnis  der  Einzeldinge  zuschreibt. 
Auch  hatte  Scotus  schon  die  Entstehung  des  Erkenntnisaktes  als 
Hervorbringung  einer  species  expressa  gedeutet. 

Da  aber  Suarez  diesen  augustinisch-scotistischen  Gedanken- 
gängen gegenüber  seine  Thomistischen  Grundlagen  nicht  preisgibt, 
so  unterliegen  die  neu  aufgenommenen  Lehrsätze  vielfach  einem  recht 
weitgehenden  Bedeutungswandel  und  unterscheiden  sich  dadurch 
innerlich  von  den  entsprechenden  Auffassungen  im  System  des  Fran- 
ziskaners. Wenn  Scotus  das  aus  der  actio  cognoscendi  stammende 
Erkennen  oder  verbum  in  sich  nochmals  als  eine  Art  uneigentlicher 
Handlung,  als  actio  grammaticalis  deutet  und  Suarez,  diese  Ansicht 
ablehnend,  das  Erkennen  als  qualitas  bezeichnet,  so  liegt  dieser 
Verschiedenheit  kein  bedeutender  sachlicher  Unterschied  zu  Grunde. 
Wichtiger  aber  ist  die  Tatsache,  dass  die  Lehre  von  der  Unabhängig- 
keit des  Verstandes  gegenüber  den  Einflüssen  sinnlicher  Faktoren 
bei  den  beiden  Denkern  auf  völlig  verschiedenen  Voraussetzungen 
aufgebaut  ist.  Auch  für  Scotus  ist  das  phantasma  nur  Anlass  und 
nicht  Ursache  der  intellektueflen  BegrüTsbildung.  Aber  eine  kausale 
Verknüpfung  ist  deshalb  nicht  notwendig,  weil  im  scotistischen 
Systeme  nach  dem  Vorbild  Augustins  die  eine,  ungeteilte  Seele 
allen  Lebenserscheinungen  als  unmittelbarer  Träger  zu  Grunde  liegt. 
Der  Franziskanerphilosoph  kennt  keine  real  getrennten  seelischen 
Potenzen,  die  Seele  selbst  sieht,  hört  und  fühlt,  sie  selbst  erinnert 
sich  und  denkt.  Wenn  nun  ein  Akt  sinnlicher  Wahrnehmung  von 
der  Seele  vollzogen  wird,  so  wird  gleichzeitig  mit  dieser  Sinnes- 
erkenntnis auch  ein  entsprechender  Verstandesbegriff  erzeugt,  ohne 
dass  zwischen  beiden  Arten  des  Erkennens  noch  eine  gegenseitige 
besondere  Beeinflussung  erforderlich  wäre.   Auch  braucht  nach  der 
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Darstellung  des  Scotus  nicht  notwendig  ein  phantasma,  wie  Suarez 
annimmt,  der  Bildung  der  Begriffe  zum  Anlass  zu  dienen,  da  auch 
ein  Akt  unmittelbarer  sinnlicher  Wahrnehmung  diesen  Zweck  er- 
füllen kann. 

Thomas  von  Aquin  hatte  den  Bereich  des  seehschen  Lebens 
unter  die  real  verschiedenen  Seelenvermögen  verteilt ,  dann  aber 
eine  gegenseitige  organische  Beeinflussung  und  Durchdringung  der 
getrennten  Wirksamkeitsgebiete  angenommen.  Scotus  betont  die 
Einheit  des  Ursprungs  und  die  wurzelhafte  Gleichförmigkeit  aller 
Lebensbetätigung  und  stellt  dann  die  peripherischen  Ausprägungen 
der  seelischen  Wirksamkeit  als  voneinander  unabhängige  und  ge- 
schiedene Erlebniskreise  hin.  In  beiden  Theorien  scheint  die  psycho- 
logische Einheil  des  Seelenlebens  gewahrt.  Suarez  dagegen  lässt 
aus  den  nach  thomistischem  Vorbild  real  verschiedenen  Seelen- 
vermögen Wirkungen  hervorgehen,  die  auch,  nach  scotistischer  Art, 
getrennt  bestehen  und  zu  einheitlicher  Durchdringung  unfähig  sind. 
Er  sagt  uns  freilich,  dass  die  seelischen  Potenzen  trotz  ihrer  Ver- 
schiedenheit doch  in  der  gleichen  Seele  wurzeln;  aber  mit  diesem 
blossen  Hinweis  ist  das  in  Frage  stehende  Problem  des  psycho- 
logischen Zusammenhangs  niclit  gelöst,  sondern  höchstens  verschoben. 
Die  eigentliche  Schwierigkeit  der  Frage  scheint  von  unserem  Autor 
gar  nicht  empfunden  worden  zu  sein.  Tatsächlich  sind  in  seiner 
Lehre  augustinisch-scotistische  Gedanken  auf  aristotelisch  -  thomisti- 
sche  Grundlagen  aufgepfropft,  und  diese  Verbindung  wesensfremder 
Elemente  macht  sich  in  der  Theorie  des  spanischen  Jesuiten  durch 
den  Mangel  innerer  Geschlossenheit  geltend. 

In  der  Frage  des  Verhältnisses  von  intelledus  agens  und  in- 
teltectüs  possibiils  dagegen  führt  Suarez  die  scotistischen  Anregungen 
konsequent  bis  zu  den  letzten  Forderungen  durch.  Aristoteles 
hatte  im  intellektuellen  Seelenvermögen  als  besondere  Kraft  den 
intellectus  agens  angenommen,  der  mit  Hilfe  der  zu  Grunde  liegenden 
Sinneserfahrung  die  für  den  Verstandesakt  notwendigen  Vorbe- 
dingungen (species  intelligibiles)  erzeugte.  Dieser  intellectus  agens 
hatte  in  seiner  gesonderten  Eigenart  nur  Sinn  und  Bedeutung  im 
Gegensatz  zum  völlig  passiven  Verhalten  des  eigentlich  erkennenden 
Verstandes,  des  intellectus  possihilis.  In  der  Erkenntnislehre  Piatons 
würde  sich  mangels  eines  solchen  Gegenstandes  der  spontane  Sonder- 
charakter des  wirkenden  Intellekts  in  der  allgemeinen  Aktivität  der 
Seelenkräfte  verlieren.  Daher  musste  jede  platonisch  orientierte 
Erkenntnisauffassung  den  intellectus  agens  als  gesonderte  Seelenkraft 
ablehnen ,  soweit  sie  ihn  nicht  als  übermenschliches  Prinzip  der 
gesamten  Erkenntnis  ins  Ungemessene  steigerte.  Während  der  tätige 
Intellekt  uns  in  den  aristotehsch  gerichteten  Geisteswerken  Alberts 
des  Grossen,  Thomas  von  Aquins  und  der  Thomistenschule 
als  selbständiges  menschliches  Seelenvermögen  entgegentritt,  wird  er 
von  Wilhelmvon  Auvergne,  Bonaventura,  Matthaeusvon 
Aquasparta,  .1  ohn  Peckham  und  .Joannes  Duns  Scotus  auf 
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Grund  ihrer  Lehre  von  der  ungeteilten  Einheit  und  Spontaneität  der 
ganzen  Seele  verworfen.  Es  ist  daher  nicht  erstaunlich,  wenn  auch 
Suarez  infolge  der  Betonung  des  aktiven  Charakters  der  Erkenntnis 
intellectus  agens  und  possibilis  als  zwei  nur  begrifflich  verschiedene 
Wirkungsweisen  des  gleichen  Vermögens  auffasst.  Der  intellectus 
agens  ist  ihm  nur  der  Ausdruck  der  spontanen  Kraft,  zwar  nicht 
der  ganzen  Seele,  wohl  aber  der  ungeteilten  Verstandespotenz. 

Wenn  Suarez  ferner  im  Gegensatz  zur  Lehre  des  Aquinaten  das 
Wesen  der  Verstandestätigkeit  nicht  im  abstrahierenden  Erfassen 
allgemeiner  Wesenheiten  erblickt,  sondern  dem  hitellekt  die  unmittel- 
bare Bildung  eines  dem  sinnlichen  phantasma  entsprechenden  kon- 
kreten Einzelbegriffs  zuschreibt,  so  zeigt  sich  auch  diese  Anschauung 
wieder  mit  den  besonders  in  der  Franziskanerschule  herrschenden 
Augustinischen  Gedankengängen  verknüpft.  Auch  sie  wird  bereits 
vertreten  von  Anselm  von  Ganterbury,  Alexander  von 
Haies,  Wilhelm  von  Auvergne,  Matfhaeus  von  Aqua- 
sparta,  Bonaventura  und  DunsScotus.  Freilich  steht  Suarez 
in  dieser  Frage  auch  unter  dem  Einflüsse  nominalistischer  Denker. 
Im  Verein  mit  Durandus,  Aureoli  und  Occam  bekämpft  er  die 
metaphysische  Grundlage  der  thomistischen  Erkenntnis-  und  Ab- 
straktionslehre, die  in  der  materia  signata  das  hidividuationsprinzip 
der  Körper  annahm.  Die  genannten  Vertreter  des  Nominalismus 
erfreuen  sich  einer  gewissen  Wertschätzung  unseres  spanischen  Philo- 
sophen, mit  ihnen  verbindet  ihn  der  nüchterne  Wirklichkeitsstand- 
punkt, der  die  Individualität  jeglichen  Seins  betont.  Die  nomina- 
listische  Lösung  des  Lniversalienproblems  wird  jedoch  von  Suarez 
vollständig  abgelehnt  zu  Gunsten  des  thomistischen  Kealismus,  an 
dem  er  mit  geringen  Aenderungen  festhält. 

In  den  Schriften  über  die  von  uns  dargestellten  Fragen  setzt 
sich  Suarez  noch  mit  einer  Reihe  anderei-  Denker  der  Vorzeit  und 
der  zeitgenössischen  Geistesvvelt  auseinander,  deren  Ansichten  er  kurz 
referierend  oder  eingehend  besprechend  anführt.  So  nennt  er  ims 
Galenus,  Seneca  und  Plinius,  Plolin,  Proclus  und  Por- 
phyriiis,  Gregor  vonNyssa,  Gregor  vonNazianz,  Neme- 
sius,  D.  Dionysius  (Pse  iidod  i  ony  si  us)  und  .loh.  Damasce- 
nus.  Er  zeigt  sich  vertraut  mit  den  arabischen  Philosophen  A vi- 
ce n  na,  Avempace  und  Averroes,  deren  Lehren  jedoch  fast 
sämtlicli  von  ihm  abgelehnt  werden.  Seine  Ansichten  über  die  Er- 
kenntnis des  Einzelobjektes  findet  Suarez  bestätigt  bei  Richard 
von  Mediavilla,  Thomas  von  Strassburg,  Gregor  von 
Rimini,  Apollinaris,  .landunus  und  Palaiinus,  während 
Aegidius  von  Rom  und  Pico  von  Mirandola  die  thomistische 
Auffassung  vertreten.  Auch  lehren  Aegidius  von  Rom,  Apolli- 
naris, .landunus  und  Cajetan  von  Thiene  eine  ursächliche 
l'eilnahme  des  phantasma  am  Erkenntnisprozess ,  während  die  von 
Suarez  angenommene  Spontaneität  der  Erkenntnisvermögen  noch 
schroffer  ausgesprochen  wird  von  Heinrich  von  Gent  sowie  von 
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Niphus  und  Zimara.  Das  Verhältnis  des  intelUctus  agens  und 
possibilis  wird  von  Marsilius  Ficinus  im  thomistischen  Sinne, 
von  Niphus  und  Abulensis  aber  gleichlautend  mit  unserem  spa- 
nischen Denker  angenommen.  Aus  den  Reihen  seiner  Ordensbrüder 
erwähnt  Suarez  nur  Pisanus,  der  den  materiellen  Charakter  der 
species  sensibilis  bestreitet.  Nirgendwo  ist  jedoch  ein  tieferer  Ein- 
fluss  der  genannten  Denker  nachzuweisen. 

Wir  können  die  Lehren  unseres  spanischen  Scholastikers  be- 
zeichnen als  eine  Form  des  Thomismus,  die  jedoch  mit  augustinisch- 
scotistischen  Gedankengängen  weitgehend  durchsetzt  ist  und  von  der 
nüchternen  Denkart  des  Nominalismus  nicht  unbeeinflusst  bUeb.  Die 
einzelnen  Probleme  werden  mit  grossem  Scharfsinn  behandelt,  und 
die  unerbittliche  Konsequenz  mancher  Entwicklungen  stellt  sicher- 
hch  einen  Fortschritt  gegenüber  der  Geistesarbeit  früherer  Zeiten 
dar.  Da  jedoch  das  Werk  des  Suarez  aus  Bausteinen  errichtet  ist, 
die  ihrer  gegenseitig  sich  widersprechenden  Natur  noch  nicht  ge- 
nügend entkleidet  sind,  so  verrät  die  von  uns  dargestellte  Lehre  in 
ihrer  Gesamtheit  einen  Mangel  innerer  Einheit  und  Geschlossenheit. 
Sicherlich  hat  auch  der  Gegensatz  zwischen  den  materiellen  und 
geistigen  Elementen  der  menschlichen  Erkenntnis,  der  uns  in  den 
Lehren  unseres  Philosophen  entgegentritt,  den  Boden  vorbereitet, 
auf  dem  sich  der  schrofTe  Dualismus  des  Descartes,  die  Modi  des 
Spinoza  und  der  Parallelismus  des  Leibniz  aufbauen  konnten. 
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(Tractatus  de  modis  significandi). 
Von  Prof.  Dr.  Martin  Grabmann  in  München. 


(Schluss.) 

Für  die  Lösung  von  Autorfragen  scholastischer  Traktate  können  auch 
Kommentare  /u  denselben  herangezogen  werden,  da  in  den  Prooemien 
dieser  Kommentare  häufig  die  Frage  von  der  causa  efilciens  der  betreffenden 
Schrift  berührt  ist  oder  anderwärts  der  Verfasser  genannt  ist.  Ich  habe 
in  meiner  Untersuchung :  Die  philosophia  pauperum  und  ihr  Verfasser  Albert 
von  Orlamuende  ^)  für  die  Bestimmung  des  Verfassers  dieses  weitverbreiteten, 
Albert  dem  Grossen  zugeschriebenen  Buches  auch  mit  Nutzen  die  Kommen- 
tare hierzu  zu  Rate  gezogen. 

Auch  die  Kommentare  zu  der  dem  Duns  Scotus  zugeeigneten  Gram- 
matica  speculativa  geben  Mitteilungen ,  welche  die  vorher  entwickelten 
handschriitlichen  Zeugnisse  für  die  Autorschaft  des  Thomas  von  Erfurt 
ergänzen  und  bestätigen.  Cod.  IV  Q.  9  (s.  XV)  der  Universitätsbibliothek 
zu  Breslau  enthält  fol.  19  "^  —  21  * ,  35  ^  39  ^  ,  40  ^ ,  136  ^  —  187  "•  den  Text 
der  Grammatica  speculativa,  mit  Interlinearglossen  versehen.  Im  Satze, 
in  welchem  der  Verfasser  den  Zweck  seiner  Schrift  zu  erörtern*  beginnt : 
Nos  igitur  volentes  usw.  steht  über  Nos  das  den  Autor  angebende  Wort : 
Thomas.  Im  gleichen  Codex  befindet  sich  eine  zweite  ausführliche  Er- 
klärung zur  Grammatica  speculativa  (fol.  22  f  —  132  ^ ) ,  die  gleichfalls  zu 
Beginn  des  zweiten  Buches  Thomas  als  Verfasser  benennt.  Iste  est  liber 
secundus  modorum  significandi  magistri  Thome.  Eine  dritte  Arbeit  in  der 
gleichen  Handschrift  (fol.  192  ''  —  207  "■ ),  die  einen  Auszug  aus  der  Gram- 
matica speculativa  darstellt  (Expliciunt  notabilia  secundum  auctorem  mo- 
dorum significandi  fol.  206  ■" ),  gibt  über  den  Verfasser  keinen  Aufschluss. 
Des  Zusammenhanges  halber  sei  hier  noch  eine  andere  Breslauer  Hand- 
schrift erwähnt  (IV  Q.  81b),  die  in  Form  von  Quaestiones  die  Probleme 
der  spekulativen  Grammatik  in  einer  sehr  gründlichen  Weise  behandelt. 
Aehnlich  wie  in  Kommentaren  zu  Aristoteles   oder   zu  Petrus  Lombardus 


')  M.  Grab  mann,  Die  PhilosopJiia  pauperum  und  ihr  Verfasser  Albert 
von  Orlamünde  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  herau$- 
gegeben  von  Gl.  Baeumker  XX  2  [Münster  1918]). 
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die  an  den  Gedankengang  des  Textbuches  sich  haltende  Kommentierungs- 
methode  häufig  mit  der  mehr  selbständigen,  sich  mehr  lose  an  die  Reihen- 
folge der  Vorlage  anlehnenden  üarstellungsform  der  Quaestiones  vertauscht 
wird,  so  sind  auch  hier  die  Gedankengänge  der  Grammatica  speculativa 
in  dieser  freieren  Form  behandelt.  Es  bestehen  Anhaltspunkte  dafür,  dass 
auch  andere  Traktate  De  modis  significandi  herangezogen  und  mit  eigenen 
Quaestiones  bedacht  sind.  Es  sind  in  diesem  Werke  überhaupt  viele  Autoren 
herangezogen.  Es  begegnen  uns  Aristoteles,  Albert  der  Grosse,  Thomas 
von  Aquin,  Duns  Scotus.  der  Kommentator  (Averroes),  Petrus  Hispanus^ 
Maritius  von  Inghen,  Buridanus,  sodann  als  Grammatiker  Donatus,  Priscianus, 
Remigius  von  Auxerre,  ein  Conradus  mit  einer  Schrift  De  figuris,  Petrus 
Heliae  und  als  Vertreter  der  eigentlichen  Sprachlogik  Johannes  Aurifaber 
und  Simon  von  Dacia,  von  dem  auch  ein  Werk  De  modis  .significandi  zitiert 
wird.  Für  die  Kenntnis  der  vollen  Entfaltung  der  mittelalterlichen  Sprach- 
logik und  Bedeutungslehre  dürfte  dieser  anonyme,  in  Quaestionenform  auf- 
gebaute Kommentar  eine  Untersuchung  lohnen.  Vorausgeschickt  ist  eine 
Einleitung,  in  welcher  nach  dem  Brauche  der  mittelalterlichen  Kommenta- 
torenliteratur auch  nach  den  Ursachen  des  zu  erklärenden  Buches  gefragt 
wird.  Bezüghch  der  causa  efficiens,  also  des  Verfassers,  ist  fol.  247  ^  Fol- 
gendes ausgeführt :  Sed  causa  efficiens  a  diversis  diversimodo  assignatur. 
a  quibusdam  dicitur  sanctum  Thomam  de  Aquino  fuisse  compilatorem 
hujus  notitie,  a  quibusdam  vero  recitalur  quod  olim  fuit  rector  quidam 
sollempnis  Erfordie  nominatus  Thomas  artium  magister  excellentissimus  qui 
istam  notitiam  coUegit.  Sed  de  isto  non  est  difficultas  ut  Seneca  dicit: 
non  te  raoveat  dicentis  auctoritas  sed  quid  dicatur  attendito".  Thomas 
von  Aquin  kann  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen,  eine  vereinzelte  Zu- 
teilung an  ihn  führt  sich,  wie  dies  ja  auch  bei  anderen  Pseudo-Thomistica 
der  Fall  ist,  auf  die  Namensgleichheit  zurück,  wobei  dem  grösseren  Namen 
Arbeiten  kleinerer  Träger  des  gleichen  Namens  kritiklos  zugeeignet  werden. 
Uebrigens  konnte  ich  sonst  keinerlei  handschriftlichen  Beleg  für  die  Zuteilung 
unserer  Grammatica  speculativa  an  Thomas  von  Aquin  wahrnehmen.  Es 
hat  aber  in  der  obigen  Bemerkung  nur  eine  Zuteilung  an  den  Rektor 
und  Magister  artium  Thomas  von  Erfurt  einen  Sinn.  Aus  diesen 
drei  Zeugnissen  der  zwei  Breslauer  Handschriften  ergibt  sich  aber,  dass 
auch  im  Bewusstsein  der  Kommentatoren  nicht  Duns  Scotus,  sondern 
Thomas  von  Erfurt  als  Verfasser  der  Grammatica  speculativa  galt.  Thomas 
von  Erfurt  ist  ein  Autor ,  über  den  wir  auch  sonst  handschriftliche  Be- 
zeugung besitzen. 

Cod.  Q.  51  (s.  XIV/XV)  der  Stadtbibliothek  von  Erfurt  enthält  ausser 
grammatischen  Schriften  des  Johannes  von  Garlandia  und  anderer  von 
fol.  92'' — 107  •■ :  Thomae  Erfordiensis  commentarius  in  carmen  cui  Funda- 
mentum  puerorum  inscribitur.  Das  Explicit  gibt  über  den  Verfasser  dieses 
Kommentars    folgenden    Aufschluss :    Expliciunt    dicta    super   Fundament» 
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puerorum  per  magistrum  Thomam  quondam  Erfordie  existens  (!)  apud 
sanetum  Severum.  Hieran  reiht  sich  fol.  107  «•  —  108^  das  Carmen  grarama- 
ticum,  das  den  Titel  Fundamentum  puerorum  trägt.  Clm.  4378  enthält 
Magistri  Thomae  in  Erfordia  apud  Scotos  regentis  expositio  in  Porphyrii 
Isagogen  et  librum  praedicamentorum  Aristotelis  scripta  a  Petro  anno  1343 
in  Nürnberg.  Notizen  auf  fol.  1  ■•  und  66  ^  bilden  die  Unterlage  dieses  Titels. 
Der  Papierkodex  152  der  Reichenauer  Handschriften  in  der  Hof-  und 
Landesbibliothek  zu  Karlsruhe  enthält  eine  Fülle  grammatikalischer  Schriften, 
so  die  metrischen  Flores  grammaticae ,  des  Hildesheimer  Kanonikus  Ludolfus 
de  Lueo  (Lucohe),  Arbeiten  des  Johannes  de  Garlandia  und  auch  des 
Thomas  von  Erfurt.  A.  Holder  gibt  in  seinem  mit  vorbildlicher  Gründ- 
lichkeit gearbeiteten  Katalog  folgende  Beschreibung  ^) : 

103.    Thomas  de  Ertfordia  mit  Glosse. 

In  hac  proposicione  tarn  generaliter  4"''  , . .  Causa  autem  efficiens  hujus 
libri  fuit  Thomas  unus  studens  Ertfordensis  qui  eliam  composuit  compen- 
dium  Thome  Ertfordie  .  .  . 

Die  personal!  verbo  rectos  prelocari  .  .  .  (109)  .  .  .  Horum  deffectus  im- 
perfectam  tibi  dabit. 

Explicit  compendium  Thome  de  Ertfordia  per  me  Gallum  0«  hem  de 
zella  Ratolfe. 

Thomas  von  Erfurt  war,  wie  aus  allen  obigen  Angaben  sich  zusammen- 
fassen lässt,  ein  in  der  ersten  Hälfte  des  14,  Jahrhunderts  auf  logischem, 
grammatikalischem  und  sprachlogischem  Gebiet  literarisch  tätiger  Rektor 
und  Magister  artium  zu  Erfurt.  Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  die 
Biographie  dieses  Mannes  weiter  auszubauen.  Es  könnte  dies  nur  im  Zu- 
sammenhang einer  Geschichte  des  in  Erfurt  schon  vor  Errichtung  der  Uni- 
versität blühenden  höheren  Schulwesens  geschehen.  Denifle  hat  auf  Grund 
von  Notizen,  die  er  im  vatikanischen  Archiv  fand,  festgestellt,  dass  Erfurt 
gerade  im  14.  Jahrhundert,  also  ehe  dort  eine  Universität  gegründet  ward, 
eine  der  bedeutenderen  Studienanstalten  Deutschlands  besass/*). 

Uns  genügt  es,  durch  handschriftliche  Materialien  gezeigt  zu  haben, 
dass  in  zwei  Handschriften  des  14.  Jahrhunderts,  darunter  einer  aus  der 
ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  die  bisher  Duns  Scotus  zugeschriebene 
Grammatica  spekulativa  Thomas  von  Erturt  zugeteilt  ist,  dass  auch  von 
Kommentatoren  dieser  Schrift  nicht  Duns  Scotus,  sondern  Magister  Thomas 
als  deren  Verfasser  genannt  ist  und  dass  schliesslich  Thomas  von  Erfurt 
auch  sonst  auf  logischem,  sprachlogischem  und  grammatikalischem  Gebiete 
literarisch  tätig  gewesen  ist.  Im  Lichte  dieser  Tatsachen  erscheint  nicht 
Duns  Scotus,  dem  nur  eine  einzige  bekannte  und  zudem  erst  aus  dem 
Jahre  1456  stammende  Handschrift  dieses  Werk  zuschreibt,  sondern  Magister 

')  A.  Holder,  Die  Reichenauer  Handschriften  II  (Leipzig  191-4)  331. 
2)  H.  Denifle,  Die  Universitäten  des  Mittelalters  bis  1400  I  (Berlin  1885) 
403  ff. 
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Thomas  von  Erfurt  als  Verfasser  der  Grammatica  speculativa.  Nachgetragen 
sei  noch  das  Initium  derselben:  Quoniam  quidem  intelligere  et  scire  con- 
tingit  in  omni  scieijtia  ex  cognitione  principiorum,  ut  seribitur  primo  Phy- 
sicorum,  nos  igitur  volentes  habere  notitiam  grammaticae  scientiae  circa 
ejus  principia  cujusmodi  sunt  modi  significandi  per  se  et  prirao  oportet 
insistere. 

5.  Eine  sehr  beachtenswerte  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  mittelalter- 
lichen Spraclilogik  ist  die  Summa  modorum  significandi  des  Magisters 
Siger  von  Courtrai  (de  Cortraco).  Gh.  Thurot  kennt  dieselbe  wohl, 
ist  aber  im  Irrtum,  indem  er  Siger  von  Brabant  und  Siger  von  Courtrai 
für  ein  und  dieselbe  Person  hält.  Nachdem  schon  durch  C.  Delisle,  Gaston 
Paris  u.  a.  diese  Identifizierung  als  irrig  dargetan  worden,  sind  wir  nun  durch 
die  Forschungen  und  Editionen  Baeumkers  und  Mandonnets  über  die 
Persönlichkeit  Sigers  von  Brabant,  durch  diejenigen  von  A.  Niglis  und  G. 
Wallerand  über  Leben  und  Werke  Sigers  von  Courtrai  vollauf  im  Klaren. 
Wallerand  hat  uns  eine  eindringende  Würdigung  und  eine  vollständige 
Ausgabe  seiner  sämtlichen  bisher  ungedruckten  Werke  geschenkt.  Darunter 
nimmt  auch  eine  bedeutsame  Stelle  die  im  Cod.  lat,  16222  der  Bibliotheque 
nationale  zu  Paris  erhaltene  Summa  modorum  significandi  ein.  Da  Wallerand 
alle  Werke  Sigers  von  Courtrai  veröffentlicht  hat,  sind  wir  über  den  wissen- 
schaftlichen Interessen-  und  Ideenkreis  eines  Verfassers  einer  Summa  de 
modis  significandi,  einer  mittelalterlichen  Sprachlogik,  vollkommen  unter- 
richtet. Ausser  der  Summa  modorum  significandi  sind  von  ihm  noch  er- 
halten und  von  Wallerand  ediert  eine  Ars  priorum ;  eine  Einführung  in  die 
Logik  an  der  Hand  der  Aristotelischen  Analytica  priora,  Fallaciae  und 
Sophismata.  Der  innige  Zusammenhang  zwischen  der  spekulativen  Gram- 
matik, Sprachlogik  und  Bedeutungslehre  einerseits  und  den  Sophismata 
anderseits,  welche  gleichsam  ein  Praktikum  hierzu  darstellen,  tritt  hier  recht 
anschaulich  uns  entgegen.  Das  Initium  von  Sigers  von  Courtrai  Summa  modo- 
rum significandi  ist  dieses :  Quoniam  grammatica  est  sermocinahs  scientia, 
sermonem  et  passiones  ejus  in  communi  ad  exprimendum  principaliter  mentis 
eonceptus  per  sermonem  conjugatum  considerans,  conceptus  autem  mentis 
duplex  est. 

Im  gleichen  Pariser  Codex  16222  (ehemals  Sorbonne  940)  befindet  sich 
noch  eine  zweite  Summa  modorum  significandi,  ebenfalls  aus  der  Feder 
eines  Belgiers,  des  Michael  de  Brabantia  (fol.  9  ■" — 19^),  der  näher 
auch  als  Michael  de  Marbais  (de  Marbasio),  auch  als  Michael  de  Roubaix 
bezeichnet  wird.  Ch.  Thurot^),  der  aus  diesem  Werke  mehrere  Zitate 
bringt,  nennt  noch  eine  Reihe  von  Pariser  Handschriften,  welche  dieses  Werk 
überliefern:  Codd.  lat,  14094-  (ehemals  Saint -Germain  -  des  -  Pres  1465) 
s.  XIII;  14927  (ehemals  S.  Victor  585)  s.  XIIl;  15136  (ehemals  S.  Victor 


')  CU.  Thurot  a.  a.  0.  41—42. 
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447)  s.  XV.  Ausserdem  findet  sich  in  der  Stadtbibliothek  zu  Brügge  im 
Cod.  544  (s.  XIII)  ein  «weiteres  Exemplar ,  in  welchem  am  Schluss  über 
den  Verfasser  folgende  Bemerkung  angebracht  ist:  Expliciunt  modi  signi- 
ficandi  singularum  partium  orationis  editi  a  magistro  Michaele  de  Marbasio 
bono  clerico  et  famoso  etiam  socio,  bene  intellexit  Boetium  quoniam  fere 
omnia  que  dixit  ab  eo  accepit.  Im  Clm.  19868  [s.  XV)  soll  dem  Katalog 
zufolge  auf  fol.  145  ■"  beginnen  Johannes  Juesse  aut  Michael  de  Morphosio 
de  modis  significandi.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Summa  modorum 
significandi  des  Michael  von  Marbais,  sondern  um  einen  Kommentar  zu 
dem  sogleich  zu  nennenden  Tractatus  de  modis  significandi  des  Johannes 
Josse  de  Marvilla.  Die  Summa  modorum  significandi  des  Michael  von 
Marbais  scheint  noch  zu  Zeiten  des  Erasmus  von  Rotterdam  bekannt  ge- 
wesen zu  sein.    Wir  dürfen  mit  Ch.  Thurot  den  Michael  modista,  auf  den 

0 

Erasmus  in  seinem  Conflictus  Thaliae  et  barbariei  mit  der  Bezeichnung: 
auctor  insulsissimus  zu  reden  kommt,  mit  Michael  von  Marbais  gleich- 
setzen. Dieser  hat  auch  Quaestiones  super  Priscianum  und  einen  Tractatus 
super  grammaticam  geschrieben ,  die  er  beide  in  seiner  Summa  modorum 
significandi  mehrfach  als  seine  Arbeilen  erwähnt,  die  aber  bisher  hand- 
schriftlich nicht  nachgewiesen  sind.  Das  Inilium  der  Summa  modorum 
significandi  des  Michael  von  Marbais  lautet:  Secundum  quod  vult  philo- 
sophus  in  principio  secundi  [in  der  Handschrift  von  Brügge  steht  hier  die 
für  die  Geschichte  der  Aristotelesübersetzungen  beachtenswerte  Beifügung: 
veteris]  metaphysice,  id  quod  solus  homo  invenire  potest  de  cognitione 
veritatis  in  hac  vita  valde  modicum  est. 

In  dichterischer  Form  ist  uns  ein  Werk  de  modis  significandi  von 
Joannes  Josse  de  Marvilla  erhalten,  das  im  Jahre  1322  entstanden 
ist.  Henricus  de  Crissey  hat  hierzu  einen  Kommentar  geschrieben  und  in 
der  Einleitung  dazu  über  den  Verfasser  sich  so  geäussert :  Causa  efficiens 
hujus  libri  fuit  Magister  Johannes  Josse  grammaticus  de  Marvilla  Treverensis 
dyocesis.  Ch.  Thurot  führt  zwei  Handschriften  auf:  Sorbonne  1569  (jetzt 
16671  s.  XIV)  und  S.  Victor  487  (jetzt  15105,  geschrieben  1402).  Letztere 
Handschrift  enthält  zugleich  den  Kommentar  des  Henricus  de  Crissey.  Ein 
Exemplar  mit  einem  ausführlichen  anonymen  Kommentar  ist  im  Cod.  IV  Q.  77 
der  Universitätsbibhothek  in  Breslau  erhalten.  Zwei  weitere  Exemplare  sind 
Clm.  7677  und  Cod.  Berol.  lat.  980.  Das  Initium  dieses  Tractatus  de  modis 
significandi  in  Versen  lautet :  Ut  flos  grammatice  pingatur  corde  minoris. 

6.  Eine  bei  Thurot  nicht  erwähnte  und  auch  sonst  bisher  nicht  behandelte 
Schrift  De  modis  significandi,  die  sich  in  mehreren  Handschriften  findet, 
wird  bald  dem  Petrus  de  Dacia,  bald  dem  Martinus  de  Dacia, 
bald  dem  Johannes  de  Dacia  zugeschrieben.  Wir  wollen  sie  einstweilen 
als  den  Traktat  De  modis  significandi  des  Dacus   bezeichnen.     Sbaralea^) 

0  1.  c. 
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hat  auf  eine  anonyme  Handschrift  in  der  Bibhothek  von  S.  Marco  in 
Florenz  aufmerksam  gemacht,  welclie  eine  Schrift  De  modo  significandi 
mit  dem  Inilium :  Quum  cujushbet  artificis  essenliaha  ist.  Diese  Hand- 
schrift, welche  einst  als  Cod.  488  unter  den  philologischen  und  gramma- 
tikalischen Handschriften  der  Dominikanerbibliothek  von  S.  Marco  stand, 
wird  jetzt  in  der  Biblioteca  centrale  nazionale  zu  Florenz  in  der  Abteilung 
der  Conventi  soppressi  aufbewahrt. 

In  der  Markusbibliothek  zu  Venedig  begegnet  uns  dieses  Werk  in 
zwei  Exemplaren   und   findet   sich  ausserdem  noch  ein  Kommentar  dazu. 

Die  Pergamenthandschrift  Class,  X  Cod.  186,  welche  Valentinelli  ^) 
dem  15.  Jahrhundert  zuweist,  enthält  diesen  mit:  Cum  cujuslibet  artificis 
principia  sive  artis  u.sw.  beginnenden  Traktat  De  modis  significandi  ohne 
Benennung  des  Autors.  Die  Papierhandschrift  Class.  X  Cod.  187  bringt 
das  gleiche  Werk  und  nennt  am  Schluss  den  Verfasser:  Expliciunt  modi 
significandi  minores,  compositi  a  magistro  Martino  de  Dacia.  Auch 
der  Kommentar,  der  uns  in  der  Papierhandschrift  Class.  X  Cod.  188  auf- 
bewahrt ist,  nennt  einen  Magister  Martinus  als  Verfasser :  causa  efficiens 
est  quidam  qui  vocatur  magister  Martinus,  qui  modo  est  magister  in  theo- 
logia^).  Es  sind  diese  Venediger  Handschriften,  von  denen  Valentinellis 
Katalog  kein  ganz  klares  Bild  gibt,  noch  näher  zu  unter.suchen. 

Ein  zweites  Exemplar  dieser  Sprachlogik  befindet  sich  in  dem  uns 
schon  bekannten  Erfurter  Codex  Q.  281.  Ohne  Titelüberschrift  beginnt 
derselbe  fol.  1''  und  erstreckt  sich  bis  fol.  18'',  wo  am  Schlüsse  der  Ver- 
fasser genannt  ist :  Expliciunt  modi  significandi  Petri  de  Dacia  grammatici 
egregii ').  Der  Name  steht  hier  auf  einer  Rasur  geschrieben.  Es  stand 
offenbar  früher  ein  anderer  Verfasser  verzeichnet.  Auf  der  Aussepseite 
des  vorderen  Deckels  haben  wir  schon  früher  die  Notiz :  Modi  significandi 
Petri  de  Dacia.  modi  significandi  Thome.  Anno  1374  wahrgenommen. 


*)  J.  Valentinelli,  Bibhotheca  manuscripta  ad  S.  Marci  Venetiarum  IV 
(Venetiis  1571)  136—137. 

*)  Dieser  gleiche  Kommentar  findet  sich  auch  im  Cod.  Vat.  lat.  3028  und 
ist  dort  einem  Magister  GentiHs  zugeschrieben  (fol.  38  v;  Exphciunt  expositiones 
modorum  significandi  secundum  magistrum  Gentilem). 

^)  A.  Franklin,  Dictionnaire  des  noms,  surnoms  et  Pseudonymes  latins 
(Paris  1875)  192  bemerkt  über  Petrus  de  Dacia:  „Dania  (Petrus  de).  Pierre  de 
Danemark,  plus  connu  sous  le  nom  de  Pierre  de  Dace,  philosophe  et  astrononie 
danois,  fondaleur  du  coUöge  de  Dace  ä  Paris,  mort  aprös  1326.  Ueber  einen 
Petrus  dictus  Winter  de  Dacia  oder  auch  Petrus  Strangonis  de  Dacia  berichtet 
Denifle,  Chartularium  Universitatis  Parisiensis  II  (Parisiis  1891)  p.  301  n.  863. 
Vgl.  auch  p.  406  n.  935  und  p.  664fa  n.  1184.  Die  erste  Mitteilung  Denifles  be- 
zieht sich  auf  das  Jahr  1327  (22.  März).  Deniile  macht  hier  auch  darauf  auf- 
merksam, dass  ein  Petrus  de  Dacia  Verfasser  eines  Kommentars  zum  Algorith- 
mus des  Johannes  des  Sacro  Bosco  (Clra.  14-iOl  fol.  169),  eines  Canon  super 
Calendarium  (Clm.  19414  fol.  181;  Bibl.  Amploniana  (Erfurt)  F  267  fol.  197 
und  anderer  aslronomischer  Schriften  ist. 
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Ein  drittes  Exemplar  ist  uns  in  der  Pergamenthandschrift  2006  (s.  XIII 
u.  XIV)  der  Bibhothek  von  Troyes  mitten  unter  anderen  grammatika- 
lischen Traktaten  erhalten.  Der  Kolophon  berichtet  über  den  Verfasser 
also  :  Expliciunt  Summule  de  modis  significandi  a  magistro  Joanne  Daco 
compilate,  anno  Domini  MCC  nonagesimo  septimo,  sabbato  ante  nativi- 
tatem  Marie  Virginis  in  Septembri.  Wir  haben  sonach  drei  Handschriften 
mit  drei  Verfassern,  von  denen  jeder  ein  Däne  (Dacus,  de  Dacia,  Dacia  = 
Dania)  ist.  Eine  Münchener  Pergamenthandschrift  Clm.  14334  (s.  XIII/XIV) 
enthält  fol.  1  "^  — 18  ^  einen  Kommentar  zu  unserer  Sprachlogik,  als  dessen 
Verfasser  ein  sonst  gänzlich  unbekannter  Magister  Swebelinus  genannt 
ist:  completa  est  sententia  magistri  Swebehni  super  modos  significandi. 
Das  Initium  dieses  Kommentars  lautet :  Scribitur  a  philosopho  in  libro  ethi- 
corum :  Bonum  est  quod  omnia  appetunt.  In  der  sehr  klar  und  anregend 
geschriebenen  Einleitung,  welche  die  Grammatik  in  den  Zusammenhang  des 
Wissenschaftsorganismus  hineinstellt  und  die  Bedeutung  des  modi  signi- 
ficandi hervorhebt,  kommt  Magister  Swebelinus  auch  auf  den  Verfasser  zu 
sprechen :  Causa  efficiens  dicitur  magister  Dacus  fuisse.  Für  die  Ent- 
scheidung der  Frage,  ob  es  sich  um  Martinus,  Petrus  oder  Johannes^)  de 
Dacia  handelt,  ist  diese  Bemerkung  nicht  von  Belang.  Es  sind  dies  in  der 
Tat  drei  verschiedene  Persönlichkeiten,  die  alle  drei  ähnlich  wie  ihr  be- 
rühmter Landsmann  Boetius  de  Dacia  mit  logischen  und  sprachlogischen 
Fragen  sich  literarisch  beschäftigt  haben. 

Die  Handschrift  von  Troyes  dürfte  wegen  ihres  hohen  Alters  und 
wegen  der  genauen  Angaben  im  Kolophon  die  Autorschaft  des  Johannes 
von  Dacia  in  den  Vordergrund  rücken.  Eine  endgiltig  entscheidende 
Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieses  Werkes,  die  aller  Voraus- 
sicht nach  für  Johannes  von  Dacia  ausfallen  wird,  werde  ich  geben  können, 
wenn  ich  über  Cod.  539  der  Stadtbibliothek  zu  Brügge  mir  werde  volle 
Klarheit  verschafft  haben.  Dieser  Codex  enthält,  von  einer  Hand  noch  des 
13.  Jahrhunderts  geschrieben,  eine  Philosophie  und  eine  Summa  gramma- 
ticalis.  Die  Philosophia  ist  eine  sehr  gründliche  und  ansprechend  ge- 
schriebene Einleitung  in  die  Philosophie;  mit  dem  Initium :  Ut  vult  philo- 
sophus  in  prima  philosophia,  consideratio  de  veritate  uno  modo  facilis  et 
alio  modo  difficilis.  Ein  Exemplar  dieser  Philosophia  magistri  Johannis 
Daci  ist  auch  im  Bibliothekskatalog  der  Erfurter  Kartause  vom  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  unter  der  Signatur  G  21  verzeichnet.  Ich  werde  über 
diese  Philosophie  des  Johannes  Dacus,  aus  der  ich  mir  bei  meinem  letzten 
Aufenthalt  in  Brügge  grössere  Exzerpte  gemacht  habe,    in  einem  anderen 


*)  Ueber  Joannes  de  Dacia  vgl.  Denifle,  Chartularium  Universitatis  fari- 
siensis  I  (Parisiis  1889)  p.  536  n.  464 :  Joarmes  de  Dacia,  canonicus  S.  Genovefae 
(cfr.  Gallia  christiana  VII  743),  cujus  obitus  in  Necrol.  S.  Genovefae  ad  VI  non. 
Octob.  assignatur.    Bibliotheca  S.  Genovefae,    ms.  BB*.  42^. 
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Zusammenhang  berichten  ^).  Diese  inhalholle  Einleitung  in  die  Philosophie, 
welche  zugleich  eine  Wissenschaftslehre  darstellt,  erstreckt  sich  bisfol.  7^ 
und  schliesst  also  :  Explicit  philosophia  magislri  Johannis  Daci  et  conse- 
quentcr  incipit  sua  summa  grammaticalis,  que  ex  philosophia  prehabita 
dicitur  dependere  et  secundum  quod  hujus  philosophia  ante  summam 
nominatam  per  multum  temporis  in  esse  suo  restitit  introducta.  Data  autem 
fuit  hujus  summa  anno  üomini  MCC  octogesimo.  Ich  habe  mir  leider  von 
dieser  Summa  grammaticalis  des  Johannes  von  Dacien  keinerlei  Aufzeich- 
nungen gemacht  und  kann  daher  die  Frage,  ob  es  sich  um  das  hier  in 
Betracht  kommende ,  in  der  Handschrift  von  Troyes  dem  Johannes  von 
Dacien  zugeteilte  Werk  handelt,  erst  dann  beantworten,  wenn  ich  mir 
das  Initium  dieser  Summa  grammaticalis  verschafft  habe. 

Wenn  Martinus  von  Dacien  auch  nicht  der  Verfasser  dieses  Tractatus 
de  modis  significandi  ist,  so  ist  er  doch  jedenfalls  ein  ganz  vortrefflicher 
logischer  Schriftsteller  gewesen.  Ich  habe  im  Cod.  485  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Erlangen  Kommentare  zur  Logica  vetus  aus  der  Feder  des 
Magister  Martinus  Dacus  aufgefunden,  die  einen  sehr  guten  wissenschaft- 
lichen Eindruck  machen.  Wir  besitzen  auch  eine  Mitteilung  darüber,  dass 
Martinus  Dacus  einen  Traktat  De  modis  significandi  verfasst  hat.  Heinrich 
Wolter  berichtet  in  seinem  Archiepiscopatus  Bremensis  chronicon  788 — 1463, 
dass  der  König  von  Dänemark  (man  wird  an  Erich  VI  Menved  zu  denken 
haben)  angesehene  Pariser  Magister  an  den  päpstlichen  Hof  als  Gesandte 
geschickt  hat.  Unter  diesen  befand  sich  in  erster  Linie  der  Magister  Martinus 
de  Dacia,  ,.qui  et  compilavit  Modos  significandi,  qui  dicuntur  Modi  Martini 
©t  isti  niodi  antiquo  tempore  communes  erant"^). 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  allem  Anscheine  nach  dem  Johannes 
von  Dacia  zugehörenden  Summa  modorum  significandi  sei  noch  darauf 
hingewiesen,  dass  auch  andere  aus  Dänemark  stammende  Autoren  dieser 
Zeit  als  Verfasser  sprachlogischer  Arbeiten  uns  entgegentreten.  Der  Stamser 
Katalog  weist  dem  Boethius  von  Dacia  einen  Traktat  De  modis  signi- 
ficandi zu,  der  sich  bisher  nicht  handschriftlich  feststellen  liess.  Ich  werde 
über  Boethius  \on  Dacien,  der  mit  Siger  von  Brabant  als  Führer  des 
averroistischen  Aristotelismus  an  der  Pariser  Universität  eine  bedeutsame 
Rolle  gespielt  hat,  bei  einer  anderen  Gelegenheit  handeln  und  auf  Grund 
neuaufgefundener  Schriften  dieser  bisher  geschichtlich  etwas  schattenhaften 
Persönlichkeit  schärfere  Umrisse  geben  können. 

Weiterhin  tritt  uns  ein  Simon  von  Dacia  als  Vertreter  der  Sprach- 
logik aus  den  Handschriften  entgegen.     Er  ist  uns  schon  früher   in  einem 

')  Vgl.  auch  meine  früheren  Hinweise  in  ineinen  Forschungen  über  die 
lateinischen  Aristotelesübersetzungen  des  13.  Jahrhunderts  (Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie  des  Mittelalters,  herausgegeben  von  Cl.  Baeumker, 
XVII  5—6  [Münster  1916]  113,  247). 

*)  Ediert  bei  Meibom,  Scriptores  rerum  öermanicarum  II  (Helmstadii 
1688)  19—86.    Dieser  Text  steht  pag.  46. 
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Kommentar    zur   pseudoskotistischen ,    dem   Thomas  von  Erfurt   gehörigen 
Grammatica  speculativa,  der  in  einer  Breslauer  Handschrift  aufbewahrt  ist, 
Simon  Dacus  „in   suis  modis   significandi"  begegnet.     Das  von  Amplonius 
Ratinck^)  im  Jahre  1412  eigenhändig   angelegte  Verzeichnis  seiner  Hand- 
schriftensammlung nennt  zwei  sprachlogische  Arbeiten  des  Simon  de  Dacia. 
Darnach  sind  die  im  Erfurter  Codex  0.  10  (s.  XIII/XIV)  mit  fol.  83''   be- 
ginnenden  anonymen    Quaestiones    die    Questiones    optime    Symonis   Daci 
super  2°  minoris  voluminis  Prisciani.     Das  Initium  lautet :    Queritur  utrum 
grammatica  sit  scientia  et  videtur  quod  non.     Omnis  scientia  habetur  per 
demonstrationem.     An    diese    ganz    in    der    Technik    der    scholastischen 
Quaestiones  disputatae  ausgestalteten  grammatikalischen  Quaestiones  reiht 
sich  fol.  90''  bis  94  ^  ein  kurzer  Traktat   De    modis   significandi    mit   dem 
Initium  :  Sicut  dicit  philosophus  in  4«  ethicorum  homo  secundum  intellectum 
operans.    Am  Schluss  steht :  Expliciunt  modorum  significandi  compendiosa 
dicta.     Möglicherweise    handelt    es    sich    hier    um    den  Traktat  De  modis 
significandi  des  Simon  de  Dacia.    Der  innige  Zusammenhang  von  Sprach- 
logik und  der  Literaturgattung  der  Sophismata  tritt  uns  in  den  Sophismata 
entgegen,  welche    anonym   von    fol.  47'"  bis  82''  der  gleichen  Handschrift 
sich  finden   und  welche   in   dem  Verzeichnis  des  Amplonias   Ratinck  als: 
Optima  dubia  circa  oraciones  grammaticas  per  modum   sophismatum  can- 
cellarii  Parisiensis    bezeichnet  werden.     Der  Anfang    ist    dieser:    Quoniam 
circa  orationes  grammaticas  ut  in  plerisque  non  minima  accidit  difücultas 
propter  hoc  ad  presens  de  hujusmodi  orationibus  inquirentes  primo  inqui- 
ramus  quid  sit  oratio  et  quid  constructio  et  quomodo  differant  inter  se  et 
quomodo  non  differant  inter  se.     Es  wird   zuerst   eine   kurze    Theorie  ge- 
geben',  und   hierauf  werden  die  Sophismata  in  der  Weise  behandeU,  dass 
über  jedes  derselben  eine  Reihe  von  Fragen  gestellt  wird. 

7.  Eine  andere  Erfurter  Handschrift  0  12  (s.  XIII/XIV),  welche  eine  Fülle 
von  Abhandlungen  des  Johannes  von  Garlandia  u.  a.  zur  Grammatik  dar- 
bietet, enthält  von  fol.  59  ^  bis  75 ''  einen  sprachlogischen  Traktat  mit  dem 
Initium :  Sicut  domus  tribus  partibus  integratur  scilicet  fundamento  pariete 
et  tecto  in  eloquentia  tribus  scientiis  perficitur  grammatica  tamquam"  lunda- 
mento.  Im  Verzeichnis  des  Amplonius  Ratinck  2)  ist  dieser  anonyme  Traktat 
als  :  „Tractatus  parvus  de  grammatica  Simonis  Daci,  sed  est  bonus"  betitelt. 

In  den  Erfurter  Handschriften  ist  auch  eine  kleine  Abhandlung  über 
die  modi  significandi  aus  der  Feder  eines  in  Erfurt  selbst  wirkenden 
Lehrers  der  Grammatik,  des  Johannes  Auri faber,  der  in  einer  uns 
schon  bekannten  Breslauer  Handschrift  zitiert  ist.  In  dem  in  den  Jahren 
1295—1333  geschriebenen  Cod.  Q.  276  steht  fol.  136'-  bis  137^  eine  kurze 
Abhandlung  De  modis  significandi,  deren  Anfangsworte :  Nota  hie  magister 
est  oracio  subjecti  lauten  und    die    am  Schluss    die  Bemerkung   aufweist: 

•)  W.  Schum  a.  a.  0.  678. 
")  W.  Schum  a.  a.  0.  680.    ' 
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Nota  determinacio  de  modis  significandi  posita  et  completa  per  magistrum 
Johannen!  Fabri  a.  D.  1332  feria  2  ante  diem  ss.  Symonis  et  Jude  Erfordie, 
scripta  Daventrie  a.  D.  1333  in  vigilia  Michahelis  . 

In  einer  Berliner  Handschrift:  Cod.  lat.  972  (s.  XV)  ist  ein  Thomas 
Occan  (Occam)  als  Verfasser  einer  Abhandlung  de  modo  significandi  be- 
zeichnet'). Im  Prolog  eines  anonymen  Kommentars  zu  einer  Schrift :  Scientia 
loquendi  et  sermocinandi  dieses  Autors  ist  die  Rede  von  einem  primus 
tractatus  „compendii  thome  occan  qui  est  de  modo  significandi  octo  parium 
oracionis".  Im  weiteren  Verlauf  dieses  Prologus  begegnet  uns  auch  hier- 
für die  Bezeichnung  grammatica  speculativa.  Da  die  Berliner  Handschrift 
nicht  zu  dieser  Schrift,  sondern  zur  anderen,  nämlich  zur  Scientia  loquendi 
et  sermocinandi,  die  als  tractatus  secundus  bezeichnet  ist,  einen  Kommentar 
bietet,  so  haben  wir  für  die  nähere  Bestimmung  dieser  Grammatica  specu- 
lativa keine  vreiteren  Unterlagen. 

Ein  sehr  beachtenswertes  Werk  sprachlogischen  Inhalts  tritt  uns  im 
Cod.  485  der  Erlangener  Universitätsbibliothek  (s.  XIII/XIV)  fol.  130  >•  bis 
130^  entgegen.  Das  Werk  selbst  ist  anonym,  ihm  voraus  gehen  Kommentare 
zu  logischen  Schriften  des  Aristoteles,  als  deren  Verfasser  ich  Martinus  von 
Dacien  feststellen  konnte ;  auf  diese  anonyme  Sprachlogik  folgen  zwei  ano- 
nyme, auch  sonst  in  Handschriften  beisammenstehende  philosophische 
Opuscula  j  die  ich  anderswo  als  literarische  Leistung  des  Boethius  von 
Dacien  nachweisen  werde.  Den  Schluss  des  ganzen  bei  Irmischer*)  un- 
genau und  unrichtig  beschriebenen  Codex  bildet  das  Opusculum  des  hl. 
Thomas  De  ente  et  essentia.  Es  legt  sich  die  Vermutung  nahe,  dass  auch 
das  anonyme  sprachphilosophische  Werk  einen  dieser  Dacier,  sei  es 
den  Boethius,  sei  es  den  Martinus  de  Dacia  zum  Verfasser  hat.  Eine 
sichere  Feststellung  lässt  sich  jedoch  noch  nicht  machen.  Das  Initium: 
Circa  filiorum  regimen  decet  omnes  patres  esse  sollicitos,  ut  patet  ex  VIP. 
Politicorum  ist  der  Anfang  und  das  Motto  eines  inhaltsvollen,  auch  päda- 
gogisch interessanten  Prooemiums ,  welches  in  sehr  anregender  Weise  die 
Stellung  des  Grammatikunterrichtes  im  Organismus  des  ganzen  Bildungs- 
und Unterrichtswesens  aufzeigt.  Die  Sprachlogik  selbst  ist  in  der  Form 
von  Quaestionen  im  Anschluss  an  den  Priscianus  minor  aufgebaut:  Sub- 
iectum  grammatice  est  constructibile,  ut  apparebit  in  questionibus.  Istud 
autem  est  duplex  vel  consideratum  per  se  et  secundum  hoc  est  subiectum 
in  maiori  volumine  vel  consideratum  sub  isto  modo  significandi,  quo  ipsum 
est  relatum«  ad  aliud  et  sie  erit  subiectum  in  minori  de  quo  est  intentio 
et  sie  cum  tota  grammatica  consistat  in  his  duobus  libris  sufficienter 
dividitur  per  suum  subjectum  (fol.  130'). 


')  Vgl.  V.  Rose,  Verzeichnis  der  lateinischen  Handschriften  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Berlin  II  3  (Berlin  1905)  1226  f. 

*)  J.  C.  Ir mische r,  Handschriften-Katalog  der  königlichen  Universitäts- 
Bibliolhek  zu  Erlangen  (Frankfurt  a.  M.  und  Erlangen  1852)  144. 
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IV.   Bedeutung  der  mittelalterlichen  Sprachlogik. 

Nachdem  wir  den  Entwicklungsgang  der  mittelalterlichen  Sprachlogik 
uns  vergegenwärtigt  und  besonders  die  Literaturgattung  der  Tractatus  oder 
Summae  de  rnodis  significandi  in  ihren  Haupterscheinungen  aus  den  Hand- 
schriften festgestellt  haben,  erübrigt  uns  noch  zum  Schlüsse  ein  Werturteil 
über  dieses  bislang  noch  wenig  durchforschte  Gebiet  des  mittelalterlichen 
Geisteslebens. 

1.  Die  ersten,  die  besonders  über  die  modi  significandi  und  über  die 
Modistae  ihr  Urteil  abgegeben  haben,  sind  die  deutschen  Humanisten 
gewesen^).  Ich  will  nur  ein  paar  Stimmen  uns  vernehmen  lassen. 
Alexander  Hegin  s  hat  in  der  seinen  Dialogi  beigedruckten  Contra  modos 
significandi  Invectiva  sich  sehr  kräftig  ausgesprochen :  Contra  eos,  qui 
modorum  significandi  notitiam  credunt  grammatico  necessariam,  qui  novo 
nomine  modistae  vocantur.  Er  hält  den  Verfassern  solcher  Traktate  De 
modis  significandi,  von  denen  er  Michael  de  Marbasio  nennt-,  barbarische 
Schreibweise  vor,  bezeichnet  die  Kenntnis  dieser  modi  significandi  als  für 
die  Grammatik  schädlich  und  weist  auch  darauf  hin,  dass  in  Italien  solcher- 
lei Dinge  unbekannt  sind :  Cur  Itali  non  docent  pueros  modos  significandi 
nisi  quod  eos  cariores  habent  quam  ut  eis  tam  inutilia  tamque  noxia  in- 
culcent?  Jakob  Wimpheling  handelt  im  18.  Kapitel  seines  Isidonius 
grammaticus  de  modis  significandi  und  hebt  gleich  am  Anfang  hervor,  dass, 
wenn  aus  diesen  modi  significandi  eine  Frucht  herauswächst,  dieselbe  doch 
für  Knaben  nichts  sei  und  von  diesen  nicht  verdaut  werden  könne.  Im 
weiteren  Verlauf  berichtet  Wimpheling,  dass  die  übermässige  Beschäftigung 
mit  den  modi  significandi  schon  gereifte  und  sonst  gelehrte  Männer  ganz 
verrückt  gemacht  hat. 

Henricus  Bebelius  gibt  in  seiner  Schrift:  De  institutione  puerorum 
die  Mahnung :  modos  significandi  Joannis  Jusse  Michaelis  de  Morbosia  tam- 
quam  venenum  declina.  Auch  Erasmus  von  Rotterdam  spricht  sich 
sowohl  in  seiner  Declamatio  de  pueris  ad  virtutem  ac  literas  liberaliter 
instituendis  wie  auch  in  der  Abhandlung  De  conscribendis  epistolis  sehr 
abschätzig  über  die  Modistae  aus,  wobei  wieder  Michael  de  Marbasio  als 
abschreckendes  Beispiel  vorgeführt  wird. 

Man  darf  die  temperamentvollen  Aeusserungen  der  Humanisten  über 
die  mittelalterliche  Literatur  weder  als  ganz  unbegründet  ablehnen  noch 
auch  als  ganz  berechtigt  ohne  weiteres  sich  aneignen.  Es  haben  die  Hu- 
manisten, die  an  Auswüchsen  und  Entartungen  der  literarisch-sprachlichen 
Form  sich  stiessen,  doch  oft  verallgemeinert  und  für  die  inhalthchen  ge- 
danklichen Werte  des  Mittelalters  nicht  immer  das  genügende  Verständnis 
aufgebracht.  Wie  hat  z.  B.  Lionardo  Bruni  so  schroff  über  die  Aristoteles- 
übersetzungen des  13.  Jahrhunderts  geurteilt   und  sich  dafür  von  Baptista 

')  Vgl.  über  die  nachfolgenden  Urteile  J.  Müller,  Modisten,  Anzeiger  für 
deutsches  Altertum  XXV  i;i878)  232—238,  352—355. 
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de'  Giudici  sagen  lassen  müssen,  dass  seine  eigene  in  gefälligem  Latein 
geschriebene  Uebertragung  der  Nikomachischen  Ethik  den  Aristotelischen 
Text  vielfach  sachlich  unrichtig  wiedergibt^).  In  unserem  Fall  wird  man 
die  ablehnende  Haltung  der  Humanisten  von  ihrem  Standpunkt  aus  wohl 
begreifen,  da  für  die  Pflege  klassischer  Studien  und  für  ein  elegantes  Latein 
aus  dem  Studium  der  modi  significandi  wahrlich  kein  Ertrag  zu  erwarten 
war.  Wir  haben  ja  schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  die  Klage  vernommen, 
dass  die  Sprachlogik  das  Studium  der  auctores,  der  Klassiker  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  hat. 

2.  Indessen  ist  die  mittelalterliche  Sprachlogik,  wie  sie  namentlich  in 
den  Traktaten  de  modi.s  significandi  zutage  tritt,  für  die  Geschichte  des 
mittelalterlichen  Geisteslebens  und  Wissenschaftsbelriebes  von  nicht  ge- 
ringem Wert.  Einmal  erweitert  sich  damit  unsere  Kenntnis  der  scho- 
lastischen Philosophie,  und  zwar  speziell,  wie  dieselbe  in  der  Artisten- 
fakultät gepflegt  wurde.  Baeumker  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass 
die  bisherige  Forschung  in  erster  Linie  die  von  den  Theologen  gepflegte 
und  angewendete  Philosophie,  welche  allerdings  im  13.  Jahrhundert  die 
bedeutendere  gewesen,  weniger  die  in  der  Artistenfakultät  angewachsene 
philosophische  Literatur  ins  Auge  gefasst  hat^). 

Weiterhin  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  im  Mittelalter  die  Lehrer 
und  Gelehrten  der  Spezialwissenschaften,  der  Theologie,  des  kanonischen 
und  römischen  Rechtes  und  der  Medizin  durch  die  Artistenfakultäten  ge- 
gangen sind,  vielfach  zuvor  Magistri  artium  gewesen  sind  und  dadurch 
die  auf  diesem  Gebiete  erworbene  wissenschaftliche  Einstellung  auf  ihr 
eigenes  Fach  übertragen  haben.  Die  Lehrtätigkeit  war  zu  einem  guten 
Teile  eine  kommentierende,  die  Erklärung  eines  Textbuches.  Da  ist  es 
nun  einleuchtend,  dass  ein  Theologe  oder  Jurist,  der  mit  der  Sprachlogik 
und  m;t  den  modi  significandi  vertraut  geworden  war,  auch  bei  der  Er- 
klärung der  hl.  Schrift,  der  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  oder  juristi- 
scher Texte  auf  die  Bedeutungen  der  einzelnen  Satzteile  sein  Augenmerk 
richtete  und  das  logische  und  sprachlogische  Element  in  der  Interpretations- 
methode betonte.  Es  ist  ebenso  einleuchtend,  dass  dabei  historische  und 
psychologische  Gesichtspunkte,  die  aus  der  Einfühlung  in  die  Persönliclikeit 
und  Zeit  des  Verfassers  der  betreffenden  Textstellen  sich  ergeben,  viel- 
fach in  den  Hintergrund  treten  mussten. 

^)  Vgl.  Grabmann,  Eine  ungedruckte  Verteidigungsschrift  von  Wilhelms 
von  Mcerbeke  Uebersetzung  der  Nikomachischen  Ethik  gegenüber  dem  Huma- 
nisten Lionardi  Bruni.  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Philosophie  und 
ihrer  Geschichte.     Festschrift  Hertling  (Freiburg  1913)  133—142. 

*)  Gl.  Baeumker,  Der  Piatonismus  im  Mittelalter  (München  1916,  17). 
Derselbe,  Petrus  de  Hibernia,  der  Jugendlehrer  des  Thomas  von  Aquino 
und  seine  Disputation  vor  König  Manfred  (Sitzungsberichte  der  Bayerischen 
Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 
1920.    8.  Abhandlung;  [München,  1920,  30]. 
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In  der  Anschauung,  dass  es  für  alle  Sprachen  nur  eine  Grammatik 
gebe,  lag  es  auch  begründet,  dass  philologische  Orientierung,  Rücksicht- 
nahme auf  den  Sprachcharakter  oder  auch  auf  die  Originalsprache,  wenn 
das  lateinische  Textbuch  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen,  Ara- 
bischen oder  Hebräischen  war,  keine  sonderliche  Rolle  spielt.  Es  gibt 
hier  indessen  auch  Ausnahmen,  besonders  in  der  auf  Quellenverständnis 
viel  mehr  als  die  spätere  Zeit  des  Nominalismus  gerichteten  Hochscholastik. 
So  hat  der  hl.  Thomas  von  Aquin,  der  zu  Neapel  von  Magister  Mar- 
tinus  in  die  Grammatik  und  Sprachlogik  eingeweiht  worden  war,  das  leb- 
hafte Bedürfnis  empfunden,  bei  seinen  Aristoteleskommentaren  und  Aristo- 
telesstudien durch  die  Beihilfe  seines  sprachkundigen  Freundes  Wilhelm 
von  Moerbeke  mit  den  „exemplaria  graeca"  in  Fühlung  zu  treten  und 
durch  eine  möglichst  wortgetreue  Uebersetzung  die  Eigenart  des  griechischen 
Originals  berücksichtigen  zu  können. 

Sprachlogik  und  Bedeutungslehre  haben  nicht  bloss  die  kommen- 
tierende Tätigkeit  der  mittelalterlichen  Autoren  in  der  angeführten  Weise 
beeinflusst,  sondern  sind  auch  in  den  selbständigen  systematischen  Werken 
zur  Geltung  gelangt.  Die  scholastische  Theologie ,  um  auch  hier  auf 
diesen  Wissenszweig  uns  zu  beschränken,  hat  für  die  Ausprägung  einer  mög- 
lichst präzisen  und  korrekten  theologischen  Terminologie  von  der  Sprach- 
logik und  auch  von  der  Theorie  der  modi  significandi  einen  ausgiebigen 
Gebrauch  gemacht.  Simon  von  Tournai  z.  B.  hat  in  der  Einleitung 
seiner  ungedruckten  theologischen  Summa  eingehende  sprachlogische 
Erörterungen  gepflogen  und  über  die  verschiedenen  Formen  der  signi- 
ficatio  sich  ausgesprochen  ^).  Auch  in  den  gleichfalls  ungedruckten 
Summen  des  Petrus  von  Capua,  des  Martinus  von  Cremona,  des 
Martinus  de  Fugeriis  und  besonders  des  Praepositinus  ist  für 
theologische  terminologische  Untersuchungen  zur  Gottes-  und  Trinitätslehre 
die  Sprachlogik  herangezogen.  ^)  Besonders  ausführlich  sind  in  dieser 
Hinsicht  Alexander  von  Hales^)  und  Ulrich  von  Strassburg*)  in 
ihren  grossen  theologischen  Summen.  Auch  die  Kommentatoren  zu  den 
Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  besprechen  namentlich  in  der  Distinktion 
22  des  ersten  Buches  solche  Probleme.  Der  hl.  Thomas  spricht  an 
dieser  Stelle  sich  grundsätzlich  über  das  Recht  und  die  Pflicht  der 
Theologie  aus,  sich  auch  der  Sprachlogik  und  Bedeutungslehre  zu  be- 
dienen: Theologia  inquantum  est  principalis  omnium  scientiarum.  aliquid 
in  se  habet  de  omnibus  scientiis;  et  ideo  non  solum  res,  sed  nominum 
significationes  pertractat;  quia  ad   salutem    consequendam    non  solum  est 

')  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  II,  537  ff. 

')  Ibid.  533,  526,  530,  560  f. 

»)  Alex.  Hai.  S.  Th.  I  qu.  48—57. 

*)  Ulrich  von  Strassburg,  Summa  de  bono  üb.  II  tract.  1. 
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necessaria  üdes  de  veritale  rerunn,  sed  etiam  vocalis  confessio  per  nomina. 
Rom.  10, 10:  Corde  creditur  ad  justitani,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem. 
(I  Sent.  dist.  22  expos.  lextus).  Thomas^)  macht  auch  tatsächhch  in  der 
Gotteslehre,  in  der  Trinitätslehre,  in  der  Christologie  und  auch  sonst,  wo 
terminologische  Schärfe  und  Klärung  für  den  Theologen  erwünscht  ist, 
von  der  Sprachlogik  einen  Gebrauch,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  eine 
theologisch  und  logisch  korrekte  und  sprachhch  durchsichtige  Ausdrucks- 
weise geschaffen  ist.  Den  Weg  unnötiger  Spitzfindigkeiten  und  ins  Kleine 
und  Kleinliche  sich  verlierender  Detailuntersuchungen  vermeidet  der  auf 
das  Sachliche  streng  eingestellte  und  methodisch  ungemein  fein  empfindende 
grosse  Scholastiker.  Es  liesse  sich  über  die  Anwendung  der  Sprachlogik 
auf  Probleme  der  Theologie  in  den  Werken  des  hl.  Thomas  eine  um- 
fassende Abhandlung  schreiben.  Ebenso  müsste  erst  in  eingehender  Unter- 
suchung festgestellt  werden,  ob  und  wie  die  Traktate  De  modis  significandi 
auf  die  Theologie  vom  Ende  des  18.  Jahrhunderts  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters  einen  Einfluss  ausgeübt  haben.  Die  Okkamisten,  z.  B.  Pierre 
d'Ailly,  der  Destructiones  modorum  significandi  verfasste,  verhielten  sich 
grossenteils  ablehnend  gegenüber  den  hergebrachten  Modi  significandi,  Ihrer 
erkenntnistheoretischen  Einstellung  entsprach  die  in  den  Traktaten  De 
modis  significandi  meist  schon  im  Prooemium  vorausgesetzte  und  ausge- 
sprochene Gegenüberstellung  der  modi  essendi,  intelligendi,  significandi 
nicht,  da  ja  dieser  Parallelismus  mehr  auf  einen  realistischen  Standpunkt 
in  der  Universalienlehre  zugeschnitten  ist.  Die  Spezialuntersuchung  wird 
die  hier  bestehenden  Zusammenhänge  und  treibenden  Motive  aufhellen 
müssen.  Johannes  Gerson  hingegen  hat  in  einer  aus  fünfzig  Thesen 
(quinquaginta  propositiones)  bestehenden  Abhandlung:  De  modis  signi- 
ficandi') sich  zu  Gunsten  dieser  scholastischen  Literaturgattung  ausge- 
sprochen und  namentlich  deren  Wert  fiu-  die  Theologie  unterstrichen: 
,,Theologus  in  inquisitione  speculabilium  curiositatem  evitet  non  phis  quam 
expedit  moralia  dimittendo.  Sequatur  insuper  modos  significandi  quibus 
utitur  communis  schola  Doctorum,  etiam  si  quandoque  posset  invenire  suo 
judicio  magis  idoneos.  Exponat  modos  communes,  non  contemnat  aut 
immutet  ...  Ex  modis  significandi  grammaticalibus  et  logicalibus  plurimae 
difficultales  in  quavis  scientia,  maxime  in  Theologia  possunt  terminari.'' 
Gerson  findet  in  weiteren  Darlegungen  sogar  auch  Verbindungswege,  die 
von  den  modi  significandi  zur  Mystik  führen. 

3.  So  ist  diese  bislang  wenig  bekannte  mittelalterliche  Litteraturgattung 
sowohl  in  sich  eine  beachtenswerte  Erscheinung  des  scholastischen  Unter- 


»)  Vgl.  I.  Sent.  dist.  22 ;  S.  Th.  1  qu.  13  u.  31,  111  qu.  16 :  S.  c.  G.  I. 
30  sqq.;  De  pot.  qu    5  usw. 

«jJoannis  Gerson ii  Opera  omnia.  Ed.  M.  Lud.  Ellies  du  Pin  IV 
Antwerpiae  1706.  816—821. 
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richts-  und  Wissenschaftsbetriebes  wie  auch  ein  nicht  zu  unterschätzendes 
Hilfsmittel,  um  andere  weite  Gebiete  des  mittelalterhchen  Geisteslebens 
besonders  in  formellen  und  methodischen  Belangen  besser  verstehen  und 
allseitiger  würdigen  zu  können.  Ausser  diesem  geschichtlichen  Erkenntnis- 
wert eignet  diesen  Summen  de  modis  significandi  auch  ein  wissenschaft- 
licher Gegenwartswert,  insofern  auch  in  unseren  Tagen  dazu  ganz  parallele 
Problemstellungen  bei  E.  Husserl,  A.  Marty  u.  a.  uns  entgegentreten.  Vor 
allem  hat  M.  Heidegger  in  seiner  schon  früher  erwähnten  Monographie 
über  die  Kategorien-  und  Bedeutungslehre  des  Duns  Scotus  die  von  ihm 
als  erstes  Skotuswerk  betrachtete  Grammatica  speculativa  in  moderne  Be- 
leuchtung gerückt,  hat  die  in  ihr  entwickelten  Gedankengänge  mit  sinn- 
verwandten  modernen  Problemstellungen  in  innige  Fühlung  gebracht  und 
hat  das  Gerippe  des  mittelalterlichen  Textes  mit  Fleisch  und  Blut  leben- 
diger Gegenwartsphilosophie  umkleidet.  Besonders  hat  Heidegger  es  ver- 
standen und  vermocht,  den  mittelalterlichen  Autor  in  die  Formen  der 
Philosophie  Husserls.  in  die  Terminologie  der  Phänomenologie  einzufügen. 
Er  kann  auch  Texte  aus  Lotze  anführen,  die  „man  eine  verdeutlichende 
Uebersetzung  der  kurzen  Sätze  des  Duns  Scotus  nennen  könnte."  ^)  Es 
hegt  nicht  in  der  Absicht  dieser  literarhistorischen  und  philosophie- 
geschichtlichen  Darlegungen  gewidmeten  Abhandlung,  diesen  Gegen- 
über- und  Zusammenstellungen  Heideggers  näher  nachzugehen  oder  gar 
dieselben  durch  die  Bearbeitung  der  anderen  Summae  de  modis  significandi 
zu  erw^eitern,  ebensowenig  wie  hier  zu  der  Frage  über  die  Berechtigung 
einer  logischen  Grammatik  2)  Stellung  genommen  werden  kann.  Jedenfalls 
wird  eine  weitere  inhaltliche  und  problemgeschichtliche  Untersuchung  und 
Würdigung  der  mittelalterlichen  Sprachphilosophie  und  Sprachlogik,  vor 
allem  der  Summae  de  modis  significandi  unsere  Erkenntnis  der  „scho- 
lastischen Züge  im  modernen  Denken  und  der  modernen  Züge  im  scho- 
lastischen Denken"'  bereichern  und  vertiefen. 

')  M.  Heidegger  a.  a.  0.  139. 

')  Vgl.  K.  Vossler.  Grammatik  und  Sprachgeschichte  oder  das  Verhältnis 
von  ..richtig"  und  ..wahr"  in  der  Sprachwissenschaft.  Logos  I  (1910).  Das 
System  der  Grammatik.  Logos  IV  (1913;.  Positivismus  und  Ideahsmus  in  der 
Sprachwissenschaft.  Heidelberg  1901.  H.  Maier.  Logik  und  Psychologie.  Fest- 
schrift für  A.  Riehl.  Halle  1914.  344  f.  L.  Kramp.  Das  Verhältnis  von  Urteil 
und  Satz.  Bonn  1916. 
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Nachtrag. 

Nach  der  Drucklegung  dieser  Abhandlung  konnte  ich  bei  meinen  hand- 
schriftHchen  Forschungen  noch  mehrere  wichtige  Feststellungen  machen, 
die  hier  in  Kürze  nachgetragen  sind. 

a)  Zu  den  in  Italien  entstandenen  lateinischen  Grammatiken,  die  mehr 
nach  der  kanonistischen  Seite  gerichtet  sind  und  mit  den  Summae  dictaminis 
in  Beziehung  stehen,  sei  zunächst  die  Summa  grammaticae  des  Ma- 
gister Johannes  a  Pigna  nachgetragen.  Dieselbe  ist  im  Cod.  CCXVII 
der  Kapitelbibiiothek  in  Verona  (saec.  XIII)  fol.  3'' — 83''  erhalten,  wo  ich 
sie  Ostern  1922  einsah.  Das  Initium  lautet:  Scientia  est  nobilis  possessio 
animi.  Auf  fol.  32''  ist  als  Bestandteil  dieser  Grammatik  ein  tractatus 
dictaminum  eingefügt.  Auf  fol.  33 '"  schliesst  dieses  Werk;  Explicit  summa 
magistri  Johannis  a  Pigna  artis  grammatice  professoris.     Veronensis. 

Als  besonders  bedeutsame  Ergänzung  sei  hier  kurz  die  Summa 
grammaticae  des  bekannten  Kanonisten  Huguccio  erwähnt,  über  dessen 
Liber  derivationum  oben  gehandelt  ist.  Diese  Grammatik  Huguccios  ist  uns 
im  Clm.  18908  (s.  XIII)  erhalten.  Auf  fol.  i""  steht  oben  Summa  Huguieoiiia 
in  grammatica  von  späterer  Hand.  Aber  am  Schluss  des  Werkes  ist  von 
der  gleichen  schon  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  angehörigen  Hand, 
die  den  Codex  geschrieben,  der  Verfasser  ganz  deutlich  genannt:  Explicit 
summa  artis  grammatice  a  magistro  ognicione  feliciter  composita  (fol.  32  •■). 
Das  Initium  lautet:  ,,Ad  communem  utilitatem  multiplices  et  varias  dispu- 
tationes  earumque  solutiones  pro  nostre  tacultatis  modulo  magistri  nostri  R. 
vestigia  non  pretermittentes  etc."  Ich  werde  auf  diese  Grammatik  Huguccios, 
die  weder  bei  Schulte  noch  in  den  glossographischen  Arbeiten  von  Gg.  Goetz  ^) 
erwähnt  ist,  bei  einer  anderen  Gelegenheit  zurückkommen. 

b)  Zu  den  Kommentaren,  welche  die  früher  dem  Duns  Scotus  zugeteilte 
Grammatica  speculativa  als  Werk  des  Thomas  von  Erfurt  erweisen,  sei 
noch  nachgetragen:  Clm.  7589  (s.  XIV).  Der  damit  fol.  24'"  beginnende 
Tractatus  de  modis  significandi,  dessen  Initium :  Diescendi  in  hortum  nucum, 
ut  viderem  poma  convallium  lautet,  ist  ein  Kommentar  zur  obigen  Grammatica 
speculativa.  Auf  fol.  24''  ist  über  deren  Verfasser  folgendes  bemerkt: 
Causa  efficiens  fuit  magister  Thomas. 

')  G.  Goetz,  Beiträge  zur  Geschichte  der  lateinischen  Studien  im  Mittel- 
alter. Bericht  über  die  Verliandlungen  der  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Leipzig.  Philologisch  -  historisclie  Klasse  1903,  121 — 154-.  Hier  ist 
eingehend  S.  121  — 133  über  Huguccios  Liber  derivationum  berichtet,  olme  dass 
seiner  Grammatik  Erwähnung  geschieht.  —  Zur  Literatur  über  Papias  sei  die  Ab- 
handlung von  G.  Goetz  erwähnt:  Papias  und  seine  Quellen.  Sitzungsberichte 
der  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philolog.-philos.  und  bist.  Klasse  1903, 
267-   286. 
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(Fortsetzung.) 
2.  Bevor  wir  jedoch  auf  die  Lehre  Ciceros  von  dem  Gewissen  näher 
eingehen,  dürfte  es  angebracht  sein,  zu  sehen,  wie  die  früheren  Jahrhunderte 
in  dieser  ethischen  Frage  gedacht  haben.  Die  naturaUstische  Lebens- 
anschauung des  Heidentums  suchte  alle  Kräfte,  die  ihr  in  der  Natur  ent- 
gegentraten, zu  personifizieren.  Dieses  Bestreben  machte  sich  nicht  nur 
für  die  physischen  Kräfte  bemerkbar,  auch  die  seelischen  Erregungen, 
namentlich  diejenigen ,  welche  der  Sünde  nachfolgen ,  suchte  man  durch 
Göttinnen  oder  diesen  ähnliche  Wesen  darzustellen.  So  finden  .sich  bei 
den  Griechen  und  Römern  die  Nemesis,  Furien  und  Erinyen.  In  allen 
Fabeln  erschienen  diese,  wie  es  uns  auch  Cicero  schildert,  mit  brennenden 
Fackeln  den  F'revler  verfolgend.  Sie  lassen  ihm  nimmer  Ruhe,  bis  das 
Verbrechen  gesühnt  ist.  Die  so  versöhnten  Furien  heissen  dann  Eumeniden. 
Bei  dem  im  allgemeinen  sorglosen,  naiven  Standpunkt  der  homerischen 
Gesänge  ist  hier  von  solchen  Anschauungen  noch  wenig  zu  erwarten.  Den 
Helden  schmückt  nicht  allein  Tapferkeit  und  Klugheit,  auch  sittliche  Ehre 
ist  ihm  vonnöten.  Der  üebeltäter  macht  sich  nicht  nur  bei  den  Menschen 
unbeliebt ;  er  weiss,  dass  er  auch  die  Götter  mit  ihrer  vergeltenden  Macht 
sich  zu  Gegnern  macht.  So  wird  auch  hier  schon,  wie  Gass  bemerkt^), 
dem  Ehrlosen  und  Frevler  ein  eigenes  Schuld-  und  Selbstgefühl  zugetraut 
neben  dem  sonst  den  sittlichen  Maßstab  bildenden  objektivierten  sittlichen 
(üesamtbewusstsein  der  S^Sfiig.  Hesiod  beschäftigt  sich  185  mit  den  Furien 
und  sucht  ihre  Abstammung  zu  erklären,  desgleichen  Soph.  Oed.  Col.  40 
und  Aeschylus  Eum  32L  Von  den  jonischen  Natnrphilosophen  ist  bei 
ihrer  ausschliesslichen  Beschäftigung  mit  der  Natur  und  deren  Erklärung 
für  dieses  ethische  Problem  nichts  zu  erwarten.  Von  dem  Studium  ethi^ 
scher  Fragen  seitens  der  Pythagoräer  berichtet  uns  Aristoteles  M  Ml  1> 
1182*11:  nQMTog  f4€v  ovv  ivsyeiqr^oe  nvdayoqag  nsql  aQsrrjv  stnelv, 
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ovx  oQd^iög  Je.    Ihr  Hauptsatz  ist  h'nov  S^sio.     Wie    im    folgenden    dann 
die  Strafe  für  die  Freveltat  allmählich    in  das  Schuldbewusstsein  des   ein- 
zelnen gelegt  wird,   haben  wir   an   der  Entwickelung   von  üvvsidivai    bei 
Euripides  gesehen.     Sophocles,   der   diese  für  dieses  Bewusstsein  sich 
nach   imd   nach   bildende   Bezeichnung  noch  in  dem  ursprünglichen  Sinne 
gf.'braucht,  spricht  von  einem  im  Menschen  eingeschriebenen  Gesetze : 
ovÖE  od^evEiv  tooovTOv  (tiö/Liijp  za  ad 
xT^Qvy^iad^^  iog  r'äyQama  xccGcpalrj  d^eöjv 
v6f.iii.ia  dvvaod^ai  d^vrj,dv  ovd^  vTreQtiQO/iislv. 
Von  dem  gleichen  Gesetze  spricht  auch  Thukydides  11  37,  wenn  er  sagt: 
..Wir   überschreiten  die  Vorschriften  nie  aus  Scheu  und  Ehrfurcht  vorzüg- 
lich, indem  wir  auf  die  jedesmaligen  Obrigkeiten  und  Gesetze  hören,  vor- 
züglich  auf    die,   welche   zum  Schutze  der  Beeinträchtigten  bestehen  und 
die  zwar  ungeschrieben,  doch  in  der  allgemeinen  Denkart  dem  Uebeltäter 
Schande  drohen'-.    Unter  dem  dai/tiöviov  des  Sokrates  hat  man  wohl  nicht 
das  Gewissen   zu   verstehen.     Es   ist  ihm  ein  Ausfluss  tov  S^sov,  ov  y.al 
dvd^Qtönov  ys  xpvxrj    /iisrex^i  {Ken.  Mem.    6,  3,  4).      Es   schreibt   dem 
Menschen  vor,  was  zu  tun  ist  und  was  nicht    (Xen.  Apol.  12),  geht  aber 
hierbei   wohl   mehr   von    dem   Nützlichkeitsstandpunkte   aus   als  von   dem 
ethischen,    indem    es   den  Menschen  unbestimmt  ahnen  lässt,    dass  etwas 
unglücklich  ausschlagen  könne.    Für  Plato  sind,  wie  alle  Ideen,  auch  die 
des  Guten  und  Schönen  angeboren.    Ihrer  erinnert  sich  der  Mensch.    Wer 
ihnen  tolgt,    sich   keines  Fehltrittes   bewusst  ist,    empfindet  Freude.     Wer 
von   ihnen   abweicht,    empfindet   Reue.     So  spricht  er  Rep.  9,  577 E  von 
einer  ^vy^rj  xaqayiJQ  xal  fisra/iisleiag  ilisgtj].  lieber  den  Gewissensbegriff 
bei  den  Peripatetikein,   deren   Tugend    im    vernunftgemässen    Handeln 
besteht,  wird  später  zu  sprechen  sein.    Die  Lehre  der  Stoa  hierüber  findet 
im  Anschlüsse  an  Cicero  Erörterung. 

Wie  die  Römer  über  das  oberste  sittliche  Prinzip  gedacht  haben, 
deuten  zum  Teil  emige  erwähnte  Stellen  über  den  Gebrauch  von  conscius 
an.  Im  übrigen  fasst  Hof  mann  ^)  die  ganze  Entwickelung  folgender- 
massen  zusammen:  Wo  ist  in  dieser  (der  Kaiserzeit)  Zeit  in  ganz  Rom 
eine  objektive  sittliche  Macht,  ein  Niederschlag  von  öffenthcher  Sitte  zu 
finden,  welcher,  wie  bei  den  Griechen,  das  in  der  ^Sf-ug  verobjektivierte 
sittliche  Gesamtbewusstsein,  die  Gewissensnorm  vertreten  könnte?  In  früheren 
Zeiten  mag  der  Begriff  der  gravitas,  weiterhin  der  virtus  und  bonos  das 
ethische  Urteil  des  Römers  über  sich  selbst  bestimmt  haben ;  damals  mag 
die  Summe  dessen,  was  man  von  einem  civis  bonus  verlangte,  eine  im 
Bewusslsein  des  Volkes  feststehende  gewesen  sein  und  es  möglich  gemacht 
haben,  „dass  der  Römer  nicht  bloss  ein  negatives  ethisches  Selbstbewusst- 
sein,    ein   Bewusstsein   von    seinen   Taten    und    erfüllten    Bürgerpflichten 

•)  S.  19, 


Conscientia  und  conservatio  im  philos.  Sinne  bei  den  Römern.      217 

hatte" ;  aber  je  näher  der  Kaiserzeit,  desto  mehr  gingen  die  sittlichen  An- 
schauungen in  der  Theorie  wie  in  der  Praxis  auseinander,  desto  weniger 
gab  es  eine  von  allen  als  Macht  anerkannte  Sitte,  desto  weniger  war  der 
Zeitgeist  ein  von  einem  durchgreifenden  sittlichen  Prinzip  getragener, 
desto  weniger  gab  es  eine  allgemeine  objektive  sittliche  Norm,  und  desto 
mehr  musste  daher  der  einzelne  die  sittliche  Norm  in  sich  selbst  suchen. 
Daher,  und  weil  auch  die  Autorität  der  Götter  sich  vor  dem  Spotte  der 
Gebildeten  längst  ins  Fabelreich  (ut  in  fabulis,  sagt  Cicero  De  leg.  I  14 
von  den  Furien)  zurückgezogen  hatte,  spielt  das  Gewissen  bei  den  Römern 
eine  weit  entschiedenere  Rolle  als  bei  den  Griechen,  und  zwar  in  der 
meisten  Beziehung  unter  Zugrundelegung  des  Begriffs  der  Stoa. 

3.  Besonders  ausgebildet  ist  die  Lehre  von  dem  Gewissen  bei  Cicero. 
Er  verbindet  den  Hegriff  des  Gewissens  zunächst  mit  dem  Worte  conscientia. 

Diese  conscientia  ist  ihm  etwas  Heiliges,  eine  von  der  Gottheit  ver- 
liehene Anlage,  die  dem  Menschen  nicht  entrissen  werden  kann.  Von  ihr 
sagt  Cicero  A.  Cluent.  §  159:  illnd  est  hominis  magni  et  sapientis  .  .  . 
maximi  aestimare  conscientiam  mentis  suae,  quam  ab  dis  immortalibus 
accepimus ,  quae  a  nobis  divelli  non  potest^);  quae  si  optimorum 
consiliorum  atque  tactorum  testis  in  omni  vita  nobis  erit,  sine  ullo  metu 
et  summa  cum  honestate  vivemus  und  ähnlich  Att.  XII  28,  2 :  mea  mihi 
conscientia  pluris  est  quam  omnium  sermo  '^).  Noch  entschiedener  spricht 
er  den  letzten  Gedanken  aus  Tusc.  II  64 :  Quin  etiam  mihi  quidem  lauda- 
biliora  videntur' omnia,  quae  sine  venditatione  et  populo  teste  fiunt,  .  .  , 
nullum  theatrum  virtuti  conscientia  malus  est.  Die  Rücksicht  auf  die  Welt 
darf  für  den  Weisen  keine  Rolle  spielen ;  denn  die  Welt  unterliegt  in  ihren 
Meinungen  allzuoft  dem  Irrtum.  Sagt  doch  Cicero  kurz  vorher  (§  63): 
sed  tamen  hoc  eveuit,  ut  in  volgus  insipientium  opinio  valeat  honestatis, 
cum  ipsam  videre  non  possint.  Te  auteni,  si  in  oculis  sis  multitudinis, 
tamen  eius  iudicio  stare  nolim  nee,  quod  illa  putet,  idem  putare  pulcherri- 
mum.  Tuo  tibi  iudicio  est  utendum  ^).  Einen  solchen  Weisen,  der  unbe- 
kümmert um  die  Meinung  der  Mitmenschen  nur  sich  nach  dem  Urteil 
seines  Gewissens  richtet,  führt  uns  Cicero  in  Milo  in  der  Verteidigungsrede 

*)  Vgl.  hierzu  die  oben  angeführte  Hieronymusstelle. 

^)  Hier  ist  Cicero  wohl  von  Zenon  abhängig,  für  den  Dyroff  pag.  47 
Anm.  2  die  gleiche  Ansicht  nachweist:  Zenon  warnt  vor  dem  Urteil  der  Menge, 
dagegen  mahnt  er,  man  solle  seine  Handlungen  so  einrichten,  dass  sie  vor 
dem  Urteil  der  unberufenen  Richter  bestehen  können;  vgl.  auch  Arnim  I 
pg.  57  fr.  238. 

^)  Diese  Auswahl  einiger  weniger,  der  aofol  dyaS-oi,  aus  der  Menge  der 
insipientium  geht  aus  von  H  e  r  a  k  1  i  t  und  hält  sich  auch  bei  den  folgenden 
Philosophen  Parmenides,  Epikur,  Aristoteles  {^eyaiöxpvxog),  bis  ihre  allmähliche 
Aufhebung  durch  die  Kyniker  und  die  Stoa,  in  der  sich  allerdings  solche  Ge- 
danken auch  noch  finden,  dem  Christentum  vorarbeitet  (vgl.  auch  Dyroff  pg.  36 
Anm.  2). 
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für  diesen  §  61  vor :  Quodsi  nondum  satis  cernitis,  cum  res  ipsa  tot 
tarn  claris  argumentis  signisque  luceat,  pura  mente  atque  integra  Milonem 
nuUo  scelere  imbutum,  nullo  metu  perterritum,  nulla  conscientia  exanimatum 
Romam  revertisse  recordamini,  per  deos  immortales.  So  hätte  Milo  nicht 
gehandelt,  wenn  nicht  der  Freispruch  seines  Gewissens  den  Sieg  davonge- 
tragen hätte  über  die  Furcht  vor  dem  Gerede  der  Menschen.  Denn  so 
fährt  Cicero  fort:  Magna  vis  est  conscientia e,  iudices,  et  magna  in 
utramque  partem,  ut  neque  timeant,  qui  nihil  commiserint,  et  poenam 
semper  anie  oculos  versari  putent,  qui  peccarint.  Des  Gewissens  Gewalt 
und  Macht  in  Ansehung  der  Tugenden  und  Laster  hebt  er  dann  auch  noch 
an  anderer  Stelle  hervor.  De  nat.  deor.  III  85  heisst  es:  videtur  enim 
auctoritatem  adferre  peccandi;  recte  videretur,  nisi  et  virtutis  et  vitiorum 
sine  ulla  divina  ratione  grave  ipsius  conscientiae  pondus  esset,  qua  sublata 
iacent  omnia.  Hier  lässt  Cicero  den  Cotta,  den  Vertreter  der  akademischen 
Lehre,  gegen  den  Verfechter  der  stoischen  Ansichten  Q.  Lucilius  Baibus 
argumentieren.  Dieser  hatte  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  die  Ansicht 
vertreten :  deos  providisse  et  consuluisse  hominibus.  Aus  der  Gegnerschaft 
des  Cotla  gegen  diese  Vorsehung  Gottes  ist  die  scharfe  Betonung  des  sine 
ulla  ratione  zu  erklären.  Cat.  III  11  heisst  es:  tum  ille  demens,  quanta 
conscientiae  vis  esset  ostendit.  Nam  quum  posset  infitiari,  repente 
praeter  opinionem  omnium  confessus  est.  Diese  Gewalt  schützt  auch  den 
furchtlosen  Kämpfer  gegen  das  Unrecht  vor  der  Wut  und  Raserei  der  sich 
entlarvt  sehenden  Frevler;  §  27:  magna  vis  conscientiae,  quam  qui 
neglegent,  cum  me  violare  volent,  se  ipsi  indicabunt.  Diese  zuletzt  ange- 
führten Stellen  (Mil.  61,  Cat.  III  11  und  27)  sind  deshalb  bemerkenswert, 
weil  hier  von  dem  Gewissen  als  einer  dem  Menschen  angeborenen  Kraft  die 
Rede  ist. 

Hatten  wir  bisher  in  der  conscientia  bei  Cicero  nicht  so  sehr  die  sitt- 
liche Richtschnur  gefunden,  an  der  der  Mensch  im  einzelnen  Falle  die 
sittliche  Qualität  der  beabsichtigten  Handlung  ermessen  kann,  und  die  ihn 
bald  zu  dem  als  sittlich  gut  Erkannten  antreibt,  bald  ihn  vor  dem  Gegen- 
teil warnt,  sondern  jene  Anlage  vielmehr,  die  über  die  geschehene  Hand- 
lung in  dem  Menschen  Zeugnis  ablegt  und  über  die  vollbrachte  Tat  ein 
bald  freisprechendes,  bald  anklagendes  Urteil  ausspricht,  so  findet  sich  diese 
Natur  der  conscientia  auch  in  den  folgenden  Stellen  bestätigt,  wo  die  oben 
erwähnte  Gewalt  je  nach  dem  Urteil  des  inneren  Richters  in  belohnender 
oder  strafender  Weise  sich  äussert, 

Cicero  wird  nicht  müde,  sie  in  ihren  verschiedenen  Erscheinungs- 
formen zu  schildern.  Zuerst  rühmt  er  die  trostspendende  Kraft  im  Un- 
glück; Ad  Att.  X  4,  5:  Praeclara  igitur  conscientia  sustentor,  cum  cogito 
me  de  re  publica  aut  meruisse  optime,  cum  potuerim  aut  certe  nunquam 
insi  pie  cogitavisse,   eaque   ipsa  tempestate   eversam  esse  rem  publicam, 
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quam  ego  quattuordecim  annis  ante  prospexerim.  Hac  igitur  eonscientia 
comite  proficiscar.  Brut.  250:  Consoletur  se  cum  eonscientia  optumae 
mentis,  tum  etiam  usurpatione  et  renovatione  doctrinae.  Dieses  gute  Ge- 
wissen ist  dem  Menschen  auch  eine  reiche  Quelle  der  reinsten  Seelen- 
freuden; Ad  Att.  XV  11,  3:  Ne  multa,  nihil  nie  in  illo  itinere  praeter 
conscientiam  meam  delectavit. 

Weit  ausführlicher  schildert  er  jedoch  die  Strafen  und  Qualen  des 
schlechten  Gewissens.  Pro  S.  Rose  Amer.  §  67  tut  er  seine  grundsätz- 
liche Auffassung  über  die  Strafen  des  Gewissens  kund:  Nolite  enim  putare» 
quemadmodum  in  fabulis  saepe  numero  videtis  eos,  qui  aliquid  impie 
scelerateque  commiserint,  agitari  et  perterreri  furiarum  taedis  ardentibus. 
Sua  quemque  fraus  et  suus  terror  maxime  vexat.  Suum  quemque  scelus 
agitat  amentiaque  afficit:  suae  malae  cogitationes  conscientiaeque  animi 
terrent.  Diese  vor  einem  grösseren  Publikum  gesprochenen  Worte  zeigen, 
wie  weit  die  ciceronianische  Zeit  unter  dem  Einflüsse  der  griechischen 
Philosophie  von  den  mythischen  Vorstellungen  der  Vorfahren  sich  entfernt 
hatte;  sie  lassen  aber  auch  erkennen,  wie  fein  der  römische  Philosoph 
diese  Vorgünge  des  Seelenlebens  zu  beobachten  und  zu  schildern  verstand. 
Aehnlichen  Gedanken  begegnen  wir  in  seinen  an  Piatons  gleichnamige 
Schrift  sich  anlehnenden  Büchern  über  die  Gesetze.  I  40  sagt  Cicero: 
Itaque  poenas  luunt  non  tarn  iudiciis  (quae  quondam  nusquam  erant,  hodie 
multifariam  nulla  sunt ,  ubi  sunt ,  tamen  persaepe  falsa  sunt)  ^) ,  sed  eos 
agitant  insectanturque  furiae  non  ardentibus  taedis,  sicut  in  fabulis,  sed 
angore  conscientiae  fraudisque  cruciatu.  Das  schlechte  Gewissen  beschreibt 
er  also  nicht  so  sehr  als  eine  Furcht  vor  Strafe,  auch  nicht  als  eine  wirk- 
liche Strafe  und  Einwirkung  derselben  auf  das  Gemüt.  Vielmehr  be- 
trachtet er  die  Strafe  des  Gewissens  als  eine  Selbstmarter,  Selbstverwerfung. 
Der  im  Menschen  durch  das  Bewusstsein  der  schlechten  Taten  entstehende 
Schrecken  vor  sich  selbst  ist  seine  grösste  Qual.  Nur  der  Gedanke  hieran 
kann  den  Menschen  von  der  Bahn  des  Lasters  wirksam  zurückhalten  auch 
dann,  wenn  er  die  irdische  Gerechtigkeit  nicht  zu  scheuen  braucht.  Denn,  fährt 
Cicero  De  leg.  I  40  fort:  Quodsi  homines  ab  iniuria  poena,  non  natura 
arcere  deberet,  quaenam  soUicitudo  vexaret  impios  sublato  suppliciorum 
metu.  Diese  Strafe  nämlich  ereilt  den  Frevler  mit  unerbittlicher  Not- 
wendigkeit auch  dann,  wenn  Verachtung  und  Abscheu  der  Mitmenschen 
ihm  gleichgiltig  geworden  sind.  In  diesem  Sinne  sagt  Cicero  Tusc.  IV  45 : 
Impunitas  enim  peccatorum  data  videtur  eis,  qui  ignominiam   et  infamiam 


')  Zum  Beweise  dafür,  dass  der  Mensch  auch  ohne  geschriebene  Gesetze 
sich  für  gebunden  erachtet,  weist  Cicero  De  leg.  II  10  auf  Sextus  Tarquinius 
hin,  der  sich  bewusst  war,  dass  er  gegen  ein  ewiges  Gesetz  sündige,  als  er 
der  Lucretia  Gewalt  antat,  si  regnante  L.  Tarquinio  nulla  erat  Romae  scripta 
lex  de  stupris. 
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ferunt  sine  dolore,  morderi^)  est  melius  conscientia  *).  In  ähnlicher  Weise, 
wie  Cicero  hier  physische  Schmerzen  zam  Vergleiche  heranzieht,  sagt  er 
De  off.  III  85 :  Hunc  tu  quas  conscientiae  labes  in  animo  censes  habuisse, 
quae  vulnera. 

Auch  versäumt  Cicero  nicht,  an  einer  Reihe  von  Beispielen  zu  zeigen, 
wie  sich  die  Seelenqualen  des  schlechten  Gewissens  äussern,  sei  es  durch 
unbewusste  Veränderungen  im  Aeusseren,  sei  es  durch  unüberlegte  impul- 
sive Handlungen  oder  Worte  des  Sünders.  Als  ganz  bekannte  Zeichen 
eines  schlechten  Gewissens  bezeichnet  er  plötzliches  Erbleichen  oder  Er- 
röten, Verwirrung  oder  sonstige  auffallende  unbewusste  Erscheinungen,  die 
vor  Gericht  mit  dazu  dienen  können,  die  Schuld  des  Angeklagten  zu  be- 
weisen. So  sagt  er  in  der  auf  seinen  Lehrer,  den  Akademiker  Antiochus 
von  Askalon,  zurückgehend'?n  Schrift  Topica  §  52  :  At  post  rem  (quae- 
runtur) :  pallor,  rubor,  titubatio,  si  qua  alia  signa  conturbationis  et  con- 
scientiae. Verr.  V  74  heisst  es:  An  te  id,  quod  fieri  solet,  conscientia 
timidum  suspiciosumque  faciebat.  Oft  raubt  der  Zeuge  im  Innern  mit 
seinen  beständigen  Vorwürfen  dem  Frevler  die  kühle  Ueberlegung  und 
treibt  ihn  zu  unbesonnener  Flucht,  dem  sichersten  Beweise  für  seine  Schuld. 
So  sagt  Cicero  Pro  Cluent.  25:  Post  illam  autem  fugam,  sceleris  et  con- 
scientiae testem.  Oder  der  Sünder  verzweifelt  an  seiner  eigenen  Sache 
und  versucht  gar  nicht  mehr,  Gegenbeweise  vorzubringen.  Verr.  V  155; 
Reducam  iternm  equitem  Romanum  L.  Flavum,  quoniam  priore  actione 
conscientia  tua  atque  auctoritate  meorum  testium  testem  nulluni  interrogasti. 
Selbst  einen  Katilina  brachten  seine  Gewissensnöte  schliesslich  so  weit, 
das.«?  er  das  beredteste  Zeugnis  wider  sich  selbst  ablegt,  indem  er  gegen- 
über den  Anschuldigungen  Ciceros  schweigt  und  die  ganze  Flut  der  Vor- 
würfe über  sich  ergehen  lässt.  Cat.  II  13:  Cum  ille  homo  audacissimus 
conscientia  convictus  primo  reticuisset,  patefeci  caetera. 

An  zwei  Stellen  scheint  Cicero  die  Macht  des  Gewissens  in  etwa  ein- 
zuschränken. De  fin.  II  53  wendet  er  sich  gegen  die  epikureische  Ansicht, 
dass  die  Tugend  der  vokiptas  halber  und  aus  Furcht  vor  Schaden  erstrebt 
werde;  er  sagt,  solche  Leute  würde  auch  das  Zeugnis  ihres  Gewissens 
oder  die  Furcht  vor  Strafe  nicht  von  Freveln  zurückhalten,  wenn  sie  nur 
ihr  Ziel  erreichten:    Sunt   enim  levia   et  perinfirma,   quae  dicebantur  a  te 

')  Vgl.  Thomas,  Quaest.  disp.  de  verit.  17a  I:  dicitur  conscientia  accu- 
sare  vel  remordere  und  oben  pg.  2. 

*)  Mit  diesen  Worten  tritt  Cicero  für  die  stoische  Lehre  von  der  Leiden- 
schaft gegen  die  Peripatetiker  ein,  die  bei  der  Verteidigung  ihrer  Ansicht  von 
der  Nützlichkeit  und  Notwendigkeit  der  perturbationes  animi  auch  non  sine 
magna  uülitate  a  natura  dicnr.t  constitutam  (aegritudinem).  ut  Jiomines  casti- 
gationibus,  reprehensionibus,  ignominiis  affici  sc  in  delicto  dolerent,  indem  er 
die  Furcht  vor  Sünden  und  Sündenstrafen  nicht  von  dem  Urteil  der  Welt  ab- 
hängig macht,  sie  vielmehr  aus  der  seelischen  Verfassung  des  Menschen 
selbst  erklärt. 
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(Torquatus,  der  die  epikureische  Ansicht  verteidigt),  animi  conscientia 
improbos  excruciari,  tum  etiam  poenae  timore,  qua  aut  afficiantur  aut 
semper  sint  in  metu  ne  afficiantur  aliquando.  Non  oportet  timidum  aut 
imbecillo  animo  fingi  non  bonum  illum  virum,  qui,  quicquid  fecerit,  ipse 
se  cruciet  omniaque  formidet,  sed  omnia  calHde  referentem  ad  utihtatem, 
acutum,  versutum,  veteratorem,  facile  ut  excogitet,  quo  modo  occulte,  sine 
teste,  sine  uUo  conscio  fallat^).  Für  solche  callidi  improbi  ist  es  ein 
leichtes,  die  Stimme  ihres  Gewissens  stumm  zu  machen;  denn,  fährt  er  54 
fort:  Non  igitur  de  improbo,  sed  de  callido  improbo  quaerimus  .  .  .  nee 
vero  omnia  timente,  sed  p'^imum,  qui  animi  conscientiam  non  curet,  quam 
scilicet  comprimere  nihil  est  negotii*). 

Diese  Ausführungen  Ciceros  über  die  conscientia  finden  sich,  wie  wir 
sehen,  nicht  nur  in  den  philosophischen  Werken;  ungefähr  die  Hälfte  der 
Stellen,  und  nicht  die  weniger  markanten,  begegnen  uns  in  den  Reden,  ein 
Umstand,  der  eine  Trennung  zwischen  philosophischen  Schriften  und  Reden 
in  diesem  Abschnitte  nicht  ratsam  erscheinen  Hess.  Eine  zeitliche  Ent- 
wickelung  der  Ansichten  Ciceros  in  diesem  Punkte  ist  nicht  anzunehmen; 
weist  doch  gerade  eine  der  treffendsten  Aeusserungen  über  die  conscientia 
eine  der  ersten  Reden  auf,  Pro  S.  Roscio  Amerino,  die  in  das  Jahr  80 
V.  Chr.  Geb.  zu  setzen  ist;  und  auch  die  übrigen  Stellen  verteilen  sich 
ebensosehr  auf  die  Reden  gegen  Verres  im  Jahre  70  und  die  für  Cluentius 
im  Jahre  66  wie  auf  die  philosophischen  Schriften  De  finibus  und  De 
natura  deorum  des  Einundsechzigjährigen. 

Wie  schon  angedeutet  wurde,  findet  sich  conscientia  überall  zur  Re- 
zeichnung  des  nachfolgenden  Gewissens  gebraucht,  also  jener  Anlage,  die 
in  irgendeiner  Form,  zeugend  oder  richtend,  verurteilend  oder  freisprechend, 
belohnend  oder  strafend  zu  der  vollbrachten  Handlung  sich  äussert,  nicht 
aber,  mit  Ausnahme  einer  Stelle,  Ep.  ad  Att.  XIII  20,  4,  über  die  noch 
zu  sprechen  sein  wird,  zur  Bezeichnung  der  sittlichen  Kraft,  die  dem 
Menschen  vor  der  Tat  über  deren  sittliche  Qualität  Aufschluss  gibt  und 
bald  in  antreibender,  bald  in  abhaltender  Form  sich  bemerkbar  macht. 
Dieser  Begriff  verbindet  sich  bei  Cicero  mit  einem  anderen  Wortstamm. 

4.  Bei  der  Betrachtung  des  Begriffes  der  conservatio  mögen  die  überaus 
zahlreichen  Stellen  übergangen  werden,  an  denen  conservare  oder  das 
Substantiv  „erretten",  „bewahren"  in  rein  physischem  Sinne  bedeutet,   so 

')  So  scliilderl  Cicero  in  der  meist  von  Hekaton,  einem  Schüler  des 
Panaetius,  abhängigen  Abhandlung  über  den  Streit  zwischen  Nutzen  und  Ge- 
rechtigkeit den  Seelenzustand  eines  Mannes,  der  seinem  Nutzen  nachjagt  unter 
Missachtung  der  Gerechtigkeit. 

*)  Wie  H  i  r  z  e  1 :  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Sdiriften  II 
638  ff.  im  einzelnen  zeigt,  schliesst  sich  Cicero  in  dieser  Kritik  der  epi- 
kureischen Lehre  zumeist  an  eine  Schrift  seines  Lehrers  Antiochus  von 
Askalon  an,  der  in  seinen  ethischen  Anschauungen  der  peripatetischen  und 
Stoischen  Lehre  vor  der  Ethik  anderer  Philosophen  den  Vorzug  gab. 


222  Jos-  Hebing. 

rem  publicam,  civitatem  conservare  oder  auch  Wendungen  wie  conservatio 
civium   oder    genus   et   nonnen    populi   Romani  conservare.     Ebenso  möge 
nur  kurz  Erwähnung  finden  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  das  zu  bewahrende 
Objekt  ein  ideelles,   geistiges  Gut  ist:    Imperium  populi  Romani  maiestas- 
que  conservaretur  {Rab.  perd.  20),  verschiedentlich  dignitatem  et  auctori- 
tatem   conservare,    conservatio  civium   aequabilitatis  {Orat.  I  88).     In  der 
Definition  der  Tapferkeit  {Tusc.  IV  53)  hebt  Cicero  als  wesentliches  Merk- 
mal   hervor    die    conservatio    stabilis   iudicii,    quae  formidolosae  videntur, 
subeundis  et  repellendis,    oder    er  bezeichnet    sie    als    die    scientia   rerum 
formidolosarum    contrariarumque    aut    omnino   neglege!idarum   conservans 
earum  rerum  stabile  iudicium.     Diese    Stelle    ist   deshalb  von  Wichtigkeit, 
weil  hier  offenbar  eine  Uebersetzung   aus  dem  Griechischen  vorliegt.     Als 
Quelle  gibt  Cicero  Sphairos    aus  Bosporus,   einen  Schüler   des  Stifters  der 
stoischen  Schule  Zenon   und    Lehrer  des  spartanischen  Königs  Kleomenes 
an:    nam    superiores   definitiones    erant    Sphaeri,    hominis  in  primis  bene 
definientis,   ut  putant  Stoici.     Bei   der   im  allgemeinen  wörtlichen  Wieder- 
gabe der  Definitionen  darf  man  von  der  scharfen  Betonung  des  conservare 
(conservatio)  auf  ein  ovvxr^Qslv  im  griechischen  Original  schliessen.  Laelius 
de    amiciüa    100     lesen    wir     amicitiam,    Rep.    II    46:     libertalem     rei 
publicae,   57:    statum  rei  publicae  conservare;    von  den  Seelen  heisst  es 
Tusc.  I  42:  entweder  lösen  sie  sich  auf,  sive  permanent  et  conservant  habi- 
tum  suum.     Im  moralischen  Sinne  ist  das  Wort  gebraucht  VerresWllM: 
non  modo  animum    integrum,   sed   ne  animam  quidem  puram  conservare 
potuisset,   Font.  28;  existimationem,    Deiot.  43:  incolumem  famam,  Verr. 
IV  82:    laudem  et  gloriam  conservare.     Aus  den  Briefen  gehören  hierher 
Farn.  III  7,  6:  benevolentiam  conservabo,  amorem  conservare,  ferner  de- 
cretum  conservare  Att.  XVI  16,  12  und  legem  conservare  De  inv.  II  14,  7, 
wo  mehr  das  Aufrechterhalten  der  Beslinmiung  als  das  Beobachten  betont 
ist.    In  der  Lehre  der  Rhetorik  begegnen  uns  folgende  Zusammenstellungen: 
De  orat.  III  172:  Sed   est   tarnen  haec  conlocalio  conservanda  verborum, 
oder  Her.  III  20:  Magnitudinem  vocis  . ..  conservat  cura,  (ormitudinein  .  .  . 
conservat    ratio  declamationis,  IV  18:    compositio  verborum  conservabitur 
oder  Latinitas  est,  quae  sermonem  purum  conservat  .  .  .  Her.  IV  17. 

Den  Uebergang  zu  einer  weiteren  Stufe  der  Entwickelung  dürfen  wir 
finden  in  einer  Reihe  von  Stellen,  wo  neben  dem  Eflekt  des  Erhaltens, 
Bewahrens  besonderer  Nachdruck  gelegt  ist  auf  die  damit  verbundene 
psychische  Tätigkeit  des  Beobachtens,  Beachtens:  morem  veterem  fonser- 
vare  [Verr.  IV  113),  religionem  conserva  {Phil.  II  110)  und  ähnlich 
{BaLb.  12),  disciplinam  suarn  legesque  conservant  {Mar.  74),  quod  .  . .  maiores 
autem  nostri  neque  iudicium  nominarunt  neque  proinde  ut  rem  iudicatam 

observarunt. 

Aehnliche  Wendungen  finden  sich  in  den  philosophischen  Schriften: 
Her.  I  15,  Orat.  II  329  und  sonst.    Schon  mehr  im  ethischen  Sinne  heisst 
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es  De  off.  1  34  und  sonst:  ius,  Tusc.  IV  22 :  iudicia  mentis,  Leg.  I  43 :  caeri- 
monias  et  religiones  conservare. 

Die  in  den  oben  angeführten  Stellen  zu  Tage  tretende  Betonung  des 
Aufmerkens ,  dessen  Zweck  meist  die  Bewahrung  ist ,  nimmt  aUniählich 
immer  mehr  überhand,  so  dass  zuletzt  der  Effekt  des  Erhaltens  ganz  in 
den  Hintergrund  gedrängt  wird  und  nur  an  die  psychische  Tätigkeit  ge- 
dacht ist  Dass  diese  Entwickelung  sich  vor  Cicero  wenigstens  für  das 
Simplex  servare  schon  vollzogen  hatte,  zeigt  das  erwähnte  Beispiel  bei 
Lucilius  961,  Bei  Plato  und  Aristoteles  ferner  hatten  wir  tr^qslv 
überwiegend  zur  Bezeichnung  der  psychischen  Tätigkeit  gefunden.  Cicero 
überträgt  dieses  Beobachten  dann  mit  Vorliebe  auf  das  moralische  Gebiet; 
Mer.lll  4  und  Cato  m.  d.  senect.  75:  fidem,  Acad.  pr.  II  23:  aequitatem 
et  fidem  conservare.  Aehnlich  gebraucht  er  in  den  Reden :  ius  impera- 
torum  conservare  {Leg.  agr.  11  60)  und  Verr.  I  46:  Nunc  autem  homines 
in  spectaculis  sunt,  observant  quemadmodum  quisque  sese  gerat  in  retinenda 
religione  conservandisque  legibus.  Diese  Stelle  ist  insofern  von  Interesse, 
als  sie  das  Kompositum  observare.,  das  ja  später  fast  ausschliesslich  zur 
Bezeichnung  der  geistigen  Tätigkeit  benutzt  wird,  in  ähnlichem  Zusammen- 
hange zeigt  wie  bei  Lucilius  das  Simplex.  Es  liegt  daher  nahe,  anzu- 
nehmen, dass  die  ursprünglich  dem  Simplex  gemeinsamen  Bedeutungen 
sich  mit  der  Zeit  auf  die  Komposita  verteilten,  wobei  observare  den  Cha- 
rakter des  Bewahrens  verlor,  dieser  aber,  namentlich  bei  stärkerer  Betonung, 
dem  Kompositum  conservare  zufiel ;  das  letztere  wurde  jedoch  auch  nicht 
selten  mit  observare  übereinstimmend  gebraucht.  So  heisst  es  z.  B,  auch 
Tüsc.  VII  24  in  der  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Definition  der  Feindschaft : 
inimicitia  ira  ulciscendi  tempus  observans.  Das  griechische  Vorbild  Ciceros 
ist  inLTr:Qslv.  And r oniku s  iT^(>mai^w^  4^)  definiert  nämlich:  ^vofiereia 
de  dvavoia  knixr^Qrixiari  y.al  xaxonoiög.  Unmittelbar  an  die  Cicerostelle 
erinnert  Stobaeus  EcL  II  91,  10:  xöros  de  OQyij  innr^qovoa  xaiqov 
tlg  rt/nojQiav^).  Uebergangen  ist  in  den  beiden  letzten  Abschnitten  eine 
ganze  Reihe  von  Beispielen  für  conservatio  und  das  Verb  aus  De  fin.  und 
De  officiis.,  da  sie  in  anderem  Zusammenhang  ihre  Erklärung  finden. 

Bei  Aristoteles  hatten  wir  besonders  hingewiesen  auf  C^t, a  1,  816a  8, 
wo  avvTr^qüv  von  der  erhaltenden  Kraft  der  Natur  gesagt  ist.  Dieser  Ge- 
brauch, für  den  wir  auf  römischem  Boden  vor  Cicero  Belege  nicht  landen 
ist  bei  Cicero  häufig,  sowohl  allgemein  zur  Bezeichnung  der  erhaltenden 
Kraft  in  der  Natur,  die  durch  ihre  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  das 
Weltall  vor  dem  Zusammensturze  bewahrt,  als  auch  zur  Bezeichnung  der 
Triebe  im  Einzelwesen ,  die  dieses  für  die  Erhaltung  seiner  Art  und  für 
seine   eigene  Erhaltung   sorgen    lassen.     Von   der  Erhaltung  der  Welt  als 


')  Cf.  Arnim  III  96  f. 

*)  Cf.  auch  die  Definition  bei  Diogenes  Laert.  VII  114 
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Ganzes  spricht  Cicero  in  Hen  Büchern  De  natura  deorum.  Hier  lässt  er 
im  ersten  Buche,  in  dem  er  sich  im  wesentlichen  auf  die  Schrift  neql  d^edv 
seines  epikureischen  Lehrers  Phaedrus  stützt,  den  C.  Velleins  die  Götfer- 
lehre  dieser  Philosophenschule  auseinandersetzen.  Dieser  kommt  schliess- 
lich aut  die  wunderbare  looto/ula  in  der  Natur  zu  sprechen  und  sagt  §  50 : 
Ex  hac  igitur  illud  efficitur,  si  mortalium  tania  multitudo  sit,  esse  immor- 
talium  non  minorem,  et  si,  quae  interimant,  innuinerabilia  sinf,  etiam  ea, 
quae  conservent,  infmita  esse  debere,  wobei  er  unter  den  letzteren  die 
Götter  verstanden  wissen  will.  Er  spricht  dann  von  den  Eigenschaften  der 
Götter  und  ihrem  Dasein.  Gegen  die  Stoa  sich  wendend,  behauptet  er, 
die  Gottheit  könne  nicht  in  der  Welt  sein ;  denn  auch  dessen  Glück  würde 
unvollkommen  sein,  qui  cursus  aslrorum,  mutationes  temporum,  rerum 
vicissitudines  ordinesque  conservet  (§  52),  weil  volles  Glück  Ruhe  und 
Freiheit  von  jeglichen  Mühen  bedeute.  In  der  Entgegnung  hierauf  wieder- 
holt der  Vertreter  der  akademischen  Lehre  C.  Aurehus  Gotta  die  Worte 
des  Epikureers  (§  109) :  Et  quia  sunt  quae  interimant,  sint  quae  conservent, 
und  fügt  hinzu:  Sint  sane,  sed  ea  conservent,  quae  sunt;  deos  istos  esse 
non  sentio.  Im  zweüen  Buche  lehnt  sich  Cicero  besonders  an  die  Stoiker 
Kleanthes  und  Chrysipp  an.  Zunächst  lässt  er  §  13  ff.  den  Ralbus  im 
Anschlüsse  an  Kleanthes  zeigen,  wie  sich  namenilich  aus  vier  Gründen  bei 
den  Menschen  die  Vorstellung  von  Göltern  gebildet  habe^).  Er  führt  als 
vierten  und  gewichtigsten  Grund  an  (§  15) :  aequabilitatem  motus  con- 
versionumque  caeli,  solis,  lunae  siderumque  omnium  distincfionem,  varie- 
tatem,  pulchritudinem,  ordinem,  quarum  rerum  aspectus  ipse  satis  indicaret 
non  esse  ea  forluita.  Er  fragt  §  19:  Können  alle  diese  Erscheinungen, 
von  denen  er  noch  eine  ganze  Reihe  anführt,  ohne  eine  erhaltende  Kraft 
erklärt  werden;  können  tutius  caeli  conversione  cursus  astrorum  dispares 
conservari?  Sie  alle  .setzen  eine  erhallende  göttliche  Kraft  voraus ^j,  von 
der  Stobaeus  Ecl.  1  i,  12  p.  25,3,  an  Kleanthes  sich  anseht ies.send,  sagt: 
ovde  TL  yr/ieiai  eQyoi'  enl  yßovl  aov  Sixoc,  dalfioi\ 
0VT8  aar'  aid^EQiop  d^elov  nölov  ovz'  ivl  norrq), 
nlrjv  onöoa  (>eLovoi  xaxoi  OffSTSQUiotv  dioiaig. 
Cicero  weist  dann  weiterhin  im  Anschlüsse  an  Zenon  und  Kleanthes 
nach,  dass  die  Welt  mit  Bewusstsein  begabt  ist.  Denn  da  die  Welt  selbst 
bewusste  Teile  hat,   so  .muss  sie  auch  als  Ganzes  mit  Bewusstsein  ausge- 

')  Auf  diesen  Gedanken  greift  er  auch  .III  IG  wieder  zurück. 

*)  Vgl.  liierzu    Belege    Arnim    II    299  f.,    besonders  Aetius   Plac.  I  6: 

hXaßofjBv  6i  ix  roxirov  i'vroiar  d^eov  dei  le  yaq  rjlio:;  xai  aeXrjvt]  xai  ra  Xonret  Tun' 
aoTQWv  TTjv  vnoyeioy  (pOQar  £rt)(9ivTtt  o/iota  /liv  uraiiXXti  Toli  ^qüfiaaiv^  iaa  Sh 
r6i(  fjtyi9tai  xai  nara  zonov;  »ai  xara  ^Qovovi  rov;  avTovf  und  etwaS  weiter: 
iteov  yaq  tt'voiav  i'a)(ov  ano  tiov  ipaivoftivwv  aart'Qcoy  oQwvreg  rovTovg  fjtyäXrji 
a\)fjifu>vCai  ovTai  alriovi  xal  7tTay^tvw(  tj/uiqav  le  xai  vvxia  ^^tiftiZra  re  xai  i^e'qo; 
gyaToXai;  rt  xai   Svcifjag  x<A   ra   vno   ttj;   y^g  l^cjoyorov/ueva  xai  xafnoyovovfitva. 
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stattet  sein.  Eben  dieses  Gesamtbewussfsein  ist  die  Gottheit  ^).  Diese  durch- 
dringt die  Welt  als  ein  aliverbreiteter  Hauch,  als  künstlerisch  bildendes 
Feuer  2j.  Auch  den  Gestirnen  kommt  diese  göttliche  Eigenschaft  der  Ver- 
nunft zu  {De  nat.  deor.  II  39)  und  namentlich  der  Sonne  wegen  ihrer 
feurigen  Beschaffenheit  3).  Er  fährt  dann,  auf  Kleanthes  sich  berufend,  II  40 
fort:  Ergo,  inquit,  cum  sol  igneus  sit  Oceanique  alatur  umoribus,  qui  nullus 
ignis  sine  aliquo  pasfu  posset  permanere ,  necesse  est ,  aut  si  similis  sit 
igni,  quem  abhibemus  ad  usum  atque  victum,  aut  ei,  qui  corporibus  ani- 
mantium  confinefur.  41  Atqui  hie  noster  ignis,  quem  usus  vitae  requirit, 
confector  est  et  consumptor  omnium,  idemque,  quocumque  invasif,  cuncta 
disturbat  ac  dissipat,  contra  ille  corporeus  vitalis  et  salutaris  omnia  con- 
servat,  alit,  äuget,  sustinet  sensuque  adficit.  Aehnlich  hatte  Cicero  schon 
vorher  (§  28)  dem  Feuer  und  der  Wärme  erhaltende  Kraft  zugeschrieben 
mit  den  Worten :  Ex  quo  concluditur,  cum  omnes  mundi  partes  sustineantur 
calore,  mundum  etiam  ipsum  simili  parique  natura  in  tanta  diuturnitate 
servari.  Den  gleichen  Gedanken  wie  die  vorhin  erwähnten  Sätze  Ciceros 
enthält  auch  folgende  bei  Arnim  I  Nr,  120  sich  findende  Stelle  aus 
Stobaeus  Ed.  I  25,  3  p.  213,  15  W  (Arii  Didymi  fr.  phys.  Diels):  Zrjviov 
Tov  7J?uöv  ffTjoi  HOL  Trjv  oslr^vTjv  xal  tüiv  äkXcov  äoTQWP  exaoiov  elvat 
voEQOi'  xal  rpQÖvi^iop^  tivqlvov  [de]  nvqdg  rexMxov'  ovo  yuQ  yhr^  rcvQog, 
TO  fiev  ätsx^'ov  xal  (.leraßdllov  eig  eavrd  Ttjv  zQOfftjv^  rd  de  rex^ixov^), 
av'§t]Tixöv  TS  xal  rr^qrjr lxov^  olov  ev  rolg  (fVTolg  eoxi  xal  ^({)Oig^ 
6  ÖJ]  ffvoig  earl  xal  ipi'X^'  toiovtov  dt}  nvQog  elvai  rrjv  äoxQwv 
ovoiav.  Hingewiesen  sei  auch  auf  die  bei  Arnim  I  Nr.  503  angeführte 
Stelle  Cornutus  cp.  32,  wo  von  der  Sonne  gesprochen  wird :  /iiovoixög  de 
xal  xi^aQiocrjg,  naQeiOTi^xrai  rot  xQOveiv  ei'aQfiovicog  näv  f(eQug  tov 
x6of.iov  xal  ovviodov  avrdv  näai  rolg  [äUMtg]  /ueQeoi  noieh\  [.n^de^iiäg 
avriöv  exfieXeiag  h  rolg  ovoi  d^ecjQOv/iievr^g,  dXkd  xal  Ttjv  roiv  xQÖvtuv 
TiQog  dU.rjlovg  ovfi/nsTQiai  en'dxQov  wt,"  ev  (wS^fiolg  rr^qovvxog  avrov 
xal  tag  xmv  Qi^iov  (fondg,  log  av  xovg  xtov  dklon'  OiOfidxoii'  if.töifovg, 
idia  [did]x6  ^t^QaheoOai  x^'/^^'V'^s  v/r'  [avxov]  rov  dega  dnodidövxog 
xal  daiftoviwg  t^QfwoO^ai  ngog  xdg  dxodg  noiovvxog.  Der  Umstand, 
dass  hier  überall,  wo  von  der  die  Welt  erhaltenden  Kraft  des  Feuers  oder 
der  Sonne  die  Rede  ist,  das  gleiche  Wort  gewählt  ist,  erlaubt  den  Schluss, 
dass  auch  in  der  alten  Stoa  dieser  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  er- 
haltenden Kraft  in  der  Natur  üblich  war.     Im  folgenden  lässt  Cicero  dann 

')  Belege  hierfür  Arnim  II  32  f.  für  Zenon  und  II  191 — 194  für  Chrysipp. 

2)  Ueberweg  I  258. 

^)  Vgl.  hiermit  die  bei  Arnim  II  Nr.  685  aus  Origines  Contra  Celsuin  V 
10.  Vol.  II  p.  11,  13.  Kö.  585  Delarue  angeführte  Stelle:  s'ineq  xal  ot  iv  ovqavm 
aOTCQSi   Cya   elai   loyitea   xal  anovdala. 

*)  lieber  das  ttvq  rexvixlv  vgl.  Barth:  Die  Stoa  (Stuttgart  1903)  34 ;  Ed. 
Zell  er:  Die  Philosophie  der  Griechen  (Leipzig  1909)  136  ff. 
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den  Baibus  die  göttliche  Natur  der  Gestirne  besonders  aus  ihrer  stets  sich 
gleich  bleibenden  Ordnung  und  Bewegung  erklären.  Die  Bezeichnung  der 
Planeten  als  stellae  errantes  hält  er  für  falsch,  wenn  er  ausführt  (§  50): 
Nihil  enim  errat,  quod  in  omni  aeternitate  conservat  progressus  et  regressus 
reliquosque  motus  constantis  et  ratos.  Er  schliesst  §  56  den  Gedanken- 
gang: Caelestium  ergo  admirabilem  ordinem  incredibilemque  constantiani, 
ex  qua  conservatio  et  salus  omnium  omnis  oritur,  qui  vacare  mente 
putat,  is  ipse  mentis  expers  habendus  est.  Philo  schreibt  von  diesem  Ein- 
flüsse der  Gestirne  De  prov.  II  §  78  (p.  96  Aucher) ^) :  Dierum  autem 
noctiumque  inaequabilitatem  Sei  producit,  inaequaliler  ac  varia  lege  circum- 
actus  et  per  accessum  secessumque  aestates,  hiemes  et  aequinoctia  pera- 
gens,  quae  sunt  tempora  annua  nascendi,  Crescendi,  perfecticnis  omnium 
sub  sole  causa.  Von  dieser  Stelle  erinnert  der  erste  Teil  nicht  wenig  an 
tinen  Satz  Ciceros  kurz  vor  den  eben  angeführten  Stellen  §49:  eiusdem- 
que  soiis  tum  accessus  modici,  tum  recessus  et  frigoris  et  caloris  modum 
temperant.  Auch  in  dem  zweiten  Passus:  quae  .  .  .  nascendi,  Crescendi, 
perfectionis  ist  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Cicerostelle  nicht  zu  ver- 
kennen. Das  Auftauchen  des  sicherlich  neuen,  der  Philosophensprache 
angehörenden  Substantivs  perfedio  neben  den  beiden  Gerundien  und  ander- 
seits die  Uebersetzung  des  ähnlichen  Gedankens  bei  Cicero  ebenfalls  durch 
ein  neues  Substantiv,  lässt  in  der  Quelle,  Chrysipp,  gleichfalls  ein  Sub- 
stantiv, ovvTrjQr^oig  oder  T7]Qt]Gig,  das  ja  schon  von  Aristoteles  her  in 
diesem  Sinne  bekannt  war,  vermuten.  Kurz  darauf  (§  60)  sagt  Cicero  in 
gleichem  Sinne  von  den  Sternen:  Uli  autem  pulcherrima  forma  praediti 
purissimaque  in  regione  caeli  collocati  ita  feruntur  moderanturque  cursus, 
ut  ad  oraxiia  conservanda  et  tuenda  consensisse  videantur. 

Im  folgenden  weist  er  sodann  nach,  dass  die  Welt  durch  die  Vor- 
sehung der  Götter  regiert  wird  §  97:  cum  autem  impetum  caeh  cum  ad- 
mirabili  celeritate  moveri  vertique  videamus  constantissime  conficientem 
vicissitudines  anniversarias  cum  summa  salute  et  conservatione  rerum  om- 
nium ^j,  dubitamus,  quin  ea  non  solum  ratione  fiant,  sed  etiam  excellenti 
divinaque  ratione?^)  Aus  den  bei  Arnim  II  322  ff.  unter  der  üeberschrift: 
Esse  providentiam  argumentis  probatur  zusammengestellten  Belegen  sei 
Lac  tan  ti  US  De  ira  dei  cp.  5  angeführt.  Er  setzt  auseinander:  Zorn 
und  Erregung  lassen  sich  mit  dem  Wesen  Gottes  nicht  vereinbaren,  und 
so  kann  nihil  aliud  superesse,  nisi  ut  sit  lenis,  tranquillus,  propitius,  bene- 


')  Arnim  II  Nr.  694 

»)  Den  Einfluss  des  Umlauis  der  Gestirne  auf  das  Entstehen  und  Vergehen 
in  der  Welt  schildert  auch  Philo,  De  prov.  II  57. 

•)  Aussprüche  über  diese  n^övota  der  Götter  cf.  Arnim"  1  41  ff.,  124  f., 
besonders  11  322  n. ;  vgl.  aucli  Cicero  De  nat.  deor.  II  79:  nihil  autem  nee 
malus  nee  melius  mundo ;  necesse  est  ergo  eum  deorum  consilio  et  Providentia 
administrari. 
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ficus,  conservator.  Ita  enim  demum  et  communis  omnium  pater  et  oplimus 
maximus  dici  poterit:  quod  expetit  divina  caelestisque  natura.  Aehnlich 
sagt  Philo  De  prov.  II  49  p  79  Aucher  (Arnim  I  509):  Selbst  wenn  wir 
eine  ewige,  ungewordene  Materie  annehmen,  sind  wir  gezwungen,  eine  gött- 
liche Vorsehung  die  Welt  regieren  zu  lassen,  quia  non  solum  creare  et 
edere  materiam  proprium  est  providentiae,  verum  etiam  conservare  mode- 
rarique,  quod  est  factum  ^).  Auch  bei  diesen  Zeugnissen  für  die  Lehre 
der  Stoa  fällt  der  Gebrauch  des  gleichen  Wortstainmes  auf. 

Nachdem  der  Stoiker  im  zweiten  Buche  De  natura  deoram  gezeigt  hat, 
welche  Ro'le  die  Sterne  mit  ihren  regelmässigen  Bewegungen  bei  der  Er- 
haltung des  VVellalls  spielen,  geht  er  zu  den  Dingen  auf  der  Erde  über 
und  weist  nach,  wie  auch  hier  alles  zur  Erhaltung  des  Einzelwesens  mit- 
arbeitet, wie  die  jungen  Tiere,  naci.dem  sie  einige  Zeit  von  ihren  Eltern 
ernährt  und  beschützt  sind,  von  diesen  im  Stiche  gelassen,  für  sich  selbst 
sorgen,  und  sagt  dann  §  124:  Tanlam  ingenuit  animantibus  conservandi 
sui  natura  custodiam.  Diesen  Worten  zur  Seite  gestellt  seien  folgende, 
ganz  ähnliche  Sätze  Philons  De  anitn.  adv.  Alex.  (p.  165  Aucher)^):  Item 
comparatio  victus  et  morborum  curatio  et  bis  similia  iterum  sunt  naturae 
inventiones  innatae  animalibus  invisibili  virtute.  Et  haec  omnia  possident, 
ut  salva  se  servent  et  ut  vindicent  se  ab  invasoribus.  An  beiden  Siellen 
■ —  sie  gehen  wohl  auf  Chrysipp  zurück  —  findet  sich  der  Trieb  der 
Selbsterhaltung  bei  den  Tieren  wiederum  durch  den  gleichen  Wortstamm 
(servare)  ausgedrückt,  was  auf  ein  rt^Qeiv  oder  ovvztjQsiv  in  der  Quelle 
zu  schliessen  gestattet.  Bei  dem  christlichen  Kirchenvater  Origines,  der 
ziemlich  stark,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  mittelbar  durch  Plotin,  von  der 
Stoa  beeinflusst  ist,  lesen  wir  in  der  Verteidigungsschrift  gegen  Celsus  IV 
87  Vol.  I  p.  357,  25  Kö.  (p.  567  Del.)^)  ganz  ähnlich  wie  bei  Cicero: 
vvvl  de  (paveqdv  .  .  .  ort  oi;  oo(fia  ovds  löyos'  kaxlv  ev  aviolc;,  dllä 
TIS  cfvaixj}  TiQog  xd  zoiäds  ocoit^Qiag  evsxev  twv  Ccpiov  xataoxsvrj. 
xmo  Tov  köyov  yeyevr^i-ievr^.  Die  erhaltende  Kraft  der  Natur,  die  gött- 
liche Vorsehung,  äussert  sich  auch  in  dem  Triebe  in  den  Tieren,  der  auf 
die  Erhaltung  ihrer  Art  ausgeht;  §  127  führt  Cicero  aus:  Ut  vero  perpetuus 
mundi  esset  ornatus,  magna  adhibita  cura  est  a  Providentia  deorum,  ut 
semper  essent  et  bestiarum  genera  et  arborum  omniumque  rerum,  quae  a 
terra  stirpibus  continerentur.  Quae  quidem  omnia  eam  vim  seminis  habent 
in  se,  ut  ex  uno  plura  generentur  .  .  .  isdemque  seminibus  et  homines 
adfatim  vescuntur  et  terrae  eiusdem  generis  stirpium  renovatione  com- 
plentur.  Quid  loquar,  quania  ratio  in  bestiis  ad  per  pe  tu  am  conser- 
vationem  earum  generis  appareat?  Er  zeigt  sodann,  wie  die  Teilung  der 
Tiere  in  Geschlechter  und  die  körperliche  Beschaffenheit  jedes  der  beiden 

')  Vgl.  auch  Cicero  De  nat.  deor.  III  92. 
-  »)  Nach  Arnim  II  209. 
»)  Nach  Arnim  II  206, 
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Geschlechter  nur  diesem  Zwecke  dient,  und  fährt  fort  §  130:  Accedit  ad. 
non  nullorum  animantium  et  earum  rerum,  quas  terra  gignit,  conser- 
vationem  et  salutem  hominum  etiatn  soUertia  et  diligentia.  So  kann  dann 
Cicero  zusammenfassen  §  132:  Jam  diei  noctisque  vicissitudo  conservat 
animantes  tribuens  aliud  agendi  tempus,  aliud  quiescendi.  Sic  undique 
omni  ratione  concludilur  mente  consilioque  divino  omnia  in  hoc  mundo 
ad  salutem  omnium  conservationemque  admirabiliter  administrari. 

Der  Gedanke  von  der  Erhaltung  in  der  Natur  zieht  sich  also  durch 
das  ganze  zweite  Buch  De  natura  deorum  bis  §  133  hindurch^):  Der 
Schluss  ist  der  Frage  gewidmet,  für  wen  diese  wunderbare  Natur  da  ist. 
Es  wird  gezeigt,  wie  der  Mensch  ganz  für  sie  geschaflen  ist.  Diese  er- 
haltende Kraft  äussert  sich  in  dreifacher  Form  :  zunächst  durch  die  Ord- 
nung in  der  Welt  der  Gestirne,  die  die  Erde  vor  dem  Zusammensturze 
bewahrt,  sodann  in  dem  Triebe,  der  das  Einzelwesen  mit  allen  Mitteln 
nach  der  Erhaltung  seiner  selbst  streben  lässt,  und  drittens  durch  den  Trieb, 
der  die  Lebewesen  für  die  Erhaltung  ihrer  Art  zu  sorgen  antreibt.  Zum 
Ausdrucke  dieses  Gedankens  diente  fast  überall  das  Verb  conservare  oder 
das  Substantiv  conservatio ;  das  Verb  besonders  fand  sich  auch  bei  anderen 
von  der  Stoa  abhängigen  Schriftstellern  zum  Ausdruck  des  gleichen  Ge- 
dankens. In  den  griechischen  Stellen  entsprach  ihm  t7]QSiv,  dessen  wört- 
liche Uebersetzung  servare,  verstärkt  conservare  ist.  Es  ist  daher  anzu- 
nehmen, dass  in  den  griechischen  Vorbildern  Tt]Qslv  die  stehende  Bezeich- 
nung für  die  erhaltende  Kraft  in  der  Natur  war. 

Im  zweiten  Buche  De  natura  deorum,  in  dem  Cicero  unter  Benutzung 
von  stoischen  Werken  über  die  Physik  den  Baibus  die  naturphilosophischen 
und  theologischen  Anschauungen  der  Stoa  auseinandersetzen  lässt,  be- 
handelt er  nicht  unter  den  Aeusserungen  der  erhaltenden  Kraft  in  der 
Natur  den  Selbsterhaltungstrieb  des  Menschen,  während  er  doch  den  Selbst- 
erhaltungstrieb der  übrigen  Lebewesen  im  einzelnen  bespricht  und  auch 
der  Beschreibung  des  Men.schen  und  seiner  Stellung  in  der  Natur  den 
letzten  Teil  des  Buches  widmet.  Der  Trieb  bei  dem  Menschen  erfährt 
dagegen  in  den  rein  ethischen  Schritten  De  off iciis  und  De  finibus  bonorum 
et  malorum  eine  ausführliche  Besprechung.  Dieser  Umstand  zeigt  schon 
zur  Genüge,  dass  Cicero  in  der  conservatio  sui  bei  dem  Menschen  den 
erhallenden  Faktor  des  sittlichen,  weniger  des  physischen  Lebens  erblickt. 
Sie  ist  nach  ihm  ein  Teil  des  allgemeinen  Selbsterhaltungstriebes  in  der 
Natur,  die  feinste  Art  der  conservatio  im  Kosmos.  In  solchem  Sinne  findet 
sich  conservare  und  conservatio  nur  in  diesen  l)eiden  ethischen  Abhand- 
lungen. Zunächst  soll  daher  die  Schrift  De  finibus  auf  diesen  Begriff  hin 
untersucht  werden. 


')  Im  dritten  Buche,  das  die  Entgegnung  des  Akademikers  auf  diese  Lehren 
der  Stoa  enthält,  begegnet  uns  conservare  nur  vereinzelt  und  meist  in  aus 
dem  zweiten  Buciic  übernommenen  Wendungen. 
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Im  ersten  Buche,  in  dem  Cicero,  wahrscheinlich  im  Anschlüsse  an 
eine  der  vielen  Schriften  Zenons  oder  eines  seiner  Anhänger,  wie  Hirzel^) 
meint,  die  epikureische  Lehre  auseinandersetzt,  dürfen  wir  wohl  kaum 
etwas  für  unseren  Begriff  erwarten,  ebensowenig  im  zweiten  Buche,  das  die 
Kritik  der  epikureischen  Lehre  enthält.  Das  dritte  Buch  endhch  behandelt 
die  Lehre  der  Stoa  de  summo  bono.  Er  beginnt  diese  Erörterung  mit 
folgendem  Satxe  (16):  Placet  his  (Stoicis),  inquil,  quorum  ratio  mihi  pro- 
batur,  simulatque  natum  sit  animal  (.  .  .)  ipsum  sibi  conciliari  et  commen- 
dari  ad  se  conservandum  et  ad  suum  statum  eaque,  quae  conser- 
V  a  n  t  i  a  2)  sunt  eius  status,  diligenda,  alienari  autem  ab  interitu  iisque  rebus 
quae  interituni  videantur  afferre.  Id  ita  esse  sie  probant,  quod  ante,  quam 
voluptas  aut  dolor  attigerit,  salutaria  appetant  parvi  aspernenturque  con- 
traria, quod  non  fieret,  nisi  statum  suum  diligerent.  interitum  timerent. 
Fieri  autem  non  posset,  ut  appeterent  aliquid,  nisi  sensum  haberent  sui^) 
eoque  se  diligerent.  Ex  quo  intellegi  debet  principium  ductum  esse  a  se 
diligendo.  In  principiis  autem  naturalibus  plerique  Stoici  non  putant 
voluptatem  esse  ponendam.  Quibus  ego  vehementer  assentior,  ne,  si 
voluptatem  natura  posuisse  in  iis  rebus  videatur,  quae  prima  appetuntun 
multa  turpia  sequantur,  Cicero  kommt  dann  §  20  wiederum  auf  den 
gleichen  Gedanken  zurück.  Progrediamur  igitur.  quoiiiam,  inquit,  ab  his 
principiis  naturae  discessimus,  quibus  congruere  debent,  quae  sequuntur. 
Nach  der  Erläuterung  des  Unterschiedes  zwischen  dem  aestimabile  und 
dem  inaestiniabile  fährt  er  fort:  Initiis  igitur  ita  consfitutis,  ut  ea,  quae 
seeundum  naturam  sunt,  ipsa  propter  se  sumenda  sint  contrariaque  item 
reicienda,  priraum  est  officium  (id  enim  appello  y.adrjxov),  ut  se  conservet 
in  naturae  statu,  deinceps  ut  ea  teneat,  quae  seeundum  naturam  sint, 
pellatque  contraria;  qua  inventa  selectione  *)  et  item  reiectione  sequitur 
deinceps  cum  officio  selectio,  deinde  ea  perpetua,  tum  ad  extremum  con- 
stans  consentaneaque  naturae,  in  qua  primum  esse  incipit  et  intellegi,  quid 
sit,  quod  vere  bonum  possit  dici.  Prima  est  enim  conciliatio  hominis 
ad  ea,  quae  sunt  seeundum  naturam.  Simul  autem  cepit  intelligentiam 
vel  notionem  potius,  quam  ?ppe1Iant  evvoiav  Uli,  viditque  rerum  agendarum 
ordinem  et,  ut  ita  dicam,  concordiam,  multo  eam  pluris  aestimavit  quam 
omnia   illa,    quae  prima  dilexerat ,  atque  ita  cognitione  et  ratione  collegit, 

')  Hii'zel.  Untersuchungen  60. 

0  Sollte  hier  nictit  ein  griecliisches  r^gt^Tixa  übersetzt  sein?  Vgl.  in  der 
oben  angeführten  Stelle  aus  Stobaeus  Ed.  I  25,  3  p.  2  8  VV  nv^  njQtjnxov,  otor 
ev  Toli  ifvToli  eoTi  xal  Co'otj. 

')  Die  unten  folgende  Gegenüberstellung  lässt  in  gleichem  Zusammenhang 
sensus  als  Uebersetzung  von  a'ia^^jati  vermuten.  Einem  sensus  sui  hier  würde 
dann  av>'a(.'a^;;(ri;  entsprechen ;  vgl.  hierzu  auch  Dyr off :  Ph.  Jahrb.  -iST/SSl.  der 
das  gleiche  Wort  für  die  Diogenesstelle  in  Erwägung  zieht. 

*)  Ueber  den  Begriff  der  selectio  in  der  Stoa  vgl.  A.  Bonhöffer  182, 
184,  203,  207;  vgl.  auch  Arnim  46. 
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ut  statueret  in  eo  coUocatum  summum  illud  hominis  per  se  laudandum  et 
expetendum  bonum,  quod  cum  positum  sit  in  eo,  quod  öf.ioloyiav  Stoici, 
nos  appellemus  convenientiam,  si  placet,  —  cum  igitur  in  eo  sit  id  bonum, 
quo  omnia  referenda  sunt,  honeste  facta  ipsumque  honestum,  quod  solum 
in  bonis  ducitur,  quamquam  post  oritur,  tarnen  id  solum  vi  sua  et  dignitate 
expetendum  est:  eorum  autem.  quae  sunt  prima  naturae,  propter  se  niliil  est 
expetendum.  Cum  vero  illa,  quae  officia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis 
naturae,  necesse  est  ea  ad  haec  referri,  ut  rede  dici  possit  omnia  officia 
eo  referri,  ut  adipiscamur  principia  naturae,  nee  tarnen,  ut  hoc  sit  bonorum 
ultimum,  propterea,  quod  non  inest  in  primis  naturae  conciliationibus 
honesta  actio;  consequens  enim  est  et  post  oritur,  ut  dixi.  Im  folgenden 
(§§  23.  24.  25)  spricht  er  dann  von  dem  Einflüsse  der  Vernunft  auf  das 
menschliche  Handeln.  ^ 

Wie  es  also  in  der  Natur  ein  principium  aeternum  gibt,  Gott,  der  das 
ganze  Weltall  nach  ewigen  Gesetzen  regiert  und  vor  allem  auf  ihre  Er- 
haltung bedacht  ist,  so  hat  auch  jedes  Lebewesen,  wie  Dyroft^)  bemerkt, 
..den  ersten  Trieb  in  der  Richtung,  sich  selbst  zu  erhalten  (§  16  simulatque 
.  .  .  conservandum),  indem  die  Natur  ihm  denselben  von  Anfang  an  als 
Eigentum  gibt'-.  Dies  setzt  voraus,  wie  Dyroff  dann  weiter  ausführt,  dass 
„das  erste  Eigentum  für  jedes  Lebewesen  ist  seine  innere  Zusammengehörig- 
keit und  die  Wahrnehmung  derselben  ^j  ...  Es  erübrigt  also  zu  sagen,  dass 
die  Natur  das  Geschöpf  in  ihm  zukömmlicher  Weise  zusammengesetzt 
habe;  denn  so  weist  es  das  Schädliche  zurück  und  nimmt  das  ihm  Zu- 
kommende an  3).  Dass  der  erste  Trieb  den  Lebewesen  in  der  Richtung 
der  Lust  zuteil  wird,  ist  falsch,  denn  die  Lust  ist  nur  ein  später  von  selbst 
Hinzukommendes,  falls  sie  ein  Ziel  überhaupt  ist;  erst  dann  nämlich,  wenn 
die  Natur  selbst  für  sich  das,  was  ihrer  Zusammensetzung  angemessen  ist, 
aufgesucht  und  bereits  erhalten  hat,  ganz  wie  die  Tiere  fröhlich  werden 
und  die  Pflanzen  blühen*).  Denn  einerseits  hat  die  Natur  keinen  Unter- 
schied zwischen  Pflanzen  und  Lebewesen  gemacht,  als  dass  sie  jene  ohne 
Trieb  und  Wahrnehmung  eingerichtet,  und  anderseits  geht  aufh  bei  uns 
manches  pflanzenartig  vor  sich.  Indem  aber  als  ein  Mehr,  das  sie  vor 
den  Pflanzen  voraus  haben,  den  Lebewesen  der  Trieb  hinzugegeben  ist, 
den  sie  mitgebrauchen,  um  sich  zu  dem  zu  wenden,  was  ihnen  eigen  ist, 
so  bedeutet   für   die  Lebewesen   im  Gegensatze  zu   den  Pflanzen   ,, gemäss 

»)  A.  Dyroff,  Die  Bthik  der  alten  Stoa  37  ff. 

^)  Cicero  §  16:  quod  (salularia  appetant  parvi  aspernenturcpie  contraria) 
non  fieret,  nisi  statum  suum  diligerent,  interitum  timerent.  Fieri  autem  non 
posset,  ut  appeterent  aliquid,  nisi  sensum  haberent  sui  eoque  se  diligerent. 

*)  Cic.  §  20:  ul  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint  pellatque  con- 
traria. 

*)  Cic.  §  17:  In  principiis  .  ..  non  putanl  voluptateni  esse  ponendam. 
Quibus  .  .  .  assentior,  ne  multa  turpia  sequantur, 
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der  Natur  verwaltet  zu  werden"  so  viel  wie  ..gemäss  dem  Triebe  verwaltet 
zu  werden  •.  Indem  aber  den  vernünftigen  Lebewesen  entsprechend  einer 
vollkommeneren  Einrichtung  die  Vernunft  gegeben  ist,  so  bedeutet  für 
letztere  ganz  richtig  ..gemäss  der  Vernunft  leben-  so  viel  wie  ..gemäss 
der  Natur  leben  • ;  denn  die  Vernunft  tritt  als  künstlerisch  wirkende  Bildnerin 
des  Triebes  hinzu  i).  Deshalb  hat  Zenon  zuerst  in  der  Schrift  über  die 
Menschennatur  als  Ziel  hingestellt,  nach  der  gleichen  Vernunft  wie  die  Natur 
zu  leben,  das  ist  gemäss  der  Tugend  zu  leben;  denn  zu  dieser  führt  uns 
die  Natur  2).  Auf  der  anderen  Seite  ist  gemä.'js  der  Tugend  leben  gleich- 
bedeutend mit  gemäss  der  Erfahrung  leben,  die  wir  von  dem  durch  die 
Natur  Eintretenden  haben;  denn  unsere  Naturen  sind  Teile  des  Ganzen. 
Also  ergibt  sich  als  Ziel:  der  Natur  folgend  zu  leben,  das  ist  sowohl  ge- 
mäss der  eigenen  als  auch  gemäss  der  Natur  des  Alls,  indem  wir  nichts 
tun,  was  das  allgemeine  Gesetz  zu  verbieten  gewohnt  ist'-. 


0  Ueber  die  ratio  cf.  Cic.  §§  23  fY. :  appetitio  animi,  quae  o^.^^  Graece 
vocatur,  non  ad  quodvis  genus  vitae,  sed  ad  quandam  formam  vivendi  videtur 
data,  itemque  et  ratio  et  perfecta  ratio. 

^)  Vgl.  Cic.  §  21 :  Prima  est  .  .  .  conciliatio  .  .  .  ducitur. 

(Schluss  folgt.) 


Rezensionen  und  Relerate. 


Psychologie. 

Das  religiöse  Erleben.  Eine  bedeutungsgeschichtliche  und  psycho- 
logische Studie.  Von  G.  Wunderle.  Paderborn  1922, 
Schöningh. 

Das  „religiöse  Erleben"  ist  auf  religions  philosophischem  Gebiete  zum  «, 
Schlagworte  geworden,  mit  dem  aber  wie  mit  allen  Schlagwörtern  arger 
Missbrauch  getrieben  wird.  Da  tut  in  einer  so  wichtigen  und  doch  durch 
die  grosse  Verwirrung  so  schwierig  gewordenen  Angelegenheit  ein  zuver- 
lässiger Führer  dringend  not,  um  die,  welche  mit  der  hochangeschwollenen 
Literatur  weniger  bekannt  sind,  zu  orientieren.  Als  ein  solcher  Führer 
erscheint  der  Vf.  vorstehender  Schrift,  der  durch  seine  zahlreichen  religions- 
philosophischen und  religionspsychologischen  Veröffentlichungen  als  kompe- 
tenter Fachmann  sich  erwiesen  hat.  Er  bietet  hier  eine  Vorstudie  zu 
dem  grundlegenden  Teile  seiner  später  erscheinenden  Religionsphüosophie; 
aber  zu  einer  Orienlierung  auf  diesem  Gebiete  ist  sie  vollständig  genügend. 
Dies  beweist  auch  der  Umstand,  dass  seine  Zuhörer  die  Vorträge,  die  er 
über  „Religion  und  Leben"'  in  einem  Ferienkurse  hielt,  gedruckt  wünschen. 
Diese  sind  es,  welche  hier  in  der  kleinen  Schritt  vorliegen. 

Zunächst  handelt  der  Vf.  von  der  Methode  zur  Erforschung  des  re- 
hgiösen  Erlebens.  Es  ist  ihm  klar,  „dass  das  eigene  Erleben  und  Erfahren 
für  die  richtige  Methode  gerade  der  Religionspsychoh  gie  den  Ausgangs- 
punkt bildet".  Aber  die  grossen  Schwierigkeiten  einer  ehrlichen  Selbst- 
beobachtung verlangen  mehr:  „Die  Gabe  der  Einschauung  und  Einfühlung 
in  fremdes  Leben".  Ich  weiss  nicht,  ob  es  zur  Empfehlung  seiner  Methode 
gereicht,  dass  „diese  geisteswis.senschaftliche  Methode"  .sich  eng  berührt 
mit  der  von  Huf^serl  und  seiner  Schule  gepflegten  Phänomenologie,  in  der 
die  „Wesensschau"  eine  Hauptrolle  spielt.  Unser  inneres  Ich  erschauen 
wir  wohl  unmittelbar  durch  einen  einfachen  Geistesblick,  aber  etwas  anderes 
ist  ein  unmittelbares  Erschauen  der  Wesenheiten  überhaupt.  Allerdings 
will  der  Verfasser  vom  Ontologismus  abrücken,  aber  tut  dies  auch 
Husserl  und  Scheler?  Diese  geraten  in  eine  bedenkliehe  Nähe  zum 
sogenannten  gemä-ssigten  Ontologismus.  Vor  der  psychologischen  Unter- 
suchung schlägt  der  Verfasser  den  Weg  der  Bedeutungsgeschichte 
ein.  Er  geht  den  lateinischen  Sprachgebrauch  bei  den  Kirchenvätern 
und  Schola.stikern  durch  und  untersucht  dann  Bedeutung  von  Erleben  im 
Deutschen.    Es  ist  kein  blosses  Erkennen,  aber  auch  nicht  blosses  Fühlen. 


G.  Wunderle.  Das  religiöse  Erleben.  85^ 

„Die  Künsteleien  moderner  Religionsphilosophen  und  -Theologen,  die  das 
Gefühl  übertreiben,  versündigen  sich  gegen  die  unwandelbare  Gesetzmässig- 
keit des  Grundzusammenhanges  aller  seelischen  Akte". 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist :  „Im  Lichte  solcher  Bedeutungs- 
entfaltungen gewinnt  das  religiöse  Erleben  nun  erst  recht  den  Sinn  des 
Herauslebens  religiöser  Wahrheit  und  Schönheit  und  Kraft  im  Gesamt- 
verhalten des  Menschen". 

Einen  eigenen  Abschnitt  widmet  der  Vf.  „dem  Wirklichkeits- 
bewu.sstsein  im  religiösen  Leben"  und  erklärt  mit  grossem  Nachdruck: 
„Kein  wahrhaft  religiös  Erlebender  ist  auch  nur  einen  Augenblick  darüber 
in  Zweifel,  dass  der  Beziehungspunkt  seines  religiösen  Verhaltens  etwas 
absolut  Wesenhaftes  und  Wirkliches  sei".  Das  ist  sehr  richtig,  gilt  aber 
nur  von  einem  wahrhaft  Religiösen.  Denn  immer  hat  man  unter  Religion 
ein  Verhältnis  des  iMenschen  zu  einem  Göttlichen  versfanden.  Aber  unserer 
Zeit  blieb  es  vorbehalten,  wie  eine  Psychologie  ohne  Seele,  eine  Sittlich- 
keit ohne  ein  Sitfengesetz,  eine  Aesthetik  ohne  Schönheit,  so  auch  eine 
Religion  ohne  Gott  zu  schaffen.  Man  spricht  jetzt  so  viel  von  einer  Be- 
lebung des  Interesses  für  Religion ;  ja,  es  wird  mehr  als  je  über  Religion 
geschrieben,  man  kann  eben  die  religiöse  Anlage,  die  jedem  I\lenschen- 
herzen  eingepflanzt  ist,  nicht  ganz  austilgen,  aber  die  Entwicklung  läuft 
nach  meiner  Kenntnis  von  der  betreffenden  Literatur  auf  die  Subjektivierung 
der  Religion  hinaus.  Man  versucht  sie  mit  der  Unabhängigkeit  des  Ich, 
das  zum  Mittelpunkt  aller  Bestrebungen  gemacht  wird,  in  Einklang  zu 
bringen.  Es  sind  lediglich  subjektive  Gefühle  des  Schauders,  der  Befrie- 
digung, welche  die  Religion  ausmachen  sollen ;  da  aber  doch  auch  die  Ge- 
fühle nicht  ganz  ohne  Objekt  sind,  so  erklärt  man  ausdrücklich,  das  Ob- 
jekt der  religiösen  Gefühle  müsse  ganz  unbestimmt  sein,  je  unbestimmter, 
um  so  religiöser.  Ein  ganz  unbestimmtes  Objekt  ist  etwas  rein  Gedachtes. 
Die  optimistische  Auffassung  des  Vf.s  und  vieler  anderer,  welche  von  einer 
Rückkehr  zur  Religion  sprechen,  kann  ich  nicht  teilen.  Wenn  dem  Ich 
die  Erlösung  zugeschrieben  wird,  so  wird  dieses  zu  einem  Götzen  gemacht 
—  ein  Götzendienst,  schlimmer  als  der  des  Polytheismus,  Schamanismns 
und  Fetischismus. 

Zum  Beleg  für  seine  Auffassung  führt  der  Vf.  ausser  James  Heinrich 
Maier  an,  für  den  „das  Emotionale,  Gefühlsmässige  der  Kern  des  religiösen 
Erlebens  ist  und  der  doch  sich  gezwungen  sieht,  von  einer  , emotionalen  Ob- 
jektivierung' zu  sprechen".  Mir  scheint  daraus  das  Gegenteil  zu  folgen, 
namentlich  weil  Maier  ausdrücklich  erklärt,  die  religiösen  Gegenstände 
seien  ebenso  Erzeugnisse  der  dichtenden  Phantasie  wie  die  der  Poesie, 
nur  dass  sie  für  wirklich  gehalten  würden.  Durch  die  Objektivierung  be- 
kommen sie  doch  keine  Wirklichkeit.  Für  ihn,  der  den  Sachverhalt  kennt, 
sind  sie  Dichtungen,  für  die  nicht  Aufgeklärten  Aberglauben  und  Trug. 

Der  wichtigste  Abschnitt  ist  dem  Entstehen  und  der  Entwicklung  des 
religiösen  Erlebens  gewidmet,  er  trägt  nicht  wenig  dazu  bei,  das  Wesen 
des  religiösen  Erlebens  näher  zu  bestimmen.  Er  weist  zunächst  kurz  die 
Ansicht  Wundts,  dass  alle  Religion  ursprünglich  Gesellschaffsreligion  ge- 
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wesen  sei,  zurück.  Die  Ethnologie  lehrt,  wie  W.  Schmidt,  eine  Auktoritat 
auf  diesem  Gebiete,  gezeigt  hat,  das  Gegenteil.  Es  ist  ja  auch  einleuchtend, 
dass  die  Gesellschaft  einen  Anstoss,  eine  Leitung  durch  hervorragende  Indi- 
viduen braucht,  um  Religion  zu  gewinnen.  Die  Sprache  könnte  eher  als 
gesellschaftliches  Erzeugnis  angesehen  werden,  wie  sie  Noiree  mit  vielen 
durch  einen  gemeinsamen  Sprachschrei  bei  der  Arbeit  entstanden  denkt;  denn 
sie  ist  wesenthch  Mitteilung,  setzt  also  mehrere  voraus.  Aber  Religion  ist  zu- 
nächst allereigenste  Angelegenheit.  Auch  zum  gesellschaftlichen  Sprechen 
konnte  es  nur  kommen,  wenn  einzelne  Individuen  über  Zeichen  zur  Mitteilung 
sich  verständigt  hatten  und  diese  von  den  andern  angenommen  wurden. 

Der  äileste  Irrtum  über  den  Ursprung  der  Religion  führt  ihn  auf  die 
Furcht  zuiück.  Die  Ethnologie  lehrt  etwas  ganz  anderes.  Der  Primitive 
ist  nicht  weniger  für  Segen  wie  für  Schrecknisse  emplänglich.  „Was  vor- 
her als  unbegriffene  Furcht  den  Menschen  erbeben  Hess,  wird  zur  Scheu 
vor  einem  zwar  strengen,  aber  doch  väterlich  besorgten  Herrn,  und  aus 
der  Dankbarkeit  erwächst  das  Streben,  mit  ihm  in  Gemeinschaft  zu  treten: 
die  Religion  ist  damit  geboren".  Daraus  entwickeln  sich  zwei  Affekte, 
das  horresco - inardesco.  Meine  Nichtigkeit  erzeugt  das  Abhängigkeits-, 
Kreaturgefühl,  aber  zu  dem  wohltätigen  Herrn  fühlt  das  Herz  sich  in 
Liebe  hingezogen.  „Es  ist  die  geheimnisvollste  und  autrichtendste  der 
Polaritäten,  die  es  im  religiösen  Leben  gibt". 

Viel  zu  viel  Gewicht  hat  man  bei  der  Entwicklung  des  religiösen  Ge- 
fühls auf  die  körperliche  Entwicklung  gelegt.  Wohl  mag,  wie  Starbuck 
besonders  betont,  zur  Zeit  der  Pubertät  eine  Steigerung  eintreten;  aber  das 
hängt  mit  der  innigen  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  zusammen ;  in  dieser 
Periode  erleiden  die  seelischen  Tätigkeiten  überhaupt  eine  Steigerung. 

Verfehlt  ist  auch  die  Methode  von  James  und  vielen  anderen,  welche 
das  seelische  Leben  aus  den  ausserordentlichen  religiösen  Erscheinungen 
erklären  wollen;  das  normale  Seelenleben  hat  die  Religionspsychologie  zu 
untersuchen. 

Auch  im  gewöhnlichen  S.-ielenleben  kann  sich  das  Abhängigkeits-  und 
Liebesverhältnis  zum  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  der  Gnade  weiter 
entwickeln.  Doch  muss  der  Psychologe  hier  die  Schranken  seiner  Erklärungen 
immer  kennen.  „Die  ganze  rehgiöse  Emporbildung  mit  ihren  vielartigen 
Prägungen  zu  .schildern,  ist  eine  Aufgabe,  die  mir  für  die  heute  erreichten 
Fortschritte  der  Religionspsychologie  noch  zu  schwer  dünkt.  Ein  fertiger 
Aufbau  der  Psychologie  des  religiösen  Erlebni-sses  wird  wohl  kaum  zu  er- 
zielen sein". 

Zum  Schlüsse  handelt  der  Vf.  von  der  höchsten  Entfaltung  religiösen 
Erlebens,  der  Mystik.  Der  Begriff  der  Mystik  ist  schwer  zu  umgrenzen. 
Vf.  kann  Poulain  nicht  beistimmen,  der  glaubt,  das  gewöhnliche  religiöse 
Leben  sei  toto  genere  vom  mystischen  unterschieden,  noch  auch  Alois  Mager, 
der  das  erstere  aus  der  Leibesseele  und  das  mystische,  aus  der  Geistes- 
seele hervorgehen  lässt.  Beide  erstreben  die  „Unifikation"  mit  Gott.  Aber 
die  Unifikationstendenz  „erscheint  in  der  Mystik  unter  den  höchsten  Be- 
dingungen, in  der  vollkommensten  Form  und  mit  erhabenster  Bezweckung". 
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Im  weiteren  werden  die  verschiedenen  Typen  der  Mystiker,  die  auf- 
einander folgenden  Stadien  der  Unifikation  behandelt,  »ind  er  schliesst  über 
das  Wesen  und  Wachstum  des  religiösen  Lebens,  insbesondere  des  mystischen: 
Gott  und  die  Seele  wirken  zusammen.  Religion  und  Leben  werden  zu  einer 
innigen  beseligenden  Einheit;  der  Mensch  darf  Gotteslicht  und  Gotteskraft 
als  sein  Tiefstes  erleben.  Darum  kann  nichts  wertvoller  und  nichts  be- 
glückender sein  als  das  religiöse  Erleben. 

Der  Vf.  hat  als  Religionspsycholog  nur  die  psychologische  Seite  des 
mystischen  Erlebens  behandelt:  der  Theologe  niuss  auch  eine  metapsycho- 
logische  Seite  berücksichtigen. 

•Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 
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Wir  zeigen  hier  ;die  Schriften  von  zwei  berühmten  Tierpsychologen 
an,  die  auf  diametral  entgegengesetztem  Standpunkte  das  Seelenleben  der 
Tiere  betrachten.  Der  Standpunkt  W.'s  ist  hinlänghch  bekannt.  Z.  ist 
ein  entschiedener  Vertreter  und  Verkündiger  der  Tierintelligenz.  Ihre  Be- 
rühmtheit geht  nach  entgegengesetzter  Richtung  hin.  W.  ist  anerkannt 
eine  Autorität  auf  diesem  Gebiete,  Z.  hat  mit  seinen  Hundebriefen  grosses 
Aufsehen  gemacht,  aber  damit  bei  allen  vernünftig  denkenden  Menschen 
den  Anspruch  auf  ernste  Wissenschaftlichkeit  verscherzt.  Er  spielt  eine 
Rolle  in  der  Geschichte  des  denkenden  Hundes  ,,Rolf"  in  Mannheim,  mit 
dem  auch  er  staunenerregende  Versuche  vornahm,  die  ihn  von  der  grossen 
Klugheit  Rolfs  felsenfest  überzeugten.  Durch  Pfotenschläge  auf  einen  ihm 
vorgehaltenen  Pappkarton  bringt  der  Hund  seine  Gedanken  und  Beobach- 
tungen zu  Papier,  und  zwar  in  Mannheimer  Dialekt  nach  hebräisch  ver- 
kürzter Schreibweise  mit  Auslassung  der  Vokale,  wodurch  Zeit  erspart 
wird.  Mit  diesem  Klopfalphabet  löste  er  nicht  nur  seinen  Gespielen,  den 
Kindern  des  Hauses,  ihre  Aufgaben,  sondern  er  las  auch  die  Zeitung, 
schrieb  Briefe  nicht  bloss  an  seine  Kameraden,  sondern  selbst  an  Universi- 
tätsprofessoren, er  machte  Gedichte,  verfasste  eine  Autobiographie,  unter- 
hielt die  Leute  über  die  Tagespolitik  und  Kriegsnachrichten,  er  trat  sogar 
als  Philosoph   auf,  indem  er  eine  menschliche  „Urseele"  zum  Besten  gab. 

Die  gelehrte  Hundekorrespondenz  hat  nun  Z.  des  Druckes  für  wert 
gehalten.  Diese  ist,  wie  W.  bemerkt,  eines  der  denkwürdigsten  Kapitel  in 
der  modernen  Psychologie,  allerdings  nicht  der  Tierpsychologie,  sondern 
der  Psychologie  der  Menschen,  die  ihre  eigenen  Gedanken  ahnungslos  als 
Hundegedanken  ausgeben.  Dass  es  tatsächlich  keine  Hundegedanken  waren, 
sondern  verständnislose  Wiedergabe  der  Gedanken  derer,  welche  den 
Hund  zum  Klopfen  brachten,  das  hat  W.  Neumann  durch  Versuche  mit  dem 
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Hund  einwandfrei  nachgewiesen,  indem  er  fand,  dass  der  Hund  nur  dann 
das  Richtige  klopfte,  wenn  der  Versuchsleiter  es  wusste.  Er  konnte 
schliessen:  ,, Der  Hund  klopft  nur  mechanisch,  ohne  einen  Anteil  an  seinen 
Aeusserungen  zu  haben,  das,  was  die  Versuchsleiterin  (Frl.  L.  Moeckel)  von 
ihm  geklopft  haben  will.  Augenscheinlich  bedient  sie  sich  hierbei  des 
einfachen  Kunstgriffes,  dass  sie  durch  leichtes  Heben  des  Klopfbrettes  die 
Pfote  des  Hundes  anhält,  sobald  er  die  genügende  Anzahl  von  Klopfschlägen 
gegeben  hat."  Durch  Vexierversuche  stellte  Neumann  fest,  dass  der  Hund 
stets  nur  das  wusste,  was  Neumann  ihr  gesagt  hatte,  nicht  das,  was  der 
Hund  selbst  gehört,  gesehen,  gerochen  hatte.  Aber  trotzdem  werden  von 
den  Anhängern  der  Hundeintelligenz  die  nämlichen  Kunststücke  mit  den 
Nachkommen  Rolfs,  besonders  mit  der  Hündin  Lola,  zum  Besten  gegeben 
und  finden  viele  Bewunderer,  und  selbst  Ziegler  verteidigt  in  dieser  neuen 
Schrift  den  Verstand  Rolfs  sowie  den  des  ,, klugen  Hans",  der  ,, rechnen- 
den Pferde"  der  Schimpansin  usw.  Er  will  bei  Rolf  selbst  den  strengen  Beweis 
für  dessen  Intelligenz  geliefert  haben,  indem  er  Bilder  eines  Bilderbuchs, 
die  Frau  Moeckel  nicht  sehen  konnte,  dem  Hunde  zeigte,  welche  dann 
ganz  richtig  angegeben  wurden.  Einmal  brachte  er  eine  Postkarte  mit, 
auf  der  ein  Krokodil  abgebildet  war.  Sie  wurde  ihm  im  Nebenzimmer 
gezeigt,  und  dann  buchstabierte  er  bei  Frl.  Moeckel :  isd  egal  was  auf  dum 
gard  sdd  libr  dsu  sn,  d.  h.  Es  ist  egal,  was  auf  der  dummen  Karte  steht, 
(gib)  lieber  (etwas)  zum  essen.  Gedrängt,  doch  zu  sagen,  was  auf  der 
Karte  stehe,  gab  er  die  Antwort:  gomiz  dir  weis  nid  regd,  d.  h.  komisch 
Tier,  weiss  nicht  recht.  Z,  bemerkt  dazu:  Offenbar  kannte  der  Hund  das 
Krokodil  dem  Namen  nach  nicht.  Aber  viel  näher  liegt  der  Verdacht, 
dass  die  Versuchsleiterin  nur  undeutlich  die  Karte  gesehen  hatte  und 
darum  nicht  wusste,  was  es  für  ein  Tier  sei.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass 
sich  die  Betrügerin  nicht  einen  Blick  auf  die  Karte  verschafft  habe.  Man 
sieht  übrigens  aus  dem  Beispiel,  dass  auch  die  Deutung  der  Antworten 
von  der  Herrin  des  Hundes  abhängt.  Ziegler  berichtet  auch  noch  von 
einem  Kätzchen  der  Frau  Moeckel,  das  richtige  Antworten  gab  und  nur 
immer  „bin"  statt  ,,ist"  sagte,  und  von  der  Hündin  eines  Pfarrers,  welche 
richtig  angab,  dass  sie  eine  Beisszacke  bekommen  habe. 

Alle  solche  Beispiele  sind  nicht  einwandfrei;  es  ist  dabei  nicht  fest- 
gestellt, dass  die  Versuche  unwis.sentlich  gemacht  worden  sind.  Dagegen 
beweist  der  Vexierversuch  Neumanns,  bei  dem  der  Hund  den  Leckerbissen 
angegeben  hatte,  den  N.  der  Herrin  gezeigt  hatte,  nicht  das  wirklich  Ge- 
sehene, sonnenklar,  dass  nicht  Hundegedanken  sondern  Menschengedanken 
von  dem  Hunde  geäu-ssert  werden. 

Z.  weist  die  Meinung  derer  zurück,  welche  die  erstaunlichen  Leistungen 
des  Hundes  durch  telepathische  Gedankenübertragung  erklären  wollen,  weil 
dies  ,,eine  unerklärliche  imd  viel  merkwürdigere  Fähigkeit  wäre,  als  die 
Verstandesleislungen".    Aber  das  eine  ist  so  abenteuerlich  wie  das  andere. 
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Doch  beruft  sich  unser  Tierpsycholog  nicht  blos  auf  die  Experimente, 
sondern  auch  auf  innere  Gründe.  Dass  man  bisher  das  Wesen  der  Tier- 
seele nicht  recht  verstanden  hat,  hegt  daran,  dass  man  die  rechte  Methode 
nicht  angewandt  hat.  Er  sagt:  Seit  alter  Zeit  gibt  es  in  der  Tierpsycho- 
logie zwei  Richtungen,  welche  sich  schroff  gegenüberstehen.  Die  eine 
Richtung  vertritt  eine  hohe  Auffassung  der  Tierseele,  die  andere  eine 
niedere.  Die  erste  ist  bestrebt,  das  Tier  menschenähnlich  zu  denken; 
hier  findet  man  die  anthropomorphistische  Auffassung,  welche  den  Tieren 
menschliches  Denken  und  menschliche  Gefühle  beilegt,  und  zwar  ohne 
Unterschied,  ob  es  sich  um  niedere  oder  höhere  Tiere  handelt.  Die  andere 
Auffassung  ist  die,  welche  den  Tieren  nur  eine  sehr  niedere  Stufe  psychi- 
scher Tätigkeit  zuschreibt,  ihnen  also  keinen  Verstand  zuerkennt.  Sie 
lehrt,  dass  bei  den  Tieren  sozusagen  alles  auf  den  Trieben  beruhe,  welche 
den  Tieren  von  Anfang  beigegeben  sind,  sozusagen  alles  automatisch  ge- 
schehe. Dies  ist  die  Lehre,  welche  wir  von  Jugend  auf  in  der  Schule 
hören,  sie  lässt  sich  in  den  kurzen  Satz  zusammenfassen:  Das  Tier  hat 
nur  Instinkte,  der  Mensch  allein  hat  Verstand  und  Vernunft. 

Jede  dieser  beiden  Richtungen  kann  bestimmte  Tatsachen  für  sich 
geltend  machen,  aber  wir  werden  keiner  dieser  beiden  Richtungen  ganz 
folgen  können,  denn  wir  müssen  die  verschiedenen  Stufen  des 
psychischen  Lebens  in  Retracht  ziehen,  welche  schon  durch  den  ver- 
schiedenen Rau  des  Nervensystems  angedeutet  sind.  Unsere  vergleichende 
Psychologie  muss  mit  der  vergleichenden  Anatomie  des  Nerven- 
systems parallel  gehen.  ^ 

Diese  Darsteltung  von  dem  Stande  der  Tierpsychologie  ist  nicht  genau. 
Diejenigen,  welche  das  Tier  vermenschlichen,  tun  dies  doch  nur  inbetreff 
der  höheren  Tiere  und  mancher  Insekten,  welche  besondere  Klugkeit  zeigen ; 
jedenfalls  nehmen  auch  sie  Abstufungen  im  Seelenleben  an.  Ganz  ungenau 
wird  die  andere  Richtung  charakterisiert.  Es  gibt  allerdings  auch  solche, 
welche  den  Tieren  nicht  nur  Verstand,  sondern  jede  psychische  Tätigkeit 
absprechen,  sie  als  reine  Automaten  behandeln,  wie  in  früherer  Zeit 
Cartesius,  in  neuester  Zeit  Rethe,  Lob  u.  a.  Aber  diese  sind  nicht  mass- 
gebend ;  wir,  die  wir  den  Tieren  keinen  Verstand  zugestehen,  erkennen  ihnen 
reichliches  psychisches  Leben,  nicht  bloss  Instinkt,  sondern  auch  Urteilskraft 
innerhalb  der  sinnlichen  Sphäre  zu;  die  Scholastiker  nannten  sie  ratio 
aestimativa ;  nicht  blos  angeborene  Triebe,  sondern  auch  durch  Erfahrung 
gewonnene  Geschicklichkeit.  Recht  deutlich  zeigt  sich  die  unzutreffende 
Charakterisierung  unserer  Auffassung,  wenn  Z.  weiter  erklärt: 

,,In  früheren  Zeiten  hat  man  die  Seele  als  ein  besonderes  Wesen 
betrachtet,  welches  den  Körper  nur  wie  ein  Haus  bewohnt  und  von  dem 
Bau  des  Körpers  unabhängig  sein  kann.  Infolgedessen  hat  man  die  Unter- 
schiede des  Nervensystems  für  gleichgültig  erachtet.  In  jetziger  Zeit  weiss 
man,  dass  die  psychischen  Vorgänge  an  das  Nervensystem  gebunden  sind. 
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Infolgedessen  dürfen  nicht  alle  Tiere  in  gleicher  Weise  beurteilt  werden, 
sondern  muss  man  in  der  Tierpsychologie  ebenfalls  Stufen  unterscheiden, 
wie  sie  im  Bau  des  Nervensystems  bestehen." 

Dass  die  Seele  den  Körper  nur  wie  ein  Haus  bewohne,  war  die 
Spndermeinung  Piatos  und  mancher  anderer  Spirilualisten.  die  mit  dem 
Irrtum  der  Präexistenz  der  Seele  als  reinen  Geistes  zusammenhängt.  Wir 
nehmen  dagegen  eine  substantielle  Einheit  zwischen  Leib  und  Seele  an, 
die  gerade  aus  der  Abhängigkeit  der  Seele  von  ihrem  Leibe  in  ihrer  Tätig- 
keit sich  kundgibt.  Aber  die  Abhängigkeit  ist  zweifacher  Art,  es  gibt  eine 
mittelbare  und  eine  unmittelbare.  Welche  von  beiden  tatsächlich  vor- 
handen ist,  kann  nicht  durch  Abstufung  des  Nervensystems  bestimmt 
werden,  sondern  aus  den  Aeusserungen  des  Seelenlebens.  Nun  ist  ja  klar, 
dass  in  der  Sinnestätigkeit  der  leibliche  Faktor  wesentlich  ist;  in  der  Em- 
pfindung wird  aus  Seelischem  und  Leiblichem  eins;  der  Sohmerz  ist  seelisch 
aber  zugleich  auch  ausgedehnt,  also  leiblich.  Nun  haben  wir  aber  auch 
Tätigkeiten,  die  alles  Materielle  ausschliessen,  wie  z.  B.  den  Begriff  der  Not- 
wendigkeit, den  Begriff  eines  Geistes.  Hier  kann  also  der  Körper  nur  mit- 
helfen, mitwirken,  der  Seele  in  der  Empfindung,  der  sinnlichen  Vorstellung 
das  Substrat  zu  der  geistigen  Idee  liefern.  Bei  alledem  braucht  man  gar 
nichts  vom  Nervensystem  zu  wissen,  geschweige  denn  von  seinen  Ab- 
stufungen. Diese  Abstufung  ist  für  unsere  Frage  gar  nicht  von  Belang, 
sie  lehrt  uns  nur,  dass  im  allgemeinen  mit  der  vollkommeneren  Entwick- 
lung des  Nervensystems  auch  eine  höhere  psychische  Begabung  gegeben 
ist.  Ob  diese  höhere  Begabung  von  der  niederen  prinzipiell  oder  nur 
graduell  verschieden  ist,  kann  daraus  nicht  entnommen  werden.  Der  Vf. 
muss  eine  bloss  graduelle  Verschiedenheit  annehmen,  um  sagen  zu  können  : 
Der  Mensch  hat  nur  eine  von  den  Tieren  graduell  verschiedene  Denk- 
tätigkeit. 

Er  stellt  folgende  Reihe  auf:  1.  Protozoen,  einzellige  Tiere  ohne 
Nervensystem.  2.  Nesseltiere:  Polypen  und  Quallen  mit  flächenhaften, 
diffusen  Nervensystemen.  3  Würmer,  Gliederfüsser  und  Mollusken  mit 
einem  Nervensysteni,  das  aus  Ganglien  und  Nervenkränzen  besteht, 
•i.  Wirbeltiere  mit  Zentralnervensystein,  welches  aus  dem  Gehirn  und 
Rückenmark  besteht. 

Dieses  Schema  bestätigt  nicht  die  neue  tierpsychologische  Methode, 
sondern  widerlegt  sie.  Die  psychische  Abstufung  soll  nach  ihr  ganz 
parallel  der  des  Nervensystems  gehen,  und  so  die  psychische  Begabung 
an  das  Nervensystem  gebunden  sein.  Aber  die  Protozoen  haben  gar  kein 
Nervensystem  und  werden  doch  zu  den  Tieren  gezählt,  also  mit  sinnlicher 
Wahrnehmung  ausgestattet.  Es  gibt  allerdings  auch  Protozoen,  welche 
zu  den  Pflanzen  gerechnet  werden.  Zwischen  ihnen  und  den  einzelligen 
Tieren  ist  a1)er  ein  wesentlicher  und  kein  rein  gradueller  Unterschied;  es 
ist  also  nicht  wahr,   dass  in  der  Slufenreihe  der  Naturwesen  die   höheren 
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von  den  niederen  sich  nur  graduell  unterscheiden;  dies  setzt  man  aber 
voraus,  wenn  man  zwischen  Tier  und  Mensch  nur  einen  graduellen  Unter- 
schied in  den  seelischen  Tätigkeiten  aus  der  Stufenreihe  folgert.  Die  Ab- 
stufung muss  als  eine  stetige  angenommen  werden,  aber  es  finden  sich 
darin  ungeheuere  Sprünge,  eben  zwischen  Pflanze  und  Tier  und  vorher 
schon  zwischen  unorganischen  Wesen  und  Pflanzen.  Also  tritt  ein  Sprung 
zwischen  Tier  und  Mensch  nicht  aus  der  allgemeinen  Gliederung  der 
Naturwesen  heraus.  Ferner  darf  nicht  das  Nervensystem,  nichts  Körper- 
liches als  massgebend  für  das  Wesen  angesehen  werden,  sondern  das 
Psychische.  Denn  die  einzelligen  Pflanzen  und  Tiere  sind  in  ihrer  körper- 
lichen Struktur  vollkommen  gleich ;  es  muss  also  das  seehsche  Prinzip  bei 
den  Pflanzen  ein  wesentlich  anderes  sein,  als  bei  den  gleichkonstruierten 
Tieren.  Dieser  Unterschied  muss  aus  den  verschiedenen  Lebenstätigkeiten 
dieser  Wesen  festgestellt  werden.  Darum  folgt  aus  einer  gewissen  Ueber- 
einstimmung  des  Nervensystems  von  Säugetieren  und  Menschen  nicht  die 
Uebereinstimmung  in  ihren  psychischen  Tätigkeiten.  Positiv  werden  denn 
auch  die  rein  geistigen  als  wesentlich  von  denen  des  Tieres  verschieden 
nachgewiesen. 

Direkt  wird  der  behauptete  Parallelismus  zwischen  Nervensystem  und 
psychischer  Begabung  widerlegt  durch  die  Tatsache,  dass  Tiere  mit  sehr 
unvollkommenem  Nervensystem  viel  höhere  „Intelligenz"  besitzen,  als  die 
höchsten  Säugetiere  mit  dem  vollkommensten  Nervensystem.  Insekten, 
Ameisen,  Bienen,  Termiten  haben  bei  ihrem  unvollkommenen  Nerven- 
system bewunderungswürdigere  psychische  Fähigkeiten  als  viele  Säugetiere, 
welche  auf  der  höchsten  Stufe  der  Entwicklung  des  Nervensystems  stehen. 

Ziegler  nennt  die  Auffassung,  welche  den  Tieren  Intelligenz  abspricht, 
die  kirchliche.  Diese  Benennung  ist  irreführend  und  unzutreffend.  Für 
manche  Kreise  wird  dies  allerdings  Grund  genug  sein,  sie  ohne  Prüfung 
a  limine  abzuweisen.  Sie  erweckt  die  Vorstellung,  sie  entspringe  nicht 
wissenschaftlichen  Gründen,  sondern  dem  Interesse,  das  die  Kirche  daran 
habe.  Das  ist  nun  ganz  irrig:  Die  Kirche  kümmert  sich  nicht  um  den 
Verstand  der  Tiere.  Die  Benennung  ist  aber  auch  darum  unzutreffend, 
weil  das  ganze  Menschengeschlecht  zu  allen  Zeiten  der  Ueberzeugung  war, 
dass  nur  den  Menschen  Verstand  eigne,  und  zwar  gestützt  auf  tägliche, 
ausnahmlose  Erfahrung.  Der  neueren  Zeit  war  es  vorbehalten,  die  grosse 
Entdeckung  zu  machen.  Und  hier  spielt  allerdings  das  Interesse  die  Haupt- 
rolle. Manche  zartfühlende  Tierfreunde,  so  besonders  die  Mitglieder  der 
Tierschutzvereine  haben  die  löbliche  Absicht,  den  Tieren  mehr  Schonung 
zu  verschaffen.  Andere  sind  ganz  entzückt  von  den  Leistungen  ihrer 
Lieblinge.  Auf  wissenschaftlichem  Gebiete  ist  es  die  Deszendenztheorie, 
welche  zur  Annahme  der  Tierintelligenz  drängt;  um  die  Abstammung  des 
Menschen  vom  Tiere  begreiflich  zu  machen,  rückt  man  das  Tier  so  nahe 
als  möglich   in  körperlicher   und   geistiger  Beziehung   an   den  Menschen 
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heran.  Diese  Tendenz  spricht  Ziegler  unverhohlen  aus:  ., Stellt  man  sich 
auf  den  Standpunkt  der  Deszendenztheorie,  so  ergibt  sich,  dass  der  Mensch 
aus  dem  Tierreiche  hervorgegangen  ist.  Die  Verwandtschaft  des  Menschen 
mit  den  Tieren  wird  in  der  Kosmologie  und  Anthropologie  behandelt.  Das 
Gehirn  des  Menschen  hat  sich  aus  dem  der  Säugetiere  entwickelt.  Auch 
die  Seele  des  Menschen  ist  durch  eine  Höherentwicklung  aus  der  Tierseele 
entstanden.  In  der  aufsteigenden  Reihe  der  Tierseelen  sehen  wir  die 
phylogenetischen  Vorstufen  der  menschlichen  Seele.  Diese  Stammes- 
geschichte der  Seele  ist  das  höchste  Ziel  der  vergleichenden  Psycho- 
logie der  Tierpsychologie." 

Eine  Hypothese,  als  welche  doch  alle  ernsten  Naturforscher  die  Des- 
zendenztheorie ansehen,  kann  nicht  als  eine  feste  Stütze  für  eine  so  wich- 
tige Frage,  wie  es  die  Abstammung  des  Menschen  ist,  dienen.  Doch  auch 
angenommen,  es  stammten  im  allgemeinen  die  höheren  Naturwesen  von 
niederen  ab,  so  ist  doch  durch  eine  blosse  Weiterentwicklung  die  ganze 
Stammesentwicklung  nicht  zu  erklären.  Das  Pflanzenleben  ist  kein  blosses 
Entwicklungsprodukt  der  leblosen  Natur,  das  Tierleben  keine  höhere  Stufe 
des  Pflanzenlebens,  sondern  etwas  ganz  Neues,  von  der  blossen  Vegetation 
wesentlich  verschieden.  Man  wird  dagegen  einwenden  :  die  niedrigsten  Tiere 
sind  von  den  Vegetabilien  kaum  zu  unterscheiden,  von  manchen  kann  man 
nicht  einmal  bestimmt  sagen,  ob  sie  zum  Pflanzen-  oder  zum  Tierreich 
gehören.     Manche  höhere  Pflanzen,    die  Sinnpflanzen,    zeigen  Empfindung. 

Alles  dieses  hebt  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Pflanzen 
und  Tieren  nicht  auf.  Unsere  Unwissenheit  inbetreff  der  Klassifikation 
mancher  Protozoen  macht  nicht,  dass  sie  in  dieselbe  Kategorie  gehören; 
entweder  haben  sie  Empfindung,  dann  sind  "es  Tiere,  haben  sie  keine,  so 
sind  es  Pflanzen.  Die  Leistungen  der  Sinnpflanzen  werden  von  den 
Pflanzenphysiologen  mit  wenigen  Ausnahmen  rein  mechanisch  bezw.  phy- 
siologisch erklärt;  soflten  sie  aber  wirkhch  Empfindung  haben,  dann  ge- 
hören sie  eben  zum  Tierreich. 

Es  ist  also  ein  offenbarer  Fehlschluss,  aus  der  Deszendenztheorie  die 
Abstammung  des  Menschen  vom  Tiere  zu  beweisen :  es  muss  die  Geltung 
für  alle  Stufen  vorausgesetzt  werden,  und  doch  soll  eine  Stufe  noch  be- 
wiesen werden :  eine  petitio  principii.  Tatsächlich  besteht  eine  allgemeine 
Geltung  nicht,  wie  besonders  deutlich  dies  bei  dem  Uebergang  von  dem. 
Anorgani-schen  zum  Organischen,  von  den  Pflanzen  zu  den  Tieren  her- 
vortritt. Die  Gründe  aber,  welche  für  diese  Stufen  eine  Ausnahme  fordern, 
bestehen  auch  auf  der  höchsten  Stufe :  Vernunft  kann  aus  Sinnlichkeit  durch 
blosse  Steigerung  sich  nicht  entwickeln.  Die  Sinnlichkeit  ist  wesentlich  an 
den  Körper  gebunden,  die  abstrakten  Erkenntnisse  verlangen  ein  rein 
geistiges  von  der  Materialität  losgelöstes  Prinzip. 

2.  Die  Besprechung  der  Schrift  von  Wasmann  ergänzt  die  Kritik  über 
Zieglers  Arbeit,    bei  dieser   ist   übrigens  die  von  Wasmann   auch  berührt 


E.  Ziegler,  Tierpsychologie.  —  E.  Was  mann,  Menschen-  u.  Tiorseele.     241 

worden,  sodass  wir  uns  hier  kürzer  fassen  können.  Dass  dieselbe  bereits 
in  6.  und  7.  Auflage  erscheinen  kann,  zeugt  auch  ohne  Eingehen  auf  den 
Inhalt  von  ihrem  Werte;  und  von  einem  so  hervorragenden  Forscher  auf 
dem  Gebiete  des  tierischen  Seelenlebens  können  wir  auch  nur  Bedeutendes 
über  das  Thema  erwarten.  W.  hat  darüber  schon  eine  Reihe  Schriften 
veröffentlicht,  es  auch  fortwährend  in  den  Mitteilungen  über  seine  Spezial- 
forschungen  im  Auge  behalten,  er  ist  wegen  seiner  grossen  Bedeutung  und 
wegen  der  weiten  Verbreitung  irriger  Anschauungen  über  das  Seelenleben 
der  Tiere  immer  wieder  auf  die  Tierseele  zurückgekommen.  Seine  These 
lautet  kurz  „das  Tier  hat  bloss  Instinkte,  keine  Intelligenz." 

Da  ist  nun  vor  allem  der  Begriff  des  Instinkts  und  der  Intelligenz  zu  er- 
klären, worüber  vielfach  Verwirrung  zu  beklagen  ist.  Instinkte  sind  ein  von 
sinnlicher  Erkenntnis  geleitetes,  zweckmässiges  Handeln,  das  jedoch  ohne 
Bewusstsein  der  Zweckmässigkeit  erfolgt.  Er  unterscheidet  Instinkte  im 
engeren  Sinn,  welche  unmittelbar  aus  dem  sinnlichen  Erkenntnis-  und 
Strebevermögen  und  aus  dem  angebornen  Nervenmechanismus  hervorgehen. 
Im  weiteren  Sinne  sind  Instinkthandlungen  solche,  welche  erst  durch  Ver- 
mittlung der  Erfahrung  aus  derselben  Quelle  entspringen.  Zu  ersteren 
gehört  z.  B.  das  zweckmässige  Schliessen  der  Augen  bei  der  Herannäherung 
eines  Stosses  auf  dieselben.  Zu  den  zweiten  die  Gewohnheit  der  Tiere, 
an  die  Orte  zurückzukehren,  an  denen  sie  gutes  Futter  gefunden  haben. 
Diese  letzteren  sind  es,  welche  man  für  Aeusserungen  von  Intelligenz 
glaubt  ansprechen  zu  können.  Aber  der  Intelligenz  ist  das  Abstraktions- 
vermögen wesentlich,  d.  h.  die  Fähigkeit,  sich  über  das  Sinnliche  ins  rein 
Geistige  zu  erheben,  nicht  bloss  Konkretes,  sondern  auch  Abstraktes, 
Allgemeines  zu  denken.  Die  grosse  Entdeckung,  dass  auch  Tieren  solche 
Fähigkeit  zukomme,  gehört  der  neueren  Zeit  an,  früher  hat  die  Menschheit 
immer  die  Ueberzeugung  gehegt,  dass  der  Mensch  allein  Verstand  und 
Vernunft  habe.  Dieses  Zeugnis  der  Menschheit,  das  sich  auf  tägliche, 
stündhche  Erfahrung  seit  Jahrtausenden  stützt,  suchen  die  Tierfreunde  da- 
durch zu  beseitigen,  dass  sie  die  Vernunftlosigkeit  der  Tiere  für  eine  Er- 
findung der  Scholastiker  ausgeben. 

Welches  sind  denn  nun  die  Beweise  für  die  neue  Entdeckung?  Da 
wird  zuerst  der  „kluge  Hans"  des  Herrn  von  Osten  uns  vorgestellt,  der 
durch  seine  InteUigenz  das  intelligente  Berlin  in  Erstaunen  setzte.  Aber 
der  berühmte  Berliner  Psycholog  K.  Stumpf  mit  seinem  Kollegen  0.  Pfungst 
wies  nnt  den  Methoden  der  experimentellen  Psychologie  einwandfrei  nach, 
dass  das  Pferd  nur  auf  kaum  merkliche  unbewusste  Zeichen  seines  Herrn 
reagierte  und  darnach  seine  Klopfsprache  einstellte.  Diese  von  Fachmännern 
mit  den  exaktesten  Methoden  gewonnenen  Ergebnisse  fertigt  Ziegler  kurz 
ab  in  einer  Fussnote:  „Eine  irrtümliche  Beurteilung  enthält  die  Schrift  von 
Dr.  Oskar  Pfungst,  Das  Pferd  des  Herrn  von  Osten." 

Der  „kluge  Hans"  wurde  weit  übertroffen  von  den  rechnenden  Pferden 
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Kralls  in  Elberfeld,  die  sich  als  ausgezeichnete  Mathematiker  erwiesen, 
selbst  die  fünfte  Wurzel  aus  langen  Zahlen  auszuziehen  verstanden.  Dass 
sie  nicht  auf  Zeichen  reagierten,  wurde  dadurch  festgestellt,  dass  auch  ein 
blindes  Pferd  dieselben  Kunststücke*  vollbrachte.  Aber  schon  die  Unge- 
heuerlichkeit dieser  Leistungen  müssle  gegründeten  Verdacht  gegen  das 
selbständige  Rechnen  der  Tiere  erwecken.  Nur  in  umständlicher  Weise 
kann  ein  geübter  Mathematiker  die  5.  Wurzel  aus  längeren  Zahlen  aus- 
ziehen ,  und  nicht  geringe  mathematische  Kunst  hat  es  gekostet ,  ehe 
man  zu  einem  solchen  Verfahren  gelangte.  Schon  die  2.  Wurzel 
macht  den  Schülern  Schwierigkeit,  noch  mehr  die  3.,  noch  mehr  die  4., 
und  nun  gar  die  5. !  Sind  denn  wirklich  Tiere  unermesslich  intelli- 
genter als  Menschen,  und  zwar  als  selbst  mehr  denn  mittelmässig 
begabte  Menschen?  Doch  das  macht  Ziegler  kein  Bedenken.  Es  handle 
sich  ja  nur  um  Wurzeln  aus  Potenzzahlen.  Er  meint  „das  Angeben  von 
Potenzzahlen  ist  keine  sehr  schwere  Aufgabe  und  kann  auch  von  einem 
Kinde  verstanden  werden."  Aber  es  handelt  sich  hier  um  5.  Wurzeln. 
Woher  ^\alsste  denn  das  Pferd,  dass  es  Potenzzahlen  seien.  Es  gibt  aller- 
dings Kunstgriffe  beim  Wurzelausziehen,  aber  diese  sind  erst  von  ge- 
schickten Mathematikern  gefunden  worden ;  der  Hengst  Zarif  kannte  sie 
aber  ohne  alles  Studium,  ohne  alle  Belehrung.  Optische  Zeichen  waren 
allerdings  bei  dem  blinden  Pferde  ausgeschlossen,  aber  der  Knecht  Albrecht 
konnte  sie  mit  dem  Zügel,  an  welchem  er  das  Pferd  hieU,  geben.  Wunderbar 
bei  der  Erscheinung  ist  allerdings,  dass  die  Tiere  auf  kaum  merkhche 
Zeichen,  die  für  gewöhnlich  von  den  Menschen  ühersehen  werden,  merken. 
Ein  ausgezeichneter  Pferdekenner,  v.  Maday,  hat,  auf  ein  reichUches  Material 
gestützt,  ein  vernichtendes  Urteil  über  die  Krallsche  Tierpsychologie  gefällt. 

Bescheidener  sind  die  Leistungen  der  Schimpansin  Basso  auf  mathe- 
matischem Gebiete,  aber  doch  so  merkwürdig,  dass  die  Frankfurter  nach 
dem  Zoologischen  Garten  strömten,  um  sie  zu  bewundern.  Der  Ex- 
perimentalpsycholog  Marbe  prüfte  sie  und  fand,  dass  sie  bei  ihren  Ant- 
worten mehr  nach  ihrem  Wärter  als  nach  der  Tafel  mit  den  Zahlen 
blickte  und  auf  die  unwillkürlichen  Kopfbewegungen,  Körperhaltung  usw. 
reagierte.  Es  war  also  bewiesen,  dass  nicht  der  Affe,  sondern  der  Wärter 
die  Antworten  gab. 

Trotzdem  schreibt  aber  Marbe  den  höheren  Tieren  die  Fähigkeit  zu 
denken  zu,  weil  sie  Beziehungen  erfassen  können.  Aber  Beziehungen 
werden  in  zweifacher  Weise  vom  Menschen  erfasst,  in  sinnlicher  und 
in  geistiger  Weise.  Zum  Denken  gehört  das  Erfassen  in  geistiger  Weise, 
das  Auffassen  als  Beziehung.  Das  Tier  nimmt  sie  nicht  abstrakt,  sondern 
in  concreto  vor.  Wenn  dem  Hunde  zwei  Stücke  P'leisch  gezeigt  werden^ 
so  schnappt  er  nach  dem  grösseren,  er  hat  also  die  Beziehung  des 
Grösseren  und  Kleineren  erfasst.  Wenn  er  am  Feuer  sich  verbrannt  hat, 
meidet  er  es,  er  hat  das  Feuer  als  Ursache  des  Schmerzes  erkannt,  aber 
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nicht  das  Prinzip  der  Kausalität.  Wenn  er  gefunden  hat,  dass  er  durch 
Aufspringen  auf  die  Türklinke  die  Tür  öffnen  kann,  hat  er  die  Beziehung 
vom  Mittel  zum  Zweck  erkannt,  aber  nicht  das  Mittel  als  Mittel,  den 
Zweck  nicht  als  Zweck. 

Diese  Unterscheidung  zwischen  abstraktem  Denken  und  sinnlicher 
Auffassung  von  konkreten  Verhältnissen  muss  man  vor  Augen  behalten, 
um  die  höchst  auffallenden  Leistungen  von  Schimpansen  zu  beurteilen, 
welche  W.Köhler  von  diesen  Tieren  auf  Teneriffa  berichtet:  Sie  be- 
dienten sich  Werkzeuge,  warfen  mit  Steinen  und  Stöcken  nach  Gegnern, 
bedienten  sich  einer  Springstange  wie  Turner,  mit  einem  Stab  gruben 
sie,  holten  darhit  Gegenstände  ausserhalb  ihres  Gitters.  Um  ein  Ziel 
zu  erreichen,  schoben  sie  einen  Stock  durch  einen  andern  oder  verbanden 
die  beiden  Stöcke  miteinander.  Sie  stellten  mehrere  Kästen  aufeinander 
um  eine  Frucht  herabzuholen ,  oder  zu  demselben  Zwecke  wurde  von 
ihnen  eine  Kiste  unter  einen  aufgehängten  Stock  gebracht,  mit  dem  dann  die 
Frucht  erreicht  wurde. 

Das. sind  gewiss  sehr  zweckmässige  Aeusserungen,  aber  dass  Tiere 
zweckmässig  handeln,  brauchte  nicht  erst  durch  Versuchstationen  für  Affen 
ermittelt  zu  werden;  das  tägliche  Leben  lehrt  es.  Der  Fuchs  ist  sogar 
sehr  schlau  in  der  Aufsuchung  der  Hühner,  Hunde  und  Katzen  benehmen 
sich  sehr  geschickt,  um  gute  Bissen  zu  erlangen,  dazu  braucht  es  kein 
abstraktes  Denken.  Auch  im  Traume,  im  Rausche,  wo  die  Vernunft  ge- 
bunden ist,  handeln  wir  zweckmässig.  Der  Hund,  der  über  einen  zu 
breiten  Graben  nicht  zu  .springen  wagt,  sucht  eine  Stelle,  wo  das  möglich 
ist.  Auch  wir  handeln  geradeso ,  ohne  erst  zu  schliessen  :  das  ist  zu  ge- 
fährlich, es  wird  schon  eine  Stelle  sich  finden,  an  der  man  hinüber  kann. 

Also  zweckmässiges  Benehmen  beweist  für  sich  keine  Intelligenz, 
was  auch  schon  daraus  sich  ergibt,  dass  sehr  niedrigstehende  Tiere, 
Bienen  und  Ameisen  unvergleichlich  höhere  Zweckmässigkeit  in  ihren 
sozialen  Arbeiten  an  den  Tag  legen,  als  die  höchsten  Säugetiere.  Dass 
diese  nicht  von  Ueberlegung  kommen,  beweisst  die  Tatsache,  dass  sie 
sogleich  nach  ihrem  Ausschlüpfen  ihre  richtigen  Dienste  in  der  Kolonie 
verrichten.  Dieses  Gebiet  beherrscht  W.  mit  souveräner  Sicherheit,  er 
äussert  sich  darüber  sehr  zutreffend:  „Dass  namentlich  bei  den  Ameisen 
die  sozialen  Instinkte  vielfach  sehr  hoch  entwickelt  sind  und  bei  diesen 
Insekten  grossenteils  zu  menschenähnlicheren  Einrichtungen  in  ihrem  so- 
genannten Staatenleben  geführt  haben,  als  bei  den  höchsten  Säugetieren 
(Viehzucht,  Gemüsekultur,  Ackerbau,  Gastpflege,  Kriegszüge,  Sklavenraub, 
Bündnisse  usw.)  ist  allgemein  bekannt  und  hat  früher  oftmals  zur  vulgären 
Vermenschlichung  des  Ameisenlebens  verleitet.  Die  wissenschaftliche 
Ameisenforschung  ist  jedoch  schon  seit  mehreren  Jahrzehnten  zu  dem 
übereinstimmenden  Ergebnisse  gelangt,  dass  wir  den  Ameisen  neben  den 
angeborenen  Instinkten   zwar  die    Fähigkeit   der  Sinneserfahrung   und   des 
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sinnlichen  Gedächtnisses  zuschreiben  müssen,  durch  welche  sie  ihre  In- 
stinkttätigkeiten 'in  mannigfacher  Weise  abzuändern  und  neuen  Verhält- 
nissen zweckmässig  anzupassen  vermögen;  aber  ein  formelles  Schluss- 
vermögen, eine  Intelligenz  im  wahren  psychologischen  Sinne  des  Wortes 
wird  ihnen  von  der  kritisch-wissenschaftlichen  Ameisenkunde  nicht  zu- 
erkannt." Ganz  besonderen  Verstand  scheint  die  Adoption  von  Käfern 
durch  die  Ameisen  zu  fordern.  Aber  „wären  die  Ameisen  intelligente 
Wesen,  so  müssten  sie  doch  längst  eingesehen  haben,  dass  sie  durch 
Adoption  der  Käferlarven  sich  selbst  zugrunde  richten  und  überdies  noch 
für  ihre  Feinde  arbeiten!"  Aehnliches  gilt  von  der  rationellen  Volks- 
wirtschaft und  der^so  hoch  gefeierten  Sklavenhaltung:  Sie  führt  schliesslich 
zur  tiefsten  psychischen  und  körperlichen  Entwertung   des  Herrn. 

Doch  mögen  die  Instinkttätigkeiten  der  Ameisen  ihnen  im  allgemeinen 
sehr  vorteilhaft  sein,  sie  beweisen  nicht  für,  sondern  gegen  die  Brehmsche 
Tierpsychologie,  und  zwar  um  so  dringender,  je  wunderbarer  sie  sind.  Dies 
zeigt  W.  an  einem  frappanten  Bei-spiele :  ,,Die  neuesten  Beobachtungen 
über  die  Weberameisen  in  den  Tropen  Indiens,  Afrikas  und  Südamerikas 
haben  das  überraschende  Ergebnis  geliefert,  dass  diese  Ameisen  mittels 
ihrer  eigenen  Larven,  die  aus  dem  Munde  einen  zähen  Stoff  ab- 
sondern, ihre  Nester  weben.  Sie  nehmen  bei  dieser  Arbeit  ihre  Larven 
zwischen  die  Oberkiefer  und  benutzen  sie  als  »Webschiffchen«.  Es  ist 
das  einzige  Beispiel  dafür,  dass  Tiere  bei  ihren  Arbeiten  in  freier  Natur 
Werkzeuge  gebrauchen,  die  von  ihrem  Körper  verschieden  sind.  Die  Affen 
haben  in  Jahrtausenden  noch  nicht  den  Gebrauch  des  Feuers  und  der  ein- 
fachsten Gerätschaften  gelernt,  und  die  Ameisen  kennen  schon  längst  Spinn- 
räder, Webstühle !  Wäre  die  auf  der  menschenähnlichen  Gehirnenlwicklung 
beruhende  »eigene  Intelligenz«  der  Tiere  die  Ursache,  dann  müssten  wir 
ja  jene  wunderbaren  Beispiele  bei  höheren  Säugetieren  finden,  nicht  aber 
bei  den  Ameisen  mit  ihrem  Insekten-Gehirn!  Bei  den  Ameisen  gibt  die 
moderne  Wissenschaft  gern  zu,  dass  ihre  Tätigkeiten  auf  sozialen  In- 
stinkten beruhen,  nicht  auf  menschenähnlicher  Intelligenz.  Wenn  aber 
die  Instinkte  der  Ameisen  mehr  zu  leisten  imstande  sind  als  die  soge- 
nannte Intelligenz  der  Affen  und  der  höchsten  Säugetiere  überhaupt  (und 
selbst  der  Menschen)  —  wozu  brauchen  wir  dann  noch  eine  Tierintelli- 
genz ?  Wir  können  daher  ruhig  behaupten,  dass  die  Annahme  einer  Tier- 
intelligenz durch  jene  Tatsachen  des  Ameisenlebens  zu  einer  unhaltbaren 
Fiktion  geworden  ist,  welche  man  nur  deshalb  nicht  preisgeben  will, 
weil  man  sie  nötig  hat,  um  die  geistige  Entwicklung  des  Menschen  aus 
dem  Tierreich  zu  beweisen". 

Aber  nach  Ziegler  braucht  man  die  Intelligenz  der  Tiere  gar  nicht 
erst  zu  folgern,  man  kann  sie  ja  mit  Händen  greifen.  Wenn  die  Affen 
vor  einer  schwierigen  Aufgabe  stehen,  zaudern  sie  zunächst,  überlegen, 
wie  sie  zuiu  erwünschten  Ziele  gelangen   können.     Mit  Händen  kann  man 
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hier  allerdings  die  auch  von  Ziegler  getadelte  Vermenschlichung  der  Tiere 
greifen.  Das  Zaudern  wird  zu  einem  menschlichen  Ueberlegen  über  ver- 
schiedene anzuwendende  Mittel  gemacht.  Wenn  ein  Hund,  eine  Katze 
von  zwei  verschiedenen  Seiten  angelockt  werden,  zaudern  sie,  wissen  nicht, 
welchem  Rufe  sie  folgen  sollen.  Bald  folgen  sie  dem  Rufe,  der  am  ein- 
dringlichsten ist.  Von  einer  menschlichen  Ueberlegung  keine  Spur.  So 
auch,  wenn  der  Affe  eine  Frucht  holen  will,  die  ihm  zu  hoch  hängt.  Da 
ist  er  zunächst  in  Verlegenheit.  Aber  er  sieht  doch,  dass,  wenn  die  Frucht 
niedriger  gebracht  wird,  oder  wenn  er  selbst  einen  höheren  Standort  ein- 
nimmt, die  Frucht  erreicht  werden  kann.  Nach  einem  solchen  sucht  er 
zunächst ;  dann  verschafft  er  sich  ihn.  Dazu  ist  kein  Denken,  kein  mensch- 
liches Ueberlegen  nötig.  Auch  ein  Kind,  das  noch  keinen  Verstand  hat 
und  keine  Ueberlegungen  anstellen  kann,  handelt  geradeso  wie  jene  Affen. 

W.  kann  sich  für  die  Ablehnung  des  tierischen  Verstandes  auf  die 
Ergebnisse  der  modernen  Tierpsychologie  berufen.  Wundt,  der  eigentliche 
Begründer  der  experimentellen  Psychologie,  war  früher  selbst  Anhänger 
der  Tierintelhgenz.  Er  hat  sie  aber  später  entschieden  zurückgewiesen. 
Er  machte  seine  Beobachtungen  an  seinem  Pudel ;  die  Pudel  sind  ja  be- 
kanntlich die  klügsten  Huride.  Ganz  verblüffende  Leistungen  konnte  er 
an  ihm  beobachten,  bei  näherer  Prüfung  stellte  sich  heraus,  dass  sie  alle 
durch  Vorstellungsassoziationen  erklärt  werden  können.  Hier  waren  doch 
die  günstigsten  Bedingungen  für  eine  Prüfung  gegeben :  ein  schlaues  Tier, 
das  tagtäglich,  stündlich,  jahrelang  von  einem  geübten,  verständnisvollen 
Experimentator  beobachtet,  auf  Verstand  geprüft  wurde.  Der  Genfer 
Psychologe  E.  Claparede  konnte  auf  dem  Psychologenkongress  zu  Frank- 
furt 1906  vor  so  zahlreichen  Fachmännern  erklären :  ,,Die  Resultate,  die 
sich  aus  den  Einübungsexperimenten  entwickeln  lassen,  laufen  alle  darauf 
hinaus,  dass  bei  den  Tieren  keine  Intelligenz  und  keine  Ueberlegung  vor- 
handen ist.  Ebenso  ist  es  in  den  Fällen  der  Nachahmung,  auch  hier  zeigt 
das  Tier  keine  Ahnung  vom  Zwecke,  die  Nachahmung  baut  sich  nie  auf 
Ueberlegung  auf."  Und  ein  Rezensent  im  „Neurologischen  Zentralblatt 
1908"  äussert  sich :  „Die  tierpsychologische  Wissenschaft  zeigt  einen 
frischen  Zug.  Die  anthropomorphistische  Richtung,  welche  viel  von 
menschlichen  Kräften  in  das  Tier  hineinlegt,  wird  zurückgedrängt  .  .  • 
Brehm,  die  grosse  Autorität  unserer  Kinderjahre,  wird  Sagenerzähler. 
Die  tierfreundlichen  Aeusserungen  von  Maeterlink,  Bölsche  usw.  werden 
mit  Recht  in  ihre  Grenzen  als  literarische  Kunstwerke  zurückgewiesen, 
welche  wissenschaftlichen  Wert  nicht  beanspruchen  können.  Die 
vielgelesenen  Erzeugnisse  von  Zell  sind  als  seichte  Kompilationen 
wenigstens  in  der  wissenschaftlichen  Welt  erkannt." 

Die  Verteidiger  der  Tierintelligenz  glauben  selbst  nicht  an  sie,  oder 
ihr  Benehmen  gegen  die  Tiere  straft  ihre  Theorie  Lügen.  Wenn  die  Tiere 
Verstand  besitzen,  so   haben  sie  persönliche  Würde.     Diese  hängt  beim 
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Menschen  von  seiner  Vernunft,  seiner  geistigen  Erkenntnis  ab.  Sind  die 
Tiere  aber  Personen,  so  müssen  sie  auch  als  solche  behandelt  werden. 
Warum  bindet  man  dann  die  Pferde  im  Stalle  an  die  Krippe,  schliesst  die 
Affen  in  Gitter  ein,  legt  die  Hunde  in  Hundshüllen  an  Ketten  ?  Persönliche 
Freiheit  ist  doch  die  erste  Forderung  des  denkenden  Wesens.  Als  Per- 
sonen hätten  sie  auch  Pflichten  und  Rechte.  Zur  Erfüllung  der  Pflichten 
kann  man  nicht  von  aussen  getrieben  werden,  sondern  sie  muss  durch 
Belehrung  und  Ermahnung  und  eine  sittliche  Erziehung  bewerk.stelligt 
werden :  warum  setzt  man  dies  beiseite  und  lässt  sie  den  Stock  fühlen  ? 
Wenn  sie  Rechte  haben,  warum  behandelt  man  sie  als  Mittel  für  mensch- 
liche Zwecke ;  tötet  sie,  schlachtet  sie,  schiesst  sie  nieder  ?  Ein  schwäbischer 
Moralphilosoph  hat  es  tatsächlich  über  sich  gebracht,  eine  ,,Tierethik" 
zu  schreiben,  und  auch  Ziegler  findet  eine  so  auffallende  Uebereinstimmung 
der  tierischen  Leidenschaften  mit  den  menschlichen,  dass  er  glaubt,  daraus 
folge  sonnenklar  die  Abstammung  des  Menschen  vom  Tiere.  In  Kreisen 
des  Tierschutzvereins  bäh  man  die  Rechte  des  Tieres  hoch,  betont  be- 
sonders sein  Recht  auf  Leben,  aber  einen  Einfluss  der  Theorie  auf  das 
Leben  kann  man  noch  nicht  beobachten,  man  wiU  doch  nicht  Vegetarier 
werden.  Der  genannte  Tierethiker  weiss  die  Theorie  mit  der  Praxis  in 
Einklang  zu  bringen:  er  erklärt,  der  Mensch  befinde  sich  den  Tieren 
gegenüber  im  Zustande  der  Notwehr,  darum  widerspreche  die  Tötung  nicht 
seinem  Rechte  auf  das  Leben!  Solche  Ungereimtheiten  folgen  aus  der 
Brehmschen  Tierpsychologie. 

Da  haben  die  Tiere  wenig  Hoffnung  auf  Anerkennung  ihrer  Rechte, 
selbst  ihre  wärmsten  Freunde  lassen  sie  im  Stiche.  Da  also  von  den 
Menschen  nichts  zu  erwarten  ist,  müssen  sie  sich  selbst  helfen :  sie  müssen 
den  Generalstreik  proklamieren  oder  noch  wirksamer  die  Revolution.  Die 
grosse  französische  Revolution  hat  zur  Emanzipation  des  dritten  Standes 
geführt,  die  neueste  Revolution  zur  Emanzipation  des  vierten  Standes. 
Der  fünfte  kann  darum  auch  nur  durch  eine  durchgreifende  Revolution 
die  Anerkennung  der  „allgemeinen  Tierrechte"  durchsetzen.  Freilich  muss 
da  einmal  ein  Robespierre  unter  den  Gäulen  oder  Hunden  auftreten,  der 
rücksichtslos  die  oberen  Stände  degradiert.  Aus  Paris  kann  auch  er  am 
ehesten  erwartet  werden ;  denn  da  hat  man  bereits  Tierfriedhöfe,  auf  denen 
sich  über  den  Gräbern  ehrenvolle  Denkmäler  erheben. 
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Le   Systeme    du    monde.     Histoire    des   doctrines    cosmologiques 

de    Piaton    ä   Copernic.     Par    F.  Duliem.     Paris,   Hermann. 

5  Bde.    1914-1917.   I  (512  S.)  1914;    II  (522  S)  1914;  III 

(549  S.)   1915;  IV  (597  S.)  1916;  V  (596  S.)  1917. 

Im  September  1916  starb  der  Professor  an  der  Universität  Bordeaux, 

Peter  Duhem,  bekannt  vor  allem  durch  seine  zahlreichen  Arbeiten  zur 

Geschichte  der  Physik  vmd  Philosophie.     In  einem  grossen   auf   12  Bände 
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berechneten  Werk  wollte  er  noch  eine  „Geschichte  der  Kosmologie  von 
Plato  bis  Kopernikus"  geben.  Fünf  Bände  sind  unter  dem  Titel  Le  systäme 
du  monde  in  den  Jahren  1914  bis  1917  erschienen;  sie  enthalten  den 
ersten  Teil  „Die  griechische  Kosmologie",  den  zweiten  Teil  „Die  Astronomie 
des  Mittelalters"  und  von  dem  dritten  Teil,  der  „das  Anwachsen  des  Aristo- 
telismus"  schildern  sollte,  13  Kapitel,  abschUessend  mit  Siger  von  Brabant. 
So  ist  das  Werk  leider  unvollendet  geblieben.  Im  folgenden  möchte  ich 
einen  kurz  zusammenfassenden  Bericht  geben  über  die  Grundgedanken  und 
Auffassungen,  die  in  diesem  Werke  zum  Ausdruck  kommen,  soweit  sie 
philosophiegeschichtlich  beherzenswert  erscheinen.  Dabei  werde  ich  mich 
aber  rein  referierend  verhalten  und  auf  eine  Kritik  der  Ansichten  Duhems, 
die  sich  an  manchen  Stellen  aufdrängen  möchte,  nicht  eingehen. 

Charakterisiert  ist  das  ganze  Werk  durch  die  Worte  Roger  Bacons, 
die  Duhem  seiner  Arbeit  vorausschickt;  „Numquam  in  aliqua  aetate  inventa 
fuit  aliqua  scientia,  sed  a  principio  mundi  paulatim  crevit  sapientia,  et 
adhuc  non  est  completa,  in  hac  vita".  Dementsprechend  sucht  Duhem 
soweit  möglich  die  ideengeschichtlichen  Zusammenhänge  aufzudecken  und 
in  diesem  Zusammenhang  die  einzelnen  Autoren  zu  verstehen  und  zu 
beurteilen.  Nach  Duhem  hat  die  ganze  Astronomie  des  Mittelalters  bei- 
getragen zur  Ausbildung  des  Kopernikanischen  Systems;  die  mittelaller- 
liche  Astronomie  aber  ist  durch  Vermittlung  des  Islam  verbunden  mit  der 
Lehre  der  Griechen;  und  auch  deren  Ansichten  leiten  sich  wieder  her  von 
älteren  Schulen,  deren  Lehren  im  einzelnen  uns  aber  wenig  bekannt  sind. 

So  beginnt  denn  Duhem  nach  einer  kurzen  Darstellung  der  pythago- 
räischen  Astronomie  seine  Untersuchungen  mit  Plato,  dessen  naturphilo- 
sophische Begriffe  eingehend  erörtert  werden.  Da  wahre  Wissenschaft  nach 
Plato  unveränderliche  Objekte  verlangt,  kann  die  beobachtende  Astronomie 
keine  wahre  Wissenschaft  sein ;  als  solche  kann  nur  die  auf  Geometrie  sich 
gründende  Astronomie  gelten,  welche  die  wechselnden  Bewegungen  der 
Planeten  durch  einfache  sich  gleichbleibende  Bewegungen  zu  ersetzen  sucht. 
Mit  dieser  Forderimg  gab  Plato  den  Anstoss  zur  Ausbildung  der  ver- 
schiedenen homozentrischen  Systeme.  Im  Gegensatz  zu  Plato  ist  nach 
Aristoteles  auch  die  Physik  eine  wahre  Wissenschaft,  deren  Objekt  das 
mobile  in  materia  ist.  So  betrachtet  Duhem  die  peripatetische  Lehre  als 
eine  Rehabilitation  der  Erfahrung.  Das  Aristotelische  System,  das  selbst- 
verständlich auch  eine  ausführliche  Dar.steliung  findet  (Potenz,  Akt ;  Materie, 
Form;  Bewegung,  Himmelssubstanz,  deren  Beweger,  Zeit  und  Ort  usw.), 
ist  nach  Duhem  die  vollkommenste  Synthese,  die  die  Welt  je  gesehen. 
Während  nun  dieses  System  im  Mittelalter  gerade  durch  seine  zwingende 
Einheit  so  verführerisch  auf  Araber  und  Christen  einwirkte,  hat  es  in  der 
ersten  Zeit  nicht  so  allgemeine  Aufnahme  gefunden.  Sowohl  seine  Physik 
wurde  bekämpft,  wie  die  Darlegungen  übor  die  nacharistotelischen  Theorien 
über  Zeit,   Raum,   Bewegung  zeigen,   wie  auch  seine  Astronomie.     Alles, 
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was  aus  der  essentia  quinta,  der  Himmelssubstanz,  besteht,  kann  sich  nur 
in  gleichmässiger  Kreisbewegung  um  ein  unbewegtes  Zentrum  bewegen. 
Dieses  Zentrum  ist  unsere  Erde;  um  sie  herum  müssen  sich  die  Sterne 
bewegen  in  homozentrischen  Bahnen:  etwas  anderes  ist  unmöglich.  Schon 
Heraklit  von  Pontus  und  Aristarch  von  Samos,  der  mit  seinem 
heliozentrischen  System  als  Vorläufer  des  Kopernikus  gelten  kann  (1,  418), 
hatten  sich  gegen  die  Lehre  des  Aristoteles  gewandt.  Von  grösserer  Be- 
deutung aber  wurde  die  Ausbildung  der  Systeme  der  Exzenter  und  Epizykel 
(Hipparch  bis  Ptolemaeus).  Während  aber  diese  Systeme  den  homo- 
zentiischen  gegenüber  den  grossen  Vorzug  hatten,  nicht  so  der  Erfahrung 
zu  widersprechen,  standen  sie  anderseits  in  direktem  Widerspruch  zur 
Aristotelischen  Physik,  die  ja  nur  homozentrische  Bewegungen  gestattete. 
Je  mehr  das  Ptolemaeische  System  an  Anhängern  gewann,  um  so  mehr 
musste  die  Aristotelische  Physik  an  Ansehen  einbüssen:  es  musste  ein 
Kampf  entstehen  zwischen  beiden,  und  dieser  Kampf  dauerte  fort  bei  den 
Arabern,  im  christlichen  Mittelalter,  in  der  Renaissance  bis  auf  Kopernikus 
(2,  62).  Der  tiefste  Grund  dieses  Gegensatzes  liegt  nach  Duhem  in  der 
Frage :  muss  die  Physik  von  einem  bestimmten  philosophischen  System  ab- 
geleitet sein  —  Auffassung  der  Anhänger  des  Aristoteles  — ,  oder  genügt 
es,  wenn  sie  mit  der  Erfahrung  übereinstimmt  —  so  die  Anhänger  des 
Ptolemaeischen  Systems  —  ?  Dem  Ptolemaeischen  System  gegenüber  be- 
fanden sich  die  Anhänger  des  peripatetischen  Systems  in  unhaltbarer  Lage, 
wenn  es  ihnen  nicht  gelang,  ihr  homozenfrisches  System  so  auszugestalten, 
dass  es  einigermassen  der  Beobachtung  entsprach.  Ein  solches  System 
stellte  Alpetragius  auf,  und  auf  ihn  stützen  sich  in  der  Folgezeit  die  Gegner 
des  Ptolemaeischen  Systems  (2,  179). 

Bei  all  dieser  Bekämpfung  aber  war  e  i  n  Gedanke  in  der  Lehre  des 
Aristoteles  unerschüttert  geblieben :  die  Lehre  von  dem  notwendigen  Zu- 
sammenhang und  der  Abhängigkeit  der  sublunarischen  Welt  und  aller  Er- 
eignisse auf  derselben  von  den  Ortsbewegungen  in  der  oberen  Welt.  Der 
untrügliche  Beweis  hierfür  lag  ja  unter  anderm  in  der  ständigen  und  evi- 
denten Verbindung  zwischen  den  verschiedenen  Bewegungen  von  Sonne 
und  Mond  einerseits,  und  den  Perioden  von  Ebbe  und  Flut  anderseits. 
Und  wie  die  Himmelsbewegungen  in  ewiger  Folge  in  bestimmten  Perioden 
sich  wiederholen,  so  ist  auch  das  ganze  Leben  auf  der  Erde,  alles  was 
auf  ihr  gepchieht,  periodisch.  Die  Beobachtung  der  Sterne  lässt  Ver- 
änderungen in  der  Atmosphäre  erkennen,  Fruchtbarkeit  und  Unfruchtbar- 
keit von  Pflanzen  und  Tieren,  glückliche  oder  unglückliche  Ereignisse  un- 
seres Lebens,  sie  ze'gt  Hem  Arzt,  wann  er  bei  einer  Krankheit  einzugreifen 
hat  usw.  (2,368).  „Dies  System  aufzustellen,  sagt  Duhem,  haben  alle 
Schüler  der  griechischen  Philosophie  heigetragen,  Peripatetiker,  Stoiker, 
Neuplatoniker ;  diesem  System  hat  Abu  Masar  den  Tribut  der  Araber  ge- 
zollt; von  Philo  von  Alexandrien  bis  auf  Maimonides  haben  die  berühmtesten 
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Rabbiner  es  angenommen.  Das  Christentum  musste  kommen,  es  als  Aber- 
glauben zu  kennzeichnen  und  zu  verwerfen"  (2,  390).  Damit  Gndet  der 
erste  Teil,  die  Kosmologie  der  Griechen,  seinen  Abschluss. 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  lateinische  Astronomie  des  Mittel- 
alters. Bei  der  grossen  Bedeutung  der  Kirchenväter  für  die  Lehre  des 
Mittelalters  musste  eine  Darstellung  der  Kosmologie  der  Väter  voraus- 
gehen. Wenn  bei  ihnen  auch  nicht  eingehende  Ausführungen  über  Physik 
und  Astronomie  zu  suchen  sind,  so  ist  doch  wichtig,  dass  sie  im  Namen 
der  christlichen  Lehre  sich  gegen  einige  wesentliche  Punkte  der  heidnischen 
Philosophie  wandten,  gegen  die  Lehre  von  einer  ewigen  materia  prima, 
gegen  den  Glauben  an  die  Herrschaft  der  Sterne  auf  die  sublunarischen 
Ereignisse,  gegen  das  periodische  Leben  und  Vergehen  in  der  Welt.  Bei 
den  Kirchenvätern  treffen  wir  auf  den  ersten  Konflikt  zwischen  alter  Physik 
und  katholischer  Lehre.  Alle  griechischen  Kosmologien  sind  im  tiefsten 
Grunde  Theologie;  allen  liegen  wesentlich  gleiche  religiöse  Dogmen  »zu 
Grunde :  die  Himmelskörper  sind  ganz  andere  Wesen  als  die  Dinge  auf  der 
Erde,  es  sind  göttliche  Wesen,  ewig  und  unvergänglich,  deren  einzige  Ver- 
änderung die  vollkommene  Bewegung  ist;  durch  diese  Bewegung  leiten  sie 
nach  einem  strengen  Determinismus  jede  Bewegung  auf  der  Erde.  Die 
moderne  Physik  und  Astronomie  wurden  erst  möglich,  wenn  man  die  Be- 
hauptung wagte,  die  gleichen  Gesetze,  nach  denen  die  Bewegungen  auf 
der  Erde  erfolgen,  gelten  auch  für  die  Himmelsbewegungen.  Ein  solcher 
Gedanke  aber  war  erst  möglich,  wenn  die  Sterne  ihre  Stellung  als  Götter 
einbüssten :  eine  theologische  Revolution  musste  kommen.  Diese  Revolution 
ist  das  Werk  der  christlichen  Theologie  (2,  453 ;  vgl.  4,  309).  So  hat  die 
Kritik  der  Kirchenväter  an  den  heidnischen  Kosmologien  erst  die  moderne 
Physik  möglich  gemacht  (2,  408). 

Nun  zeigt  Duhem  im  einzelnen  eingehend,  wie  die  astronomischen, 
physikalischen  und  metaphysischen  Lehren  des  Altertums  nach  dem  Westen 
vordrangen,  und  welches  die  direkten  und  indirekten  Quellen  waren,  aus 
denen  dem  Westen  diese  Lehren  zuflössen.  Selbstverständlich  führte  die 
Bekanntschaft  mit  dem  System  des  Ptolemaeus  einerseits  und  der  Physik 
des  Aristoteles  anderseits  nun  auch  im  Westen  zum  Kampf  zwischen  beiden 
(3,  241),  und  ebenso  musste  es  zum  Kampfe  kommen  zwischen  der  katho- 
lischen Lehre  und  der  Metaphysik  des  Aristoteles  und  seiner  Kommentatoren, 
der  Peripatetiker,  der  Neuplatoniker,  Griechen,  Araber  oder  Juden ;  denn  bei 
aU  diesen  fand  sich  doch  manches,  was  der  katholischen  Lehre  widersprach« 

So  schildert  denn  Duhem  zunächst  den  ersteren  Kampf  zwischen  der 
Astronomie  und  der  Physik  des  Aristoteles  und  zeigt,  wie  die  Astronomie 
des  Ptolemaeus  zum  Siege  gelangt  gegenüber  den  homozentrischen  Syste- 
men, wie  also  die  Physik  des  Aristoteles  unterliegt.  Dabei  bespricht  er 
die  Astronomie  der  Saeculares  im  13.  Jahrhundert,  die  Astronomie  der 
Dominikaner,  der  Franziskaner,  die  Astronomie  in  Paris  im  14.  Jahr- 
Philoiophitche«  Jahrbuch  1922.  16 
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hundert,  endlich  die  italienische  Astronomie.  Bezüglich  der  letzteren 
hebt  er  die  merkwürdige  Erscheinung  hervor,  das?  die  italienischen  Astro- 
nomen dem  eben  erwähnten  Streit  fast  völlig  fremd  blieben.  In  Italien 
beginnt  der  gleiche  Streit  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
und  dauert  bis  Mitte  des  16.  Jahrhunderts;  dabei  wurden  alle  jene  Argu- 
mente pro  und  contra  wieder  besprochen,  die  diesseits  der  Alpen  längst 
erledigt  waren. 

Der  dritte  Teil  sollte  den  andern  Kampf  schildern,  den  Kampf  zwischen 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  und  seiner  Anhänger  und  der 
katholischen  Lehre.  Wie  im  Christentum,  so  musste  ein  ähnlicher 
Kampf  zwischen  heidnischer  Philosophie  und  Orthodoxie  auch  im  Islam 
und  Judentum  sich  abspielen.  Zuerst  wurde  die  antike  Philosophie  bekannt 
unter  der  Form  des  Neuplatonismus ,  den  Duhem  im  Anschluss  an 
Ravaisson  als  Einigungsversuch  zwischen  Piatonismus,  Aristotelismus  und 
Stoicismus  charakterisiert.  Dagegen  ist  der  strenge  Peripatetismus  eine 
Reaktion,  welche  den  eigentlichen  wahren  Aristoteles  wieder  zur  Geltung 
bringen  will.  Mit  Recht  werde  er  als  Averroismus  bezeichnet,  denn  in 
Averroes  finde  er  seine  Vollendung  (4,  329). 

Die  ersten,  welche  die  Ueberheferung  des  griechischen  Neuptatonismus 
sammelten,  waren  die  Araber.  Die  Quellen,  aus  denen  sie  diese  Lehre 
schöpften,  waren  die  früher  irrtümlich  Aristoteles  zugeschriebenen  neu- 
platonischen Schriften  über  de  causis  und  Theologie  des  Aristoteles. 
Duhera  untersucht  Verfasser  und  Lehre  des  Liber  de  causis,  daran  an- 
schliessend die  Philosophie  des  Ps. -Dio  nysius.  Die  Theologie  des 
Aristoteles  ist  nach  Duhem  ein  Versuch,  die  neuplatonische  Theorie  des 
Proklus,  dem  der  Vf.  dieser  Schrift  näher  stehe  als  dem  Plotin ,  und  die 
christliche  Lehre  des  Ps.-Dionysius  mit  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
zu  vereinigen.  Eingeschlossen  ist  hier  eine  Untersuchung  über  den  Unter- 
schied zwischen  substantia  und  essentia  bei  den  heidnischen  Neuplatonikern 
und  den  Kirchenvätern.  Beeinflusst  nun  hauptsächlich  durch  jene  beiden 
Schriften,  setzte  die  arabische  Philosophie  das  Harmonisierungsbestreben 
des  Neuplatonismus  fort,  und  zwar  mit  dem  Ziel,  eine  Einigung  zwischen 
PI  atonisch- Aristotelischen  Gedanken  und  den  Lehren,  die  der  Islam  dem 
Judentum  und  Christentum  entnommen  hatte,  herbeizuführen.  Nie,  so  meint 
Duhem,  hätte  Aristoteles  bei  Arabern,  Juden  und  Christen  jene  Auktorität 
erlangt,  deren  er  sich  tatsächlich  erfreute,  wäre  nicht  das  Einigungswerk 
des  Neuplatonismus  gerade  ihm  zugeschrieben  worden  durch  jene,  welche 
die  Theologie  des  Aristoteles  und  den  Liber  de  causis  unter  seinem  Namen 
verbreitet  halten. 

Bei  der  Darstellung  des  arabischen  Neuplatonismus  stützt  sich 
Duhem  auf  jene  Schriften,  welche  die  lateinische  Scholastik  besessen  hat : 
denn,  begründet  er,  so  erhalten  wir  die  Lehre  in  der  gleichen  Form,  wie 
sie  sich  dem  christlichen  Mittelalter  dargeboten  hat.    Dieser  arabische  Neu- 
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platonismus  ist  eine  grosse  Synthese  aus  Theologie,  Psychologie,  Astro- 
nomie und  Physik.  Allmählich  entstanden ,  liegt  die  Lehre  fertig  vor  in 
der  Philosophie  Avicennas  und  besonders  Algazalis.  Stark  betont 
Duhem,  wie  sie  trotz  mancher  Aehnliehkeiten  mit  der  Philosophie  des 
Aristoteles  doch  wesentlich  und  grundsätzlich  von  ihr  verschieden  sei.  Der 
peripatetischen  Philosophie  liegt  die  Ansicht  zu  Grunde,  es  gäbe  zwei 
Arten  von  Existenz,  aktuelle  und  potenzielle  Existenz.  Auch  das  Sein- 
können sei  nach  Aristoteles  ein  Sein\  ja,  das  sei  gerade  das  eigentlich 
Neue,  das  die  Philosophie  des  Aristoteles  gebracht  habe.  Die  materia  prima 
sei  nach  Aristoteles  die  Gesamtheit  der  Möglichkeiten  aller  Dinge  in  der 
sublunarischen  Welt,  aller  Dinge,  die  gewesen  sind,  sind  und  sein  werden. 
Sie  kann  daher  keinen  Anfang  haben,  denn  die  Existenz  in  potentia  ist 
immer  gewesen.  Ein  Uebergang  von  Nichtsein  zum  Sein,  also  eine  Schöpfung, 
ist  unmöglich ;  möglich  ist  nur  der  Uebergang  von  potenzieller  zu  aktueller 
Existenz.  Ganz  anders  der  arabische  Neuplatonismus.  Eine  Existenz  in 
Potenz  ist  für  ihn  überhaupt  keine  Existenz;  sie  als  solche  zu  bezeichnen, 
sei  ein  Missbrauch  der  Worte.  Möglichkeit  ist  nicht  eine  Existenz  in 
potentia,  sondern  nur  der  Ausdruck  des  Urteils,  dass  eben  eine  bestimmte 
Substanz  fähig  ist,  eine  bestimmte  Veränderung  zu  erfahren.  Und  hyle 
ist  nicht  wie  die  materia  des  Aristoteles  etwas,  was  in  jedem  Körper 
existiert,  sondern  es  ist  die  aptitudo,  die  jeder  Körper  besitzt,  reell  oder 
in  Gedanken  geteilt  zu  werden  (4,  472).  Eine  Wesenheit,  die  man  nicht 
denken  kann  ohne  Existenz,  ist  notwendig.  Viele  Wesenheiten  aber  kann 
man  ohne  Widerspruch  als  nicht  existierend  denken ;  diese  sind  nicht  not- 
wendig, sondern  kontingent  oder  möglich.  Sie  bedürfen  zu  ihrer  Existenz 
eines  andern  Wesens.  So  verlangt  die  Existenz  von  kontingenten  Wesen 
die  Existenz  eines  notwendigen  Wesens.  In  kontingenten  existierenden 
Dingen  ist  nun  das,  was  sie  durch  sich  selbst  haben,  nicht  das,  was  sie 
von  dem  andern  haben,  die  Wesenheit  ist  nicht  das  Dasein  (4,  477).  So 
gibt  es  in  allen  kontingenten  Dingen  eine  Zweiheit,  die  Avicenna  zwar  an 
die  peripatetisehe  Zweiheit  von  Potenz  und  Akt  heranrückt,  die  aber  nach 
Duhem  eine  ganz  neue  Zweiheit  ist,  eine  Zweiheit,  wie  sie  von  früheren 
Philosophen  nicht  aufgestellt  worden  ist  (4,  484).  Die  Mitteilung  der 
Existenz  besagt  im  arabischen  Neuplatonismus  einen  Uebergang  von  Nicht- 
sein zu  Sein,  eine  Schöpfung.  So  findet  Duhem  einen  unüberbrückbaren 
Gegensatz  in  den  Grundprinzipien  der  peripatetischen  und  arabischen  Meta- 
physik. Das  Grundprinzip  der  peripatetischen  Metaphysik  sei  enthalten  in 
dem  Satz,  es  gebe  zwei  modi  existendi,  existentia  in  potentia  und  existentia  in 
actu ;  in  der  Metaphysik  des  Avicenna,  des  Algazali,  gelte,  es  gebe  zwei  genera 
entium,  ens  necessarium  und  ens  possibile  =  contingens.  Für  Aristoteles 
gilt:  in  jeder  Substanz  der  sublunarischen  Welt  gibt  es  eine  Materie,  welche  in 
Potenz  existiert,  und  eine  Form,  welche  in  actu  existiert;  dagegen  für  Avicenna 

und  Algazali:  in  jedem  Wesen  ausser  der  ersten  Ursache  gibt  es  eine  rein 
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mögliche  Wesenheit  und  eine  Existenz,  weiche  durch  eine  schöpferische 
Ursache  notwendig  geworden  ist.  So  bestehe  zwischen  beiden  Lehren 
ständiger  Parallehsmus   und  zugleich  unüberwindlicher  Gegensatz  (4,  459). 

Der  arabische  Neuplatonismus  war  eine  Vermittlungstheorie.  Als  solche 
musste  er  an  den  zu  vereinigenden  Lehren  Abschwächungen  und  Ver- 
änderungen vornehmen.  Dagegen  erhoben  von  selten  der  Theologie  Ein- 
spruch die  Mutakallimum,  und,  nach  seiner  „Bekehrung"  auch  Algazali, 
in  seiner  Schrift  „Desiructio  philosophiae"  (Duhem  nimmt  durchaus  an, 
dass  es  sich  bei  Algazali  um  eine  eigentliche  Aenderung  seiner  Ansichten 
handelt,  4,  501  Anm.).  Solchen  Angriffen  gegenüber  musste  die  arabische 
Philosophie  nach  grösserer  innerer  Festigkeit  streben.  Eine  solche  lag  in 
dem  strengen  Aristotelismus.  So  erklärte  denn  Averroes,  die  Angriffe 
des  Algazali  hätten  wohl  die  Philosophie  des  Avicenna  getroffen,  nicht  aber 
die  wahre  Philosophie,  den  Peripatetismus.  Darum  machte  er  sich  den 
engsten  Anschluss  an  Aristoteles  zum  Grundsatz;  bei  Zweifeln  zog  er  immer 
eine  Erklärung  vor,  die  eine  Annäherung  an  Avicenna  ausschloss  (4,  519\ 
Aus  der  Darstellung  der  Lehre  des  Averroes  sei  hervorgehoben,  dass 
Duhem  es  bezweifelt,  ob  die  Lehre  de;«  Averroes  von  der  unica  forma 
substantialis  wirklich  die  wahre  Lehre  des  Aristoteles  sei  (4,  538).  Als 
Hauptleistungen  des  Averroes  betrachtet  Duhem  seine  Lehre  über  die 
Himmelssubstanz  und  seine  Lehre  von  dem  menschlichen  Intellekt  In  der 
ersteren  folge  er  treu  dem  Aristoteles  und  entwickle  dessen  Lehre,  in  der 
zweiten  Frage  aber  sei  auch  er  beeinflusst  von  den  Liber  de  causis  (4,  575). 

Unter  den  jüdischen  Philosophen  behandelt  Duhem  an  erster 
Stelle  Avicebron.  Als  dessen  Quellen  glaubt  er  bezeichnen  zu  können 
den  Liber  de  causis^  die  Iheologie  des  Aristoteles^  die  Metaphysik  des 
Avicenna  oder  auch  die  Lehre  der  Lauteren  Brüder  und  als  vierte  Quelle 
Johannes  Eriugena,  dessen  De  divisione  naturae  Avicebron  gekannt  haben 
soll  (5,  35—75).  In  einer  eingehenden  Darstellung  der  Lehre  der  Kabbala 
vertritt  Duhem  gegen  Frank  die  Ansicht,  die  Kabbalisten  lehrten  eine 
eigentliche  Schöpfung  aus  nichts  (5,  106  f.).  Das  Werk  des  Avicebron 
geriet  bei  den  Juden  bald  in  Vergessenheit;  Moses  Maimonides  brachte 
ihnen  eine  neue  Philosophie.  Renan  glaubte,  wie  für  Averroes  so  sei 
auch  für  Maimonides  Aristoteles  die  Quelle  gewesen,  und  daraus  sei 
zu  erklären,  dass  beide  zu  einer  fast  identischen  Philosophie  gekommen 
seien.  Dem  widerspricht  nun  Duhem  auf  das  schärfste.  Maimonides  will 
in  seinem  Werk  zunächst  ein  philosophisches  System  aufstellen,  in  welchem 
die  Ewigkeit  der  Welt  vorläufig  angenommen  werde;  dann  will  er  durch 
Zweifel  die  Beweise  für  die  Ewigkeit  der  Welt  erschüttern.  Das  System 
nun,  das  er  aufrichte,  sei  ,,textuellement"  das,  welches  Avicenna  in 
seiner  Metaphysik  und  Algazali  in  seiner  Philosophie  lehrten;  und  die 
Zweifel,  die  er  gegen  die  Beweise  für  die  Ewigkeit  der  Welt  vorbringt,  sind 
zum  grossen  Teil  die  gleichen,  welche  AlgazaH  in  seiner  „Destructio  philo- 
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sophiae"  entwickelt  hatte.     Also  durchaus  nicht  identische  Philosophie  bei 
Averroes  und  Maimonides  (5,  174;  cf.  195). 

Kurz  stellt  dann  D.  noch  die  Reaktion  des  orthodoxen  Judentums  und 
die  darauf  bezüglichen  Streitigkeiten  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  dar. 
Dann  wendet  er  sich  zur  lateinischen  Scholastik. 

Dieser  war  zunächst  nur  die  platonische  oder  neuplatonische  Meta- 
physik bekannt  gewesen.  Als  ihnen  nun  durch  Uebersetzungen  auch  die 
Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  vermittelt  wurde,  erhielten  sie  zu- 
gleich auch  Kenntnis  von  den  Werken  des  arabischen  Neupiatoni s- 
mus.  Dieser  hatte  eine  der  peripatetischen  Lehre  ähnliche  Terminologie 
und  Aristoteles  wurde  dort  vielfach  als  Lehrer  genannt.  Sie  galten  daher 
als  treue  Schüler  des  Stagiriten.  Das  scheint  auch  Maimonides  geglaubt 
zu  haben,  denn  unter  dem  Namen  ,, Aristoteles"  gehen  bei  ihm  sowohl 
Gedanken  des  Avicenna  und  Algazali  wie  auch  eigentlich  peripatetische 
Lehren.  Die  lateinischen  Scholastiker  scheinen  Maimonides  in  diesem  Irr- 
tum noch  übertroffen  zu  haben;  denn  für  sie  war  „Philosophie  des  Aristo- 
teles" die  ganze  griechische  und  islamitische  Weisheit,  welche  eben  durch 
die  Uebersetzungen  aus  Spanien  eingeführt  worden  war.  „Plafo"  scheint 
bis  in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  ein  Sammelname  für  jene  Lehren 
gewesen  zu  sein,  die  schon  seit  langer  Zeit  bekannt  waren,  die  mit  Hilfe 
von  Augustin  und  Ps.-Dionysius  so  zugeschnitten  waren,  dass  sie  mit  der 
katholischen  Lehre  übereinstimmten  oder  doch  ihr  nicht  widersprachen. 
„Aristoteles"  dagegen  bedeutete  jene  neueren  Systeme,  in  deren  manches 
mit  der  katholischen  Lehre  nicht  in  Einklang  stand.  Eine  Ausnahme- 
stellung in  dieser  Hinsicht  nahm  nur  Avicebron  ein  (5,233  ff.),  und 
daher  fand  die  Aufnahme  seiner  Philosophie  keine  grosse  Schwierigkeit, 
während  „Aristoteles"  im  Anfang  nur  schwer  sich  Eingang  in  die  Speku- 
lation der  lateinischen  Schule  verschaffen  konnte.  Allmählich  aber  drang 
auch  „Aristoteles"  in  die  Schulen  ein  und  brachte  die  Orthodoxie  in  Ge- 
fahr. So  erfolgte  1210  das  bekannte  Verbot  für  Paris,  über  die  Natur- 
philosophie des  Aristoteles  Vorlesungen  zu  halten.  Verbote  allein  aber 
genügten  nicht  dieser  gefährlichen  Lehre  gegenüber,  sie  musste  auch  wissen- 
schaftlich widerlegt  werden.  Das  wollte  Wilhelm  von  Auvergne 
leisten  (5,261).  Er  verwarf  aber  nicht  alles  an  der  neuen  Lehre;  was 
ihm  gut  und  mit  der  christlichen  Lehre  vereinbar  schien,  nahm  er  an.  So 
war  er  es,  der  die  arabisch-neuplatonische  Lehre  von  der  Uuterscheidung 
von  Wesenheit  und  Dasein  in  die  lateinische  Scholastik  einführte,  und 
durch  sein  Beispiel  zeigte  er,  dass  auch  Christen  diese  Lehre  annehmen 
könnten  (5,  288).  Drei  Lehren  sind  nach  Wilhelm  für  den  „Äristotelismus" 
charakteristisch:  1.  die  ganze  Schöpfung  ist  notwendig  und  ewig;  2.  Gott 
hat  direkt  nur  ein  einziges  Wesen  geschaffen;  dieses  schafft  seinerseits 
weiter,  und  so  fort,  und  so  ist  das  ganze  Weltall  durch  eine  Reihe  einander 
untergeordneter  Schöpfungen  entstanden,  aber  all  diese  Schöpfungen  sind 
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gleich  ewig;  3.  die  Menschenseelen  unterscheiden  sich  nur  in  Bezug  auf 
die  Körper,  die  sie  informieren;  sind  sie  von  diesen  getrennt,  so  bilden 
sie  wieder  eine  einzige  Seele.  In  einer  langen  Digression  über  „esse", 
„quod  est"  und  „quo  est"  geht  Duhem  der  interessanten  Geschichte  des 
Prinzips  „citra  primum  quidquid  est,  est  ex  quo  est  et  quod  est". 

Es  folgt  die  Darstellung  der  Lehre  des  Alexander  von  Haies, 
Robert  von  Gro sseteste,  des  „Liber  de  intelligentiis"  (der  nicht 
Witelo  zum  Verfasser  hat,  368  —  373),  der  Q«a^5/iow^5  des  Roger  Bacon. 
Letztere  zeigen  uns  einigermassen,  welche  Stellung  die  Lehrer  der  Pariser 
Universität  dem  griechisch-arabischen  Piatonismus  gegenüber  einnahmen, 
bevor  Albert  der  Grosse  und  Thomas  lehrten,  und  so  lasse  sich  daraus 
verstehen,  inwieweit  die  Lehren  Alberts  und  besonders  die  des  hl.  Thomas 
Lehren  von  Novatores  waren  (5,375).  Bei  Albert  glaubt  Duhem  eine 
Hinneigung  zu  dem  System  des  Avioenna  und  de.3  Algazali  zu  bemerken, 
dagegen  eine  etwas  verächtliche  Gleichgültigkeit  gegen  die  platonische 
Philosophie;  strenger  noch  werde  Avicebron  behandelt.  Dargestellt  werden 
von  Duhem  Alberts  Lehre  von  der  Weltanschauung,  von  den  processiones 
coelestes  und  von  der  Menschenseele, 

Ueberraschend  ist  das  Bild,  das  Duhem  von  dem  hl.  Thomas  und 
seiner  Lehre  entwirft.  In  der  Lehre  von  der  Unterscheidung  von  Wesen- 
heit und  Dasein  sei  Thomas  Schüler  des  Avicenna,  also  araJjisch  -  neu- 
platonisch; in  der  Lehre  von  der  Schöpf uug  und  den  göttlichen  Ideen 
könne  er  Avicenna  nicht  folgen ;  da  sei  ihm  Augustin  und  die  alte  Scholastik 
Quelle;  daher  komme  es,  dass  seine  Schöpfungslehre- neben  der  Lehre 
von  der  Unterscheidung  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  stehe;  seinen 
Nachfolgern  blieb  also  die  Aufgabe,  das  Band  zwischen  beiden  Lehren 
aufzusuchen.  In  der  Lehre  von  der  Materie  als  Individuationsprinzip  da- 
gegen ist  Thomas  nach  Duhem  treuer  Peripatetiker;  aber  diese  Lehre 
habe  er  eigentlich  wieder  aufgegeben,  als  sich  ihm  herausstellte,  dass  so 
das  individuelle  Fortleben  nach  dem  Tode  gefährdet  sei  (5,  568).  Dazu 
seien  nun  all  diese  Lehren  miteinander  ganz  unvereinbar  (5,  529).  Während 
Albert  nach  Duhem  mehr  ein  Kompilator  sein  will,  der  gewissenhaft  über 
die  verschiedenen  Ansichten  referiert,  liegt  bei  Thomas  das  Bestreben  vor, 
aus  all  diesen  verschiedenen  und  zum  Teil  sich  widersprechenden  An- 
sichten ein  einheitliches  Ganze  zu  bilden.  Bei  einer  solchen  Auffassung 
kann  die  Antwort  nicht  mehr  wundernehmen,  die  Duhem  auf  die  Frage 
gibt:  was  ist  philosophischer  Thomismus?  Versteht  man  unter 
Thomismus  ein  einheitliches  Lehrsystem,  das  dem  hl.  Thomas  von  Aquin 
eigentümlich  ist,  sei  es  in  seinen  Prinzipien,  sei  es  in  der  Anordnung  der 
einzelnen  Teile,  so  müssen  wir  wohl  sagen :  es  gibt  keinen  Thomismus. 
In  dem  philosophischen  Werk  des  doclor  communis  haben  wir  keinen 
einzigen  irgendwie  bemerkenswerten  Satz  getroffen,  dessen  Vaterschaft 
wir  diesem  Meister  zuschreiben  könnten;  es  gibt  keinen  einzigen,  unter 
den  wir  nicht  den  Namen  des  Auktors  schreiben  könnten,  dem  er  ent- 
nommen ist;  hier  treffen  wir  auf  die  Unterschrift  des  hl.  Augustinus  oder 
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des  Ps.-Dionysius ;   dort  finden  wir   das  Siegel  des  Aristoteles,  Simplicius, 
Averroes;    anderswo    das    von    Avicenna,    Algazali ,    Moses    Maimonides; 
anderswo  wiederum  dns  Zeichen  des  Liber  de  causis.    Die  gros?e  Kompo- 
sition, die  Thomas  ausgearbeitet  hat,  stellt  sich  uns  also  dar  wie  ein  Mosaik, 
in  dem  nebeneinander   liegen,   deutlich   erkennbar  und  untereinander  ver- 
schieden,  eine  Menge  von  Einzelstücken,    die  allen  Philosophien  des  grie- 
chischen Heidentums,  des  patristischen  Christentums,   des  Islamisraus  und 
Judaismus   entnommen   sind.     Le    Thomisme   n'est  donc  pas  une  doctrine 
philosophique;    il  est  une    aspiration    et    une    tendance;    il    n'est  pas    une 
Synthese,  mais  un  desir  de  synthese"  (5,  569).    Thomas  ist  eben  fest  davon 
überzeugt,   dass   die    vielen   philosophischen   Systeme   von  Plato   bis  Mai- 
monides zusammengenommen  die  Wahrheit   enthalten  müssen.     Jedes  ein- 
zelne System   enthält  freilich  nur  einen  Teil    der  Wahrheit;   werden   aber 
diese  Teile  geschickt  zusammengeordnet,   so   muss  sich  das  herausstellen, 
was  die  Vernunft  an  Wahrheit  erkennen  kann.     Diese  Wahrheit  wird  dann 
auch  übereinstimmen   mit   dem   andern  Teil   der  Wahrheit,   die  Gott  uns 
geoffenbart  hat  und  die  Kirche  lehrt. 

Gewiss  ist  das  eine  Auffassung  des  hl.  Thomas  und  seines  Werkes, 
die  von  der  geläufigen  weit  abweicht.  Dass  Thomas  Quellen  benutzt  hat, 
ist  klar,  wenn  dieselben  im  einzelnen  auch  noch  nicht  soweit  aufgezeigt 
worden  sind,  als  es  wünschenswert  wäre.  Aber  das  ist  doch  nach  der 
herrschenden  Ansicht  gerade  die  Stärke  des  hl.  Thomas  und  seine  Haupt- 
leistung, dass  er  eine  grosse,  einheitliche,  straff  zusammenfassende  Synthese 
geschaffen  hat.  Und  so  hat  denn  auch  gerade  dieser  Teil  des  Werkes 
besondere  Beachtung  und  Widerspruch  gefunden.  Nach  M.  JacquinO.  P. 
zeugen  diese  Seiten  von  einer  ,  Utopie  intellectuelle",  die  bei  einem  solchen 
Verfasser  in  Erstaunen  setze  (Rev.  des  sciences  phil.  et  theol.  9  [1920] 
634).  Aehnlich  bezeichnet  de  Wulf  in  der  Rev.  Neo-Schol.  22  (1920) 
414  es  als  em  ,.jugement  severe  et  insoutenable".  Cavallera  schreibt: 
„On  ne  pourra  nier  qu'il  soit  bien  documente  et  pour  ma  part  je  sou- 
haite  de  ie  voir  discute  avec  le  serieux  qu"il  merite"  (Bulletin  de  lit.  Eccl.  9 
[1918]  134).  Auch  Bruneteau  meint  in  einer  gelegentlichen  Bemerkung, 
der  Angriff  Duhems  „attend,  toutefois,  une  reponse  detaillee"  (Rev.  du 
Clerge  Fran^ais  103  [1920]  279).  Das  ist  wohl  berechtigt,  und  es  wäre 
sicher  zu  begrüssen,  wenn  Duhem  durch  seine  Aufstellungen  zu  weiteren 
gründlichen  Untersuchungen  anregte.  Der  hl.  Thomas  braucht  das  Licht 
der  Geschichte  nicht  zu  fürchten. 

Im  Schlussabschnitt  des  5.  Bandes  behandelt  Duhem  noch  Siger  von 
Brabant,  nach  ihm  ein  Vertreter  des  wahren  Aristotelismus.  In  ihm  sah 
die  christliche  Scholastik,  wohin  es  führen  musste,  wenn  diese  Lehre  zur 
Herrschaft  gelangte:  entweder  hätte  man  die  Glaubenslehre  der  Kirche 
aufgeben  müssen,  oder  aber  annehmen,  zwei  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzte Lehren  könnten  zugleich  wahr  sein ;  man  hätte  den  Glauben  opfern 
müssen  und  die  Vernunft.  Die  Stellungnahme  war  klar:  man  opferte  die 
heidnische  Philosophie.     Damit  bricht  das  Werk  ab. 

Valkenburg.  H.  Lennerz  S.  J. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.  Herausgegeben  von 
W.  Wirth.  Leipzig  1921,  Engelmann. 
42.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  Ed.  Berner,  Allgemeine  Untersuchung 
der  zwischensubjektivischen  Beziehungen  bei  den  neueren  deutschen 
Skeptikern.  S.  1.  „Die  bei  der  Betrachtung  des  Ich  bereits  (vgl.  Herbart) 
sich  aufdrängende  Subjekt -Objekt-Frage  tritt  teilweise  in  den  Hintergrund 
über  die  nach  dem  Sinn  der  sogenannten  zwischensubjektivischen  Be- 
ziehungen, der  Vorstellung,  die  Denkinhalte  und  -Ergebnisse  des  Einzel- 
menschen mit  denen  seines  oder  seiner  Mitmenschen  auszugleichen  und 
umgekehrt.  Ein  bewusster  Einfluss  der  Einzelwesen  findet  nirgends  statt". 
„Das  praktische  Verhalten  des  Subjektes  gegenüber  andern  ist  immer 
ellipsoidisch".  „Es  gibt  nichts  grundsätzlich  Subjektives,  keine  Kategorie 
des  Subjektes  oder  dergleichen,  aber  die  Verbindung  der  —  getrennt  be- 
trachtet, allen  Subjekten  gemeinsamen  —  subjektiven  Erkenntnisse  a  priori 
und  subjektiven  Erlebnisse  a  posteriori  geschieht  immer  nur  in  einem  ein- 
zigen Subjekt.  Ob  ich  als  solches  ,,mich"  —  wie  gewöhnlich  —  betrachte 
oder  aus  gleichem  Grunde  immer  ein  anderes  Subjekt,  tut  nichts  zur  Sache. 
Tatsächlich  beunruhigt  uns  gar  nicht,  zu  wissen,  dass  alles  uns  Zugäng- 
liche, aprioristische  und  aposteriorische,  subjektiv  ist.  Es  ist  uns  so  ganz 
unverständlich,  dass  diese  immanente  Welt  sich  beim  ,anderen'  Subjekt 
so  ganz  anders  zeigt  als  bei  .mir',  oder  mit  anderen  Worten ,  dass  jene 
Verbindung,  die  ich  bei  mir  in  allem  mir  Zugänghchen,  bloss  nicht  bei  dem 
zu  meinem  Dasein  unbedingt  Notwendigen  (bei  den  Vermittlern,  den  Or- 
ganen meiner  Erkenntnisse  und  Erlebnisse)  vollziehen  kann,  beim  andern 
die  erste  und  am  leichtesten  mir  bemerkliche  ist.  ,Ich'  ,schaue  an'  im 
Räume,  der  andere  ,ist'  ein  unbedingt  nötiges  Stück  des  Raumes;  ,ich' 
,habe'  Empfindungen,  der  ,andere'  ist  ein  unbedingt  notwendiger  Teil  meiner 
Empfindungen;  .ich'  bemühe  mich,  den  Zeitfaden  best-ändig  im  Auge  zu 
behalten;  der  ,and*'re'  ist  ein  unbedingt  notwendiger  Teil  der  Zeit;  ,ich' 
,wei3s',  dass  mein  Vermittler,  der  Eigenleib,  den  ich  allerdings  nie  gesehen 
habe,  nur  immer  eine  einzige  Verbindung  meiner  subjektiven  Erlebnisse  und 
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Empfindungen  zulässt,  der  , andere'  ,ist'  eine  einsinnige  Verbindung.  In 
Wahrheit  handeln  alle  wie  Solipsisten,  und  es  gibt  auch  keinen  andern 
Grund,  anders  handeln  zu  wollen  sich  zu  bemühen,  ebensowenig  wie  irgend 
jemand  aus  seiner  subjelttiven  Erkenntnis  herauskommt".  —  K.  Komiloff, 
Dynamometrische  Methode  der  Untersuchuug  der  Reaktionen.  S.  59. 
Die  bei  der  Reaktion  verbrauchte  Arbeit  ist  dem  Quadrat  der  Höhe  der 
im  Manometer  aufgehobenen  Quecksilbersäule  proportional.  1.  Die  Korrelation 
zwischen  der  Reaktionszeit  und  dem  Quantum  der  zu  verbrauchenden 
Energie  ist  nicht  eindeutig.  2.  Die  Korrelation  der  dynamischen  Seite  der 
Reaktion  und  der  Form  der  Bewegung  weist  vollständigen  Parellelismus 
auf;  mit  der  Zunahme  der  bei  der  Reaktion  zu  verbrauchenden  Energie 
wächst  sowohl  die  Gesamtbewegung  der  Kurve  als  auch  die  Mittel-  und 
Maximalgeschwindigkeit  denselben,  obgleich  wir  hier  keine  genaue  Pro- 
portionalilät  haben  Zwischen  der  Reaktionszeit  einerseits  und  der  Kraft 
und  der  Form  der  Bewegung  anderseits  findet  umgekehrte  Proportionalität 
statt;  mit  der  Verkürzung  der  Reaktionszeit  beobachten  wir  die  Zunahme 
des  Energieverbrauchs  und  der  Zahlen,  die  die  Form  der  Bewegung  im 
Reaktionspro /.esse  bestimmen.  Es  erweist  sich,  dass  mit  der  Komplizierung 
des  Denkprozesses  gleichzeitig  mit  emer  Verlangsamung  der  Reaktionszeit 
auch  der  äussere  Energieverbrauch  in  den  Bewegungen  des  Organismus 
sinkt,  mit  andern  Worten  können  wir  den  allgemeinen  Satz  aufstellen,  dass 
die  Denktätigkeit  und  die  äussere  Offenbarung  des  Willensaktes  umgekehrt 
proportionale  Grössen  sind;  je  mehr  der  Denkprozess  kompliziert  wird, 
desto  weniger  intensiv  wird  die  äussere  Offenbarung  des  Willensaktes.  — 
0.  Klemm,  lieber  die  Korrelation  verschiedener  Auffassungs- 
leistungen bei  Eignungsprüfungen.  S.  79.  1.  Die  Korrelation  zwischen 
dem  Umfang 'der  Aufmerksamkeit  und  dem  des  unmittelbaren  Behaltens. 
Für  Aufmerksamkeit  und  Behalten:  Korrelation  +0,74,  für  Aufmerksam- 
keit und  Wiedergabe  -{-  0,71,  für  Behalten  und  Wiedergabe  +  0,77.  Für 
Zählen  unregelmässiger  Punkte  und  Zählzeit  -}- 0,36,  für  Zählfehler  aus  dem 
Produkte  und  den  Zählern  und  Zeit  -(-0,87,  für  Farbenablesezeit  und  reine 
Lesezeit  -|-  0,68,  für  Farbenablesezeit  und  Benennungszeit  4-  0,64,  für  reine 
Lese-  und  Benennungszeit  +  0,04,  für  Aufmerksamkeit  und  Farbenablese- 
zeit —  0,38,  für  Aufmerksamkeit  und  reine  Lesezeit  — 0,36,  für  Aufmerk- 
samkeit und  Benennungszeit  — 0,38.  —  J.  Lindworsky,  Beiträge  zur 
Lehre  von  den  Vorstellungen.  S.  91.  Das  erste  überraschende  Er- 
gebnis ist  der  Widerstreit  zwischen  der  Häufigkeit  der  Vorstellungsentfaltung 
(„Gedanken")  und  der  Verwendung  anschaulicher  Vorstellungen.  Das  Problem 
wird  durch  die  Berücksichtigung  der  Begabung  nicht  gelöst,  sondern  dahin 
zugespitzt:  Die  Häufigkeit  der  anschaulichen  Vorstellungen  entspricht  nicht 
der  Begabung  zur  anschaulichen  Vorstellungsproduktion.  Für  den  Durch- 
schnitt ist  zu  behaupten,  dass  die  allgemeinen  Lösungen  reagierender 
Versuchspersonen   beim  Beginn   der  Vorstellungsentfaltung   stehen  bleiben, 
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während  die  anderen  über  den  allgemeineren  Gedanken  hinaus  zu  besonderen 
Vorstellungen  gelangen.  Diese  Tatsache  der  Vorstellungsentfaltung  vom 
Allgemeinen  7.um  Besonderen  wurde  schon  von  verschiedenen  Forschern 
festgestellt.  Dies  wurde  vom  Vf.  durch  eine  statistische  Nachprüfung  be- 
stätigt. —  W.  Möhrke,  Beiträge  zur  Untersuchung  der  Schmerz- 
empflndung.  S.  97.  —  Der  Schmerz  kommt  als  ablenkendes  Moment  für 
die  Aufmerksamkeit  nicht  in  Betracht.  Die  Schmerzempfmdung  war  bei 
den  Versuchen  so  erheblich,  dars  man  eine  Beeinflussung  der  Arbeits- 
leistung hätte  erwarten  können.  Diese  ist  nicht  eingetreten  bei  Versuchen  mit 
Schmerz  20,2,  ebenso  bei  Versuchen  ohne  Schmerz.  Ich  habe  nie  beobachten 
können,  dass  der  Schmerz  beim  Silbenlernen  störend  wirkt.  Selbst  starker 
Strom  wirkt  nicht  ablenkend,  wofern  nur  nicht  der  Gedanke  eintritt,  jetzt 
könnte  eine  Schädigung  des  Körpers  eintreten.  Das  scheint  mit  der  all- 
täglichen Erfahrung  zu  streiten.  Aber  da  handelt  es  sich  um  pathologische 
Verhältnisse,  wo  das  Nervensystem  in  Mitleidenschaft  gezogen  ist.  Der  vom 
elektrischen  Strom  erzeugte  Schmerz  fällt  bei  längerer  Einwirkung  ab  und 
verschwindet  sehliesshch  nach  etwa  7  — U  Minuten  sowohl  beim  oszillie- 
renden und  faradischen  wie  bei  konstantem  Gleichstrom.  Die  Schmerz- 
qualität ist  bei  osziUierendem  Strom  dumpf,  bohrend,  bei  konstantem 
ziehend,  schneidend;  bei  osziUierendem  Strome  ist  der  Schmerz  intensiver. 
Der  oszillierende  Strom  wirkt  auch  auf  die  Tastendorgane,  er  bewirkt 
Anästhesie,  dagegen  erzeugt  der  konstante  Strom  Wärmeempfmdung.  Die 
Schmerzschwelle  blieb  auch  nach  der  elektrischen  ReizXing  eine  Zeitlang 
erhöht.  Die  Anpassung  des  Schmerzes  an  die  elektrische  Reizung  ist  eine 
spezifische  Wirkung  des  elektrischen  Stromes.  Sie  lässt  sich  vielleicht  im 
Sinne  der  Braunschen  Theorie  der  Lokalanästhesie  erklären.  Darnach 
würde  der  elektrische  Strom  neben  der  Erregung  der  Schmerznerven  eine 
Aenderung  des  osmotischen  Druckes  in  den  Gewebesäften  herbeiführen,  wo- 
durch eine  Lähmung  der  Schmerzorgane  zustande  kommt,  die  so  lange 
anhält,  bis  die  Isotonie  in  den  Gewebesäften  wieder  hergestellt  iat.  Die 
Anpassung  würde  also  als  Anaesthesia  dolorosa  aufzufassen  sein.  —  Fr. 
Nikolai,  Experimentelle  Untersuchungen  über  das  Haften  nach 
Gefühlseindrücken  und  dessen  zeitlichen  Verlauf.  S.  132.  Die 
Hauptergebnisse  sind:  1.  Die  in  einer  kurzen  Zeit  einmal  aufgefassten  Ein- 
drücke haften  nach  anfänglichem  starken  Vergessen  sehr  zähe  im  Gedächt- 
nisse. 2.  Die  nach  gewissen  Zeiten  wiederholten  Reproduktionen  wirken 
auch  ungewollt  befestigend  auf  die  Vorstellungen;  am  wichtigsten  ist  die 
unmittelbar  nach  der  Darbietung  erfolgende  Reproduktion.  3.  Die  Steigerung 
der  Anforderungen  wirkt  auch  auf  die  Leistungen  steigernd,  aber  nicht 
proportional,  vielmehr  streben  die  Leistungen  einem  Maximalwerte  zu. 
4.  Eine  zunehmende  Fülle  von  Gegenständen  in  Einzelgruppen  dargeboten 
wirkt  verwirrend,  aber  nicht  auf  die  Zahl  der  behaltenen  Gegenstände, 
sondern  auf  die  Lokalisation.     Ausser  dem  allgemeinen  Resultat,  dass  mit 
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den  Anforderungen  die  Leistungen  steigen,  ergibt  sich  insbesondere,  dass 
auch  in  gleichen  Reproduktionszeiten  umsomehr  reproduziert  wird,  je  mehr 
Gegenstände  dargeboten  werden,  und  zwar  nicht  bloss  bei  der  sofortigen 
Reproduktion,  sfmdern  auch  beim  Haften.  —  E.  Becher,  Benno  Erd- 
maiin  f.  S.  150.  Voll  abgeklärter  Lebensweisheit,  wenngleich  nicht  gar 
diplomatisch  schlau,  offen  und  ehrlieb,  eine  gradlinige,  starke,  gesunde  Natur, 
schwel!  chtschlo5;sen,  zielklar  und  fest  im  Willen  und  Wirken ,  kraftvoll, 
gütig  und  unverbrüchlich  treu,  so  steht  Erdmann  als  Mensch  vor  unserem 
geistigen  Auge.  —  Die  Gesellschaft  für  experimentelle  Psychologie  wird  für 
angewandte  Psychologie  eine  Tagung  zu  Berlin  Ostern  1922  am  10.,  11. 
und  12.  April  abhalten. 

3.  und  4.  Heft:  Maria  Kiefer,  Experimentelle  Untersuchung 
über  die  qnautilativen  und  qualitativen  Beziehungen  der  monauralen 
und  bitiauralen  Schalleindrücke.  S.  185.  I.  Als  wichtigste  subjektive 
Befunde  sind  zu  erwähnen:  1.  Ueberall  wurde  eine  Verschiedenheit  der 
Qualität  der  binauralen  imd  monauralen  Schalleindrücke  beobachtet.  2.  Es 
stellte  sich  auch  eine  verschiedene  Lokalisation  ein.  3.  Es  zeigte  sich 
eine  Abhängigkeit  der  Intensität  und  der  Qualität  von  der  Aufmerksamkeits- 
einstellung. 4.  Es  trat  beim  unmittelbaren  Vergleich  eine  Lokalisation  der 
Schallquelle  störend,  weil  zur  Korrektion  der  Intensitäten  veranlassend,  auf. 
5.  Bei  allen  Versuchen  war  nicht  nur  eine  maximal  gespannte  Aufmerk- 
samkeit, sondern  eine  lokal  gerichtete  erforderlich.  II.  Als  wichtigste  ob- 
jektive Resultate  sind  folgende  hervorzuheben :  1.  Relative  Unterschieds- 
empfindlichkeit  ist  a)  bei  grösseren  Intensitäten  beim  bin.  Hören  feiner  als 
beim  mon.  Hören,  b)  bei  geringeren  Intensitäten  beim  bin,  Hören  nicht  be- 
merkenswert verschieden  von  der  beim  mon.  Hören,  c)  beim  mon.  Hören 
mit  dem  rechten  Ohr  gleich  der,  die  sich  für  das  Hören  mit  dem  linken 
Ohr  ergibt,  auch  bei  den  Versuchspersonen,  bei  welchen  eine  deutliche  Ver- 
schiedenheit der  Reizschwelle  (RS)  rechts  und  links  vorliegt.  2.  Die  Fest- 
stellung der  objektiven  Intensitäten,  die  mon.  bzw.  bin.  dargebotene  gleich 
starke  Erregungen  auslösen,  hat  zu  folgenden  Ergebnissen  geführt :  a)  Reiz- 
schwelle a)  die  bin.  RS.  liegt  überall  tiefer  als  die  mon.  ß)  die  RS.  er- 
weisen sich  als  abhängig  von  der  Qualität  des  Schalles,  von  der  Disposition 
und  der  Hebung  der  Versuchsperson,  b)  Stufenfolge  und  direkter  Vergleich 
a)  durch  den  unmittelbaren  Vergleich  finden  wir  für  die  Intensitäten,  die  bin. 
und  mon.  dargeboten  gleich  .starke  Erregungen  auslösen,  andere  Werte,  als 
die  sich  aus  der  Stufenfolge  ergeben,  ß)  die  Intensitäten,  die  bin.  und  mon. 
dargeboten  gleiche  Erregungen  auslösen,  verhalten  sich  nach  den  Versuchen 
des  direkten  Vergleiches  wie  1  :  3,20,  während  das  gleiche  Verhältnis  für 
rechts  und  links  sich  zu  1 :  1,04  gestaltet,  y)  Während  das  Verhältnis  der 
oben  charakterisierten  objektiven  Intensitäten  nur  innerhalb  der  Stufenfolge 
konstant  ist,  ist  das  Verhältnis  der  Logarithmen  aus  diesen  Intensitäten 
ziemlich  konstant.   Inwieweit  das  Weber-Fechnersche  Gesetz  in  Anwendung 
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kommt,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  —  E.  Mally,  lieber  die 
Bedeutung    des   Braveis  -  Pearsonschen   Korrelationskoeffizienten. 
S.  221.     Eine    mathematische   Behandlung.   —  Niesei  von  Mayendorf, 
Der  Sehhügelstiel  des  inneren  Kniehökers  und  seine  physiologische 
Bedeutung.  S.  235.  —  Anna  Berliner  (Tokyo),  Reduktion  der  mitt- 
leren Verschiebung  bei  der  Methode  der  relativen  Stellung.   S.  250. 
Zusammenfassend   lässt   sich   sagen,    dass   bei   der  Rangordnung  die  ver- 
schiedenen Streuungsmasse   durch  Division   mit  n  oder  einem   bei  unend- 
Hch    grossem    n    unendhch    sich    näherndem]  Wert    auf    einen    Ausdruck 
zurückgeführt  werden,  der  unabhängig  von  der  Zahl  der  Elemente  ist.  — 
R.  H.  Goldschraidt,  Rückblick  auf  Nachbildtheorien  bis  zur  Heraus- 
bildung der  Fechner-Helmholtzschen  Auffassung.    S.  262.    Im  all- 
gemeinen gelten   die  Nachbilder   als  peripherogen.     Wird  fürder  im  Sinne 
von  Auberts  Forderung  eine  gebührende  Unterscheidung  von  Peripherogenem 
und  Zentrogenem  erstrebt,  so  bietet  der  vorausgehende  Rückblick  auf  Nach- 
bildtheorien   und    deren  Lücken  einen  Hin^reis  auf  Zentrogenes,  im  theo- 
retisch Erfassten  einen  Hinweis  auf  Peripherogenes".  —  R.  H.  Pedersen, 
Alfred  Lelimann  j.    S.  283.     ,,Mit  A.  Lehmann   haben  wir  nicht  allein 
einen   der   eigentümlichsten  Philosophen  der  Gegenwart  verloren,    sondern 
auch  eine  ausserordentlich  gradlinige  und  charakterfeste  Persönlichkeit".  — 
K.  Gneisse,  Die  Entstehung  der  Gestaltvorstellungen.  S.  295.   Nach 
der  Grazer  Schule  entstehen  die  Gestaltvorstellungen  im  Anschluss  an  die 
Empfindungen,  die  von  sinnlichen  Erlebnissen  wie  auch  für  sich  allein  ge- 
geben sein  können.    Nach  Linke  werden  sie  immer  mit  den  Empfindungen 
zusammenerfasst  als  die  formellen  Ergebnisse    desselben  Auffassungsaktes, 
die  den  Empfindungen  als  seinen  materiellen  Ergebnissen  zur  Seite  stehen. 
Nach  Wertheimer  smd   sie   die  psychischen  Korrelate  zu  psychologischen 
Vorgängen ,   hervorgerufen  durch  die  gegenseitige  Beeinflussung  von  Hirn- 
erregungen.  Die  drei  Auffassungen  haben  im  letzten  Jahrzehnt  schwer  mit- 
einander  gerungen.     Aber  weder  Linke  noch  Wertheimer  haben    die  Auf- 
fsssung  von  Meinong  zu  erschüttern  vermocht.    Bei  der  Schwierigkeit  des 
Gegenstandes  war  es  mit  Freuden   zu  begrüssen,  dass  Fälle  von  Störimg 
des  Wahrnehmungsvorganges    mit  grosser   Gelehrsamkeit    an    den    Kriegs- 
verletzten  beobachtet  werden  konnten.     Doch    haben   diese    neuen  Unter- 
suchungen keine  andere  Erkenntnis  in  der  Frage  gebracht,  die  nicht  schon 
vorher  gewonnen  war.     Aber   sie    haben  wertvolle   Tatsachen    festgestellt, 
welche  die  schwankende  Entscheidung  erleichtern  konnten.  —  S.  Fischer, 
lieber  das  Entstehen  und  Verstehen  von  Namen.    S.  334.     Die  Be- 
nennung war  leichter,  wenn  der  Lautkomplex  akustisch  dargeboten  w^urde, 
als  wenn  er  gesehen  wurde.    Die  Erklärung  li^gt  darin :  Im  täglichen  Leben, 
noch  mehr  beim  Kinde,  besteht  die  ursprüngliche  Gewohnheit,  den  Namen 
eines  Gegenstandes    akustisch   zu  hören.     Wird    der  Name    optisch  wahr- 
genommen, so  erfassen  wir,  abgesehen  davon,   dass  der  Lautkomplex  von 
früher  her  bekannt,   das  Wort   dagegen    als  Namen   und-  als    Bezeichnung 
überhaupt  vorkommend  wiedererkannt  wird,  dies  Wort  deswegen  als  Name, 
weil  wir  schon  wissen,  dass  Namen  so  dargeboten  werden  und  wir  gewöhn- 
lich so  die  Namen  erfahren. 
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Ein   ganz    neuartiges   Buch    ist   „Das    Lebensproblem    in    China    von 

Rudolf  Eucken  und  CursumChang'"),  gemeinsam  herausgegeben  von 
einemdeutschen  und  einem  chinesischen  Professor  der  Philosophie.  Als  solches 
führt  es  Eucken  im  Vorwort  selbst  ein :  ,.Es  ist  eine  eigentümliche  Schrift,  für 
die  hier  eine  freundliche  Aufnahme  erbeten  wird ,  sie  bezeichnet  sich  selbst 
als  eine  ,Lebenslehre  für  Chinesen'.  Es  ist  weder  ihre  Absicht,  ein  besonderes 
System  der  Ethik  zu  entwerfen  noch  einen  Beitrag  zur  Sinalogie  zu  liefern, 
sie  ist  aus  Anregungen  entsprungen,  welche  von  hochangesehenen  chinesischen 
Staatsmännern  und  Gelehrten  an  mich  gerichtet  wurden.  Diesen  Männern 
schien  es  wichtig,  ihr  jetzt  in  starker  irmerer  Bewegung  befindliches  Leben  in 
enge  Beziehung  zum  deutschen  philosophischen  Idealismus  und  zugleich  mit 
meinem  Aktivismus  zu  bringen.  Ich  wurde  in  liebenswürdigster  Weise  nach 
China  eingeladen,  um  dort  für  jene  Gedankenwelt  zu  wirken;  da  sich  dies  aus 
verschiedenen  Gründen  nicht  ausführen  liess .  so  entstand  der  Plan  einer 
Schrift,  welche  für  eine  geistige  Verbindung  von  China  und  Deutschland  nach 
bestem  Vermögen  wirken  sollte.  Die  Ausführung  dieses  Planes  musste  eine 
eigentümliche  sein :  es  dünkte  wünschenswert,  eine  Art  Zwiegespräch  zwischen 
europäischer  und  chinesischer  Kultur  zu  unternehmen,  welche  jede  von  ihnen 
ihre  besondere  Art  selbständig  aussprechen  lässt.  Der  leitende  philosophische 
Gedanke  war  dabei  die  Gestaltung  des  Lebens  als  eines  Ganzen,  es  galt  zu 
zeigen,  was  sowohl  hier  als  dort  dafür  geboten  wurde".  Die  Entwickelung  der 
europäischen  Kultur  legt  Eucken  dar,  die  der  chinesischen  ,.der  mir  befreundete 
Professor  Cursum  Chang,  Professor  des  Volksreclits  an  der  Reichsuniversität 
Peking,  er  war  eine  Reihe  von  Monaten  in  Jena,  und  wir  haben  die  grossen 
Probleme  gemeinsam  erwogen'". 

Die  Schrift  wendet  sich  in  erster  Linie  an  die  chinesische  Intelligenz, 
welche  jetzt  in  grosser  Bewegung  steht .  aber  Eucken  hofft ,  dass  sie  auch  in 
Deutschland  Leser  findet.  , .welche  die  unermessliche  Bedeutung  einer  engeren 
Verbindung  von  Osten  und  Westen  vollauf  würdigen  und  dabei  auf  eine  kräftige 
Mitarbeit  des  deutschen  Geistes  hoffen.  Auch  in  China  sind,  wie  Chang  be- 
merkt, die  Grundlagen  von  Moral  und  Sitte  schwankend  geworden.  Wie  kann 
das  Alte  beibehalten  werden,  wie  weit  muss  die  europäische  Kultur  Aufnahme 
finden?     Dies  ist  die  wichtigste  Frage  für  die  chinesische  Geisteswelt. 

In  der  Beurteilung  der  chinesischen  Lebensgestaltung  erklärt  Eucken:  Es 
ist  nicht  leicht,  sich  in  eine  Gedankenwelt  zu  versetzen,  welche  uns  räumlich 
so  fern  liegt  wie  die  chinesische ,  aber  zugleich  gewährt  es  einen  eigentüm- 
lichen Reiz,  einen  solchen  Zusammenhang  zu  durchleben   und  das  Gesamtbild 

')  Leipzig  1922,  Quelle  &  Meyer. 
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auf  sich  wirken  zu  lassen.  Er  findet:  Das  Bemerkenswerteste  bei  den  chine- 
sischen Denkern  ist  die  Begründung  der  Ueberzeugungen  auf  das  eigene 
Denken  des  einzelnen,  alle  äussere  Auktorität  Iritt  zurück.  Ebenso  ist  für  die 
chinesische  Lebenshaltung  der  Mittelpunkt  alles  Strebens  der  Mensch.  Das 
Verhältnis  zum  Weltall  tritt  dagegen  in  den  Hintergrund.  ,. Jeder  Mensch  be- 
sitzt den  Adel  bei  sich  selbst,  ihm  liegt  alles  daran,  ihn  in  sich  zu  verwirk- 
lichen. Gegenüber  der  moralischen  Aufgabe  treten  alle  anderen  Aufgaben  und 
Sorgen  weit  zurück.  Das  Volk  ist  stark  in  seiner  Beharrlichkeit,  seiner  Tüchtig- 
keit, seinem  emsigen  Fleiss,  seiner  Zuverlässigkeit.  Aber  es  neigt  zu  einem 
ruhigen  Verhalten,  es  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  die  passiven  Züge  die  aktiven 
überwiegen.  Während  unser  modernes  Leben  auf  die  Zukunft  gerichtet  ist,  zu 
einem  sinnlosen  Jagen  und  Hasten  führt,  hat  der  Chinese  mehr  Festigkeit  des 
Lebens ;  er  sieht  das  Leben  nicht  von  der  Zukunft ,  sondern  von  der  Ver- 
gangenheit her.  Daher  die  Ehrfurcht  vor  der  Tradition,  die  Hochschälzung 
überkommener  Wahrheiten. 

Es  ist  charakteristisch,  dass  die  chinesische  Spraclie  keine  Bezeichnung  für 
das  gleiche  Verhältnis  der  einzelnen  Brüder  kennt ,  der  eine  Bruder  ist  älter, 
der  andere  jünger ,  aber  sie  stehen  sich  nicht  gleich.  Insofern  kennt  diese 
Lebensauffassung  keine  Brüderlichkeit,  obgleich  ihr  der  Begriff  der  Humanität 
nicht  fremd  ist. 

„Doch  haben  die  deutsche  und  chinesische  Art  wesentliche  Züge  gemein- 
sam :  Die  Wahrhaftigkeit ,  die  Sachlichkeit ,  die  Tüchtigkeit  der  Arbeit ,  die 
Schätzung  des  Menschen  als  Menschen,  die  entschiedene  Abneigung  gegen  den 
Utilitarismus  und  Hedonismus.  Es  wäre  in  hohem  Grade  wünschenswert,  dass 
möglichst  enge  Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  China  entstünden,  dass 
gemeinsamer  Lebensglaube  die  beiden  Völker  zu  fruchtbarem  Austausch  ver- 
bände. Nichts  hält  die  Völker  wirksamer  zusammen  als  eine  Gemeinschaft 
grosser  Aufgaben,  Sorgen  und  Leiden,  wie  unsere  beiden  Völker  sie  erfahren 
haben.  Möchte  eine  solche  Gemeinschaft  sie  freundschaftlich  verbinden  und 
ihr  Zusammenwirken  dem  Leben  mehr  Sinn  und  Wert  verleihen,  als  die  Gegen- 
wart sie  besitzt! 

„Es  sind  namentlich  drei  Punkte ,  in  denen  das  chinesische  Lebensideal 
einer  Weiterbildung  bedarf.  Der  Lebensstand  bedarf  einer  grösseren  Aktivität, 
er  bedarf  einer  grösseren  Weite  durch  eine  Verbindung  mit  dem  Weltproblem, 
er  bedarf  einer  volleren  Würdigung  der  Hemmungen  und  Verwicklungen,  welche 
die  uns  zugängliche  Welt  aufweist.  Wir  dürfen  hoffen,  dass  die  deutsche  Art, 
insbesondere  der  deutsche  Idealismus  sich  als  wertvolle  Hilfe  und  Förderung 
erweisen  wird". 

Diese  Hoffnung  können  wir  nicht  teilen.  Die  chinesische  Art  wird  in 
Deutschland  wenig  Anklang  finden,  und  der  deutsche  Idealismus  auch  in  seiner 
Zuspitzung  durch  den  Euckenschen  Aktivismus  wird  in  seiner  Weltentfremdung 
China  nicht  das  Heil  bringen.  Das  vermögen  nur  und  tun  es  bereits  wirksamer 
als  der  deutsche  Idealismus  die  Missionare ,  nur  durch  diese  kann  die  sehr 
wünschenswerte  Verbindung  des  Ostens  mit  dem  Westen  herbeigeführt  werden. 

Ein  kurioses  Buch  „Vom  Hciiis^en  zum  Gravitationsgesetz'*  und  noch 
kurioser   der  Untertitel :    „Ein   philosophisches  Bilderbuch  der  Entwicklung  des 
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Alls"  von  Gustav  Ri  ch  t  er- Bozen  ^).  Beide  Titel  stehen  zu  einander  in  Wider- 
spruch, denn  der  erste  bedeutet  den  Abstieg,  der  zweite  den  Aufstieg.  Der 
Widerspruch  liegt  aber  nur  in  der  Methode,  die  eine  ist  die  Umkehr  der  anderen. 
„Ich  schildere  zuerst  die  Entwicklung  von  der  Welt  des  Heiligen  zur  Welt  des 
Mechanismus,  dann  erst  die  umgekehrte  Entwicklung,  weil  der  Weg  vom  Voll- 
kommenen zum  Unvollkommenen  leichter  zu  beschreiben  ist". 

Die  Grundvoraussetzungen  dieses  metaphysischen  „Bilderbuches"  sind 
folgende.  Die  Welt  ist  dualistisch,  alles  Geschehen  ist  Ausgleich  einer  Spannimg 
zweier  Gegensätze.  Diese  zwei  Gegensätze  sind  Form  und  Stoff  oder  Einheit 
und  unendliche  Mannigfaltigkeit  oder  Idee  und  Chaos,  schliesslich  Sinn  und 
Zufall,  Das  Weltgeschehen  ist  sonach  die  mehr  oder  weniger  intensive  Ver- 
bindung beider  Pole.  Diese  beiden  Weltpole  sind  aber  keine  reinen  Begriffe; 
Vf.  will  sein  Gebäude  nicht  aus  Begriffen  errichten,  sondern  die  Einheit  ist 
unsere  Einheit,  das  Chaos  unser  Chaos. 

Die  höchstmögliche  Verbindung  von  Form  und  Stoff  vollzieht  sich  am 
Heiligen.  Erkennen,  Wollen  und  Fühlen  sind  beim  Heiligen  eins.  Indem' 
er  die  Idee  des  Lebens  erkennt,  will  er  sie  auch  realisieren;  er  ist  mit  dem 
Leben  eins  geworden  Sein  Streben  quillt  aus  dem  vollen  Leben  und  wendet 
sich  dem  Leben  als  Ganzem  zu.  Er  hat  seine  individuellen  Grenzen  nieder- 
gerissen und  steht  daher  nicht  mehr  im  Mittelpunkt  der  Welt,  sondern  ist 
lebendiger  Teil  der  Welt  geworden. 

f  Er  liebt  seinen  Körper  ebenso  wie  den  Stein,  den  er  betrachtet  als  Teil 
der  Schöpfung,  Realisierung  der  Weltidee.  So  überwindet  der  Heilige  alles, 
was  in  ihm  Chaos  ist,  durch  die  Form,  durch  die  Unterordnung  unter  die  Ein- 
heit der  Welt,  und  alles,  was  in  ihm  Form  ist.  durch  die  rastlose  Belebung 
mit  Hilfe  der  unendlichen  Mannigfaltigkeil  des  Chaos.  So  realisiert  er  die  Idee 
der  Welt,  d.  h.  haucht  dem  Chaos  Leben  ein.  Der  Heilige  erlöst  die  Welt  aus 
dem  Kampf  zwischen  Form  und  Stoff,  erlöst  die  Welt  aus  dem  Zwiespalt,  aus 
der  Zerrissenheil.  Er  versöhnt  die  zwei  sich  bekämpfenden  Prinzipien,  indem 
er  sie  zu  einer  realen,  ewigen  V'^erbindung  bringt. 

Deshalb  ist  der  Heilige  voller  Glück,  voller  Harmonie,  denn  er  hat  Gott 
gesehen,  die  Göttlichkeit  des  Lebens  erkannt.  Er  hat  gesehen,  dass  das  Leben 
aus  Gott  stnimt  und  wieder  in  Gott  mündet.  Der  Kampf  ist  beendet,  deshalb 
nennen  die  Inder  diesen  Zustand  Nirwana.  Es  ist  die  Auflösung  des  indivi- 
duellen Seins  durch  Einströmen  in  das  universelle  Leben.  Nicht  um  in  diesem 
sich  zu  verlieren,  sondern  um  erst  recht  zu  wirken,  indem  er  sich  mit  allem 
mischt,  alles  mit  seinem  individuellen  Geschmack  würzt.  Er  schätzt  das  Leben 
überall  gleich  hoch.  Er  hat  volles  Vertrauen  zum  Leben,  wird  ohne  Zaudern 
wieder  zum  Kinde,  ja  zum  Tier,  zur  Pflanze,  zum  Stein,  denn  er  weiss,  dass 
alles  und  jedes  Anteil  hat  am  Leben,  von  diesem  gehalten,  von  diesem  nicht 
verlassen  wird. 

Da  kann  jemand  fragen,  wozu  noch  den  Weg  zum  Leben  aufhellen,  wozu 
noch  nach  Einheit  streben,  da  doch  durch  den  Heiligen  das  Leben  schon  erlöst 
ist  ?  Die  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs  lautet :  Wäre  die  Erlösung 
das  notwendige   Endglied   einer  vorhergehenden  Entwicklung ,    so  wäre   damit 
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allerdings  jede  weitere  Entwicklung  überflüssig  geworden,  da  das  Ziel  bereits 
erreicht  wäre.  Da  aber  diese  Entwicklung  aus  der  vorhergehenden  freiwillig 
gefolgt,  so  muss  zwischen  dem  Kampf  und  der  Erlösung  eine  Kluft  bleiben, 
die  Erlösung  muss  immer  von  neuem  erfolgen. 

Die  Erfassung  des  Lebens  unter  der  Kategorie  der  Zweckmässigkeit  wird 
dem  obigen  Tatbestand  nicht  gerecht.  Der  Zweckmässigkeitsgedanke  lässt  eine 
Entwicklung  in  dem  Sinne  zu,  dass  eine  bereits  vorhandene  Anlage  durch  den 
Hinzutritt  äusserer  Reize  sich  ausdehne.  Die  Zweckmässigkeit  macht  die  Welt 
zu  einer  sinnreichen  Maschine  einer  göttlichen  Maschinenwerkstatt. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Aktivität  des  Lebens  stets  ein  irratio- 
naler Faktor  bleibt.  Aber  wenn  wir  das  Loben  in  den  Kreis  unserer  Unter- 
suchungen ziehen,  ja  in  deren  Mittelpunkt  stellen,  so  darf  man  an  diesem 
Charakteristikum  des  Lebens,  seinem  irrationalen  Freiheitsstreben  nicht  vorüber- 
gehen. Will  man  die  Rationalisierung  des  Lebens  um  jeden  Preis  retten ,  so 
muss  man  alles  Irrationale  in  ein  Prinzip  zusammenschweissen,  das  man  Gott 
nennen  kann. 

Wir  können  sagen,  dass  die  Verbindung  von  Form  und  Stoff  um  so  inniger 
wird,  je  schneller  das  Tempo  dieser  Verbindung  wird.  Das  Tempo  der  Ver- 
bindung bedeutet  das  Tempo  des  Geschehens.  In  einer  Sekunde  geschieht  im 
lebenden  Organismus  so  viel,  wie  in  der  astronomischen  Welt  in  einer  MiUion 
von  Jahren,  Aus  dem  organischen  Geschehen  lassen  sich  sowohl  die  chemi- 
schen als  auch  die  mechanischen  Vorgänge  ableiten,  wenn  wir  uns  das  Tempo 
des  Geschehens  fortgesetzt  verlangsamt  vorstellen.  Wir  können  daher  an- 
nehmen, dass  es  überhaupt  nur  ein  organisches  Geschehen  gibt,  dass  aber  unser 
Leben  oder  auch  das  Leben  der  bisherigen  Menschheit  viel  zu  kurz  ist,  um 
dies  konstatieren  zu  können. 

Die  Welt  ist  der  Kampf  zwischen  Form  und  Stoff.  Welchen  Wert  hat 
aber  die  Verbindung  von  Form  und  Stoff,  die  Existenz  von  etwas?  Wenn  ein 
Geschöpf  im  Bewusstsein  der  Tatsache,  dass  in  diesem  Kampf  ebenso  viel 
Unsinn  fStoff,  Chaos)  wie  Sinn  (Form)  liegt,  die  Existenz  der  Welt,  wie  sie  ist, 
voll  bejaht,  dann  ist  die  Welt  durch  dieses  Geschöpf  gerechtfertigt.  Und  das 
tut  der  Heilige.  Der  Heilige  wird  zur  Achse  des  Weltrades.  Selbst  Geschöpf 
des  Zeitwirbels,  kommt  er  in  der  Mitte  zur  Ruhe  und  zwingt  das  Rad  des  Ge- 
schehens, sich  um  ihn  zu  drehen.  Dadurch  bringt  er  die  Welt  ins  Rollen  und 
gibt  ihr  so  Ziel  und  Sinn. 

Das  sind  ja  herrliche  Leistungen,  aber  wo  existiert  dieser  Heilige  ?  Seine 
Grösse  wird  aber  wieder  stark  herabgedrückt,  wenn  die  Gravitation  nur  in 
etwas  langsamerem  Tempo  wirkt  als  sein  Denken. 
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Der  seelische  Aufbau  des  religiösen  Erlebens. 

Bemerkungen   zu   dem  gleichnamigen  Buche  Karl  Girgensohns^). 
Von  Professor  Dr.  Georg  Wunderle  in  Würzburg. 


I.  Allgemeines. 

Es  ist  kein  geringes  Verdienst  des  Verlags,  heutzutage  einen  Block- 
band wie  den  vorliegenden  in  solch  gediegener  Ausstattung  herauszubringen. 
Das  Buch  ist  eine  gewaltige  Leistung,  der  man  in  einer  Besprechung  nicht 
gerecht  werden  kann.  Dem  Verfasser  ist  es  offenbar  nicht  darum  zu  tun, 
die  bisherige  methodische  Literatur  zusammenzutragen  und  auszumünzen, 
als  vielmehr  darum ,  endlich  einmal  eine  Durchführung  der  berechtigten 
Programmvorschläge  darzubieten.  Die  letzteren  prüft  er  wenig  auf  ihren 
spezifisch  religionspsychologischen  Charakter,  sondern  stellt  alles 
sofort  in  den  Gesichtswinkel  allgemein  psychologischer  Betrachtungsweise. 
Ich  bemerke  nur,  dass  katholische  Arbeiten  dieser  Art  von  Girgensohn 
nicht  beachtet  werden. 

Man  muss  zwar  ein  grosses  Verdienst  darin  erblicken,  dass  Girgensohn 
sich  zum  Zwecke  seiner  religionspsychologischen  Untersuchung  fach- 
männisch mit  der  modernsten  experimentellen  Psychologie,  wie  sie  von 
Kulpos  Schule  betrieben  wird,  vertraut  gemacht  und  in  ihrem  Sinne, 
mit  ihrer  Methode  seinen  Gegenstand  so  gründlich  durchgearbeitet  hat; 
aber  man  stösst  oft  genug  auf  das  Bedenken,  ob  in  der  Art  der  Stoft- 
bewältigung  nicht  allzu  sehr  die  immer  noch  umstrittenen  Besonderheiten 
der  Aussagepsychologie  zur  Deutung  benutzt  wurden.  Girgensohn  be- 
merkt gelegentlich  (493)  mit  rühmenswerter  Selbstkritik,  dass  er  eine 
„Wechselwirkung  von  Schleiermacherstudium  und  Protokollanalyse"  nicht 
in  Abrede  .stellen  wolle.  Noch  weniger,  glaube  ich,  kann  der  Einfluss  der 
besonderen  psychologischen  Schulung  des  Verfassers  auf  die  Ermittelung 
der  Ergebnisse  geleugnet  werden.     Und   darin   liegt   an  und  für  sich  kein 


')  Der  seelische  Aufbau  des  religiösen  Erlebens.  Eine  religions- 
psychologische  Untersuchung  auf  experimenteller  Grundlage  von  D.  Dr.  Karl 
Girgensohn,  o.  ö.  Professor  in  Greifswald.  8".  XII  und  712  S.  Leipzig  1921, 
Verlag  von  S.  Hirzel.  Geheftet  M  120,  gebunden  M  135.  —  Zu  den  obigen 
Ausführungen  möge  vergleichsweise  die  Schrift  Rudolf  Hermanns  heran- 
gezogen werden :  Zur  Frage  dt's  religionspsydiologisdien  Experiments,  erörtert 
aus  Anlass  der  Religionspsydiologie  Girgensohns  (Gütersloh  1922). 
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Mangel,  wenn  die  mitgebrachte  Ausrüstung  dem  zu  behandelnden  Gegen- 
stand angemessen  ist.  Darüber  aber  lässt  sich  heute  doch  noch  nicht  das 
letzte  Wort  sprechen,  und  Girgensohn  selbst  hält  es  ja  nicht  für  unnötig. 
Einwände  dieses  Inhalts  in  einem  ausführlichen  Schlusskapitel  (672  ff.)  mit 
rücksichtsloser  Offenheit  darzulegen.  Ich  bin  der  Anschauung,  dass  man 
dem  religiösen  Erleben  als  solchem  nicht  aut  den  Grund  gekommen 
ist,  wenn  man  —  wie  Girgensohn  es  im  Geiste  der  Külpeschen  Psycho- 
logie tut  —  mit  noch  so  sicherem  Blick  bloss  das  Funktionelle  in  den 
religiösen  Regungen  aufdeckt  und  mit  den  anderen  Ichfunktionen  ausser- 
halb des  religiösen  Bewusstseins  vergleicht.  Ich  meine,  die  spezielle,  d.  i. 
religiöse  Bedeutung  der  religiösen  Ichfunktionen  für  das  Ich  und  ihr 
Ausdruck  im  inneren  und  äusseren  Erleben  muss  ebenso  gründlich  auf- 
gehellt werden,  wenn  man  ,,den  seelischen  Aufbau  des  religiösen  Erlebens" 
psychologisch  ganz  verstehen  will.  Und  dazu  gehört  mehr  Bezugnahme 
auf  den  Inhalt  des  im  Experiment  erzeugten  oder  nur  veranlassten 
Erlebens.  Damit  ist  noch  keine  philosophische  Wertung  des  Erlebnis- 
inhaltes verlangt,  sondern  eine  von  der  Psychologie  zu  leistende  Sinn- 
klärung, eine  Aufgabe,  deren  sich  die  moderne  Phänomenologie  (im 
Geiste  Husserls)  ja  von  anderer  Seite  her  mit  manch  schönem  Erfolge 
widmet.  Girgensohns  Eingehen  auf  die  Psychologie  von  Th.  Lipps  (vgl. 
besonders  140  ff.)  verrät  übrigens,  dass  er  sich  dem  Rechte  solcher  For- 
derungen nicht  verschliesst.  Zum  vollen  Durchbruch  sind  sie  aber  nicht  ge- 
langt. Wäre  das  der  Fall,  so  würde  Girgensohn  zweifellos  noch  weniger 
Mühe  bedürfen,  die  verhältnismässige  Verwickeltheit  der  untersuchten 
religiösen  Erlebnisse  gegenüber  denen  der  allgemeinen  Psychologie  ver- 
ständlich zu  machen.  W^er  jemals  auf  religionspsychologischem  Gebiete 
praktisch  gearbeitet  (und  nicht  wie  eine  Anzahl  auch  meiner  Kritiker  nur 
Programme  und  Rezensionen  geschrieben)  hat,  wird  Girgensohns  Satz  aner- 
kennen: ,, Gemäss  den  deskriptiven  Aufgaben  unserer  Arbeit  sind  wir  be- 
rechtigt, sofort  komplexere  Phänomene  zu  schildern,  wenn  sie  sich  cha- 
rakteristisch von  anderen  Erlebnisgruppen  abheben"  (245);  er  wird  auch 
nach  dem  eingehenden  Studium  von  Girgensohns  Werk  zugestehen,  dass 
der  Einwand  Wundts,  der  den  Aussageexperimenten  die  allzu  grosse 
Kompliziertheit  ihres  Gegenstandes  vorhält,  jedenfalls  von  der  Religions- 
psychologie niemals  ganz  beseitigt  werden  könne  (698  ff.);  das  religiöse 
Erleben  ist  von  Natur  aus  keine  ,, einfache"  Erscheinung. 

Girgensohn  ist,  wie  besonders  die  als  „Schlussbetrachtung"  angefügte 
kritische  Selbstprüfung  seiner  experimentellen  Methode  (672 — 702)  zeigt, 
alles  daran  gelegen,  nicht  bloss  die  Aussagepsychologie  der  Külpeschen 
Schule  als  wahre  experimentelle  Jteychologie  aufs  neue  gegen  Wundts 
2um  Teil  ganz  ungerechte  Vorwürfe  zu  verteidigen ,  sondern  vor  allem 
auch  sein  eigenes  Verfahren  als  experimentelles  zu  begründen. 
Er   ist   zwar   in   der  Lage,   eine  Reihe   der  Wundlsclien  Bedenken  auszu- 
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schlagen,  muss  aber  gleichwohl  gerade  auch  bezüglich  seiner  experimentellen 
Untersuchungen    einräumen,    dass  Wundt    doch    manchmal     ,, treffsicher 
die  wirklichen    Schwächen   und   Schwierigkeiten    des    Verfahrens"    erfasst 
habe     (691).       Im     einzelnen     kann     ich     hier     darauf    nicht     eingehen. 
Meine    Anschauung,    dass    man    den  Ausdruck  Experiment   innerhalb  der 
Religionspsychologie  nur  im  weiteren  Sinne   gebrauchen   könne,   ist  durch 
das,   was   Girgensohn    hier  Wundt   gegenüber    zugestehen  muss,    bestärkt 
worden.      Uebrigens   weiss    Girgensohn    noch   von    anderen    Grenzen   und 
Schranken   des  Experiments  auf  religionspsychologischem  Gebiete  zu  be- 
richten :    ,,Die  Inspiration ,    die    neue  Gedanken    und  Stellungnahmen    frei 
schafft,  lässt  sich  in  das  Experiment  nicht  einfangen,  und  hier  mündet  der 
experimentelle  Befund  in  die  Aussagen  der  genialen  Produktiven  über  die 
Eigenart  ihres  Schaffens  und  Wirkens"  (463).     Ist  diese   Inspiration  auf 
religiösem  Gebiete  nur  als  menschlich-psychologische  Tatsache  zu  verstehen 
oder  etwa  auch  im  theologischen  Sinne  als  Ausdruck  des  —  bei  Girgensohn 
nur  andeutungsweise  erwähnten  —  übernatürlichen  götthchen  Gnadenwirkens? 
Im   letzteren  Falle  wäre   die  Schranke   für  das  experimentelle  Verfahren 
schlechthin  unübersteiglich.    Dass    die   experimentell   erzeugte,   künst- 
lidie   Religiosität    mit    der    ,, Wirklichkeit    des   urwüchsigen   religiösen 
Lebens"  verglichen  und  durch  sie  bestätigt  werden  müsse,  fühlt  Girgensohn 
sehr  deutlich  (510).     Das  Experiment  ermangelt  also  doch  eines  wichtigen 
Momentes  und  kann  ohne  Ergänzung  nicht  die  volle  Methode  der  Religions- 
psychologie  sein.     Warum   hängt   man    sich  dann   so  krampfhaft   an  den 
Namen    experimentelle    Methode?     Liegt    darin    nicht    eine    allzu    nach- 
giebige Angleichung  an  die  Naturwissenschaft   und   ihre   Methoden,   deren 
Exaktheit  in  der  Religionspsychologie  doch  niemals  erreichbar  ist  ?  Girgen- 
sohn sucht  die   Ergänzung  des   experimentellen  Verfahrens  in  der  Ana- 
lyse ekstatischer  Konfessionen,  die  .er  im  vierten  Hauptteil  (584  ff.) 
vorlegt.    Er  bekundet  sich  darin  als  ebenso  scharfsinnigen  wie  feinfühligen 
Psychologen.     Freilich  kann  ich  auch  hier  nicht  verhehlen,   dass   ich   die 
erstaunliche  Gleichheit  der  Ergebnisse   nicht   immer  vollauf  aus  dem  Tat- 
bestand selbst  abzuleiten  vermag.    Die  Gesamteinstellung  lässt  den  Verfasser 
da  und  dort  auch  hier  finden,  was  er  sucht.    Im  übrigen  verbleibt  bei  dem 
gesamten   ergänzenden  Vorgehen   der   eine   wichtige  Wunsch,    nicht  bloss 
ausserordentliche  religiöse  Erlebnisse   zu  untersuchen,   sondern   auch  dem 
unbefangenen   religiösen  Gebahren   gewöhnlicher  Art  die  gebührende  Auf- 
merksamkeit zu  schenken.    Damit  wäre  natürlich  das  Recht,  von  Experi- 
ment zu   sprechen,   noch  mehr  verringert.     Wenn  aber  schon  einmal  die 
Notwendigkeit    der    Ergänzung    und    Bewahrheitung    der    experimentellen 
Ermittelungen  nach  einer  Seite  hin  zugegeben  ist,    kann  das  andere  kaum 
ausgeschlossen  werden.     Sonst   ist  auch  aus  diesem  Grunde  die  Frage  zu 
stellen:  Umfassen  denn  die  Versuche  und  ihre  Ergänzungen  wirklich  das 
rehgiöse  Erleben  in  seinem  ganzen  Umfange  oder  doch  wenigstens  soweit. 
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dass  man  berechtigterweise  von  dem  seelischen  Aufbau  des  rehgiösen  Er- 
lebens reden  darf?  Muss  man  nicht  vielmehr  sich  begnügen,  bloss  Bei- 
träge zum  seelischen  Aufbau  des  religiösen  Erlebens  in  den  dargebotenen 
Untersuchungen  zu  erblicken? 

Die  Frage  tritt  sofort  auf,  wenn  man  die  Versuchsanordnung  ins 
Auge  nimmt.  Girgensohn  hat  seinen  Experimentierplan  mit  Külpe  und 
Bühler  eingehend  besprochen.  ,, Vorlegung  religiöser  Texte  mit  nachfolgender 
Protokollierung  des  Erlebten,  kleine  Denkaufgaben  rehgiöser  Begriffe  mit 
nachfolgendem  Protokoll,  Stiftung  von  Assoziationen,  deren  Nachwirkung 
später  durch  Lösung  zweckmässig  gestellter  Aufgaben  nachgeprüft  wird  — 
das  waren  die  experimentellen  Methoden,  die  zunächst  in  Frage  kamen 
und  einigen  Erfolg  verhiessen"  (25).  Mir  scheint  es  sehr  wichtig  und  auch 
sehr  bezeichnend,  was  Girgensohn  in  unmittelbarem  Anschlnss  daran  be- 
richtet: „Professor  Külpe  empfahl  daneben  Protokollierungen  spontaner  Er- 
lebnisse anzuregen,  die  experimenteller  Untersuchung  nicht  zugänglich  sind, 
etwa  in  Tagebuchform,  jedenfalls  mit  baldmöglichster  Protokollierung  nach 
Abschluss  des  Erlebnisses"  (25).  Külpe  hatte  also  seinen  bewundernswerten 
Tiefblick  auch  auf  diesem  Gebiete  gezeigt,  und  manche ,  die  ,,in  seinem 
Geiste"  zu  experimentieren  vorgeben,  sollten  über  die  Selbstbescheidung 
ihres  Meisters  seiner  eigenen  experimentellen  Methode  gegenüber  nicht  so 
souverän  hinwegsehen.  Die  Ausdenkung  und  Zurichtung  der  wirklichen 
Versuche,  die  Girgensohn  dann  mit  grosser  Sorgfalt  und  mit  vielem  Ge- 
schicke für  seinen  Zweck  anstellte,  kann  hier  nicht  einmal  andeutungsweise 
beschrieben  werden.  Die  zu  untersuchenden  Erlebnisse  wurden  in  den 
Beobachtern  (Bb.)  durch  Vorlegung  von  Gedichten  erzeugt.  ,,Ich 
suchte  mir  17  Gedichte  aus,  die  in  verschiedenster  Abstufung  den  werdenden 
und  gewordenen  Glauben  an  Gott  schildern  .  .  .  und  vier,  die  die  Liebe  zu 
Gott  in  möglichst  lyrischer  und  ,, undogmatischer"  Form  zum  Ausdruck 
brachten,  und  verzichtete  auf  eine  Verfolgung  der  interessanten  Unterschiede 
im  Verhalten  der  Bb.  zu  der  Beimischung  spezifischer  christlicher  Motive 
zu  den  dargebotenen  Stoffen"  (31).  Nun  erhob  sich  der  Zweifel,  ob  das 
gewonnene  Material  tatsächlich  als  religiöses  Erlebnis  bezeichnet  werden 
könne,  oder  ob  es  nicht  ebenso  gut  ,,in  den  Rahmen  der  experimentellen 
Aesthetik  hineingehörte  wie  in  die  experimentelle  Religionspsychologie" 
(31).  Ich  gestehe,  diese  Frage  ist  mir  bei  der  eindringlichen 
Lesung  der  Protokolle  unzählige  male  aufgestiegen;  ich  dachte 
dabei  aber  nicht  immer  an  eine  mögliche  Zuteilung  zur  Aesthetik,  sondern 
vielleicht  noch  häufiger  an  eine  solche  zur  Philosophie,  speziell  zur  Religions- 
philosophie im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Girgensohn  hat  sich  offenbar 
selbst  oft  gefragt,  ob  er  wirklich  religiöses  Material  vor  sich  habe.  In 
seiner  kritischen  Schlussbetrachtung  sagt  er  einmal :  ,,Die  wirkliche  Religion 
kommt  nicht  zu  der  Zeit,  wann  man  sie  befiehlt,  und  man  könnte  daher 
meinen,  dass  man  die  wirkliche  Religion  in  unseren  Versuchen  überhaupt 
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nicht  zu  fassen  bekommt,  sondern  nur  ein  Kunstprodukt,  das  eher  für 
Probleme  der  Aesthetik  als  für  Probleme  der  Religionspsychologie  von 
Interesse  sei"  (692).  Die  Vorsichtsmassregeln,  die  Girgensohn  dagegen  an- 
wendete, scheinen  mir  nur  für  gewisse  Fälle  geeignet  zu  sein,  den  religiösen 
oder  nichtreligiösen  Charakter  der  erzeugten  Erlebnisse  klar  zu  unterscheiden. 
Weder  die  Aussprache  über  die  letzten  Grundlagen  der  Glaubensgewissheit 
(32)  noch  die  Unterredung  über  den  Begriff  des  Vertrauens  (33)  scheint 
mir  eine  sichere  Bürgschaft  über  diese  wichtige  Unterscheidung  zu  ge- 
währen. Die  Probe  mit  (religiösen)  Denkversuchen  (33  f.)  führt  erst  recht 
in  das  Gebiet  philosophischer  Ueberlegung  hinein,  die  durchaus  nicht  immer 
mit  wahrhaft  religiösem  Erleben  verbunden  ist.  Die  notwendige  Künsthch- 
keit  der  ganzen  Versuchsanordnung  musste  so  dem  religiösen  Werte  der 
geprüften  Erlebnisse  in  vielen  Fällen  (ich  sage  durchaus  nicht  in  allen) 
abträglich  sein.  Dazu  tritt  eine  weitere,  wiederum  kaum  vermeidliche 
Künstlichkeit  der  Versuchsdurchführung:  die  Frageweise,  bei  der  es 
ohne  Suggestion  schwerlich  abgeht.  Girgensohn  ist  sich  als 
hervorragender  Selbstbeobachter  dessen  klar  bewusst  und  sucht  auch  das 
Menschenmögliche  in  der  Ausschaltung  dieses  Faktors  zu  tun.  Ein  schönes 
Beispiel  seiner  Fragekunst,  aber  ein  treffender  Beleg  dafür,  wie  hart  das 
eigene  Denken  (und  Erleben)  der  Versuchsperson  von  dem  in  bohrender 
Fragekette  an  sie  herangebrachten  Denken  (und  Erleben)  des  Versuchsleiters 
zu  sondern  ist,  steht  auf  Seite  269.  Es  ist  in  den  ,, Besprechungen"  nicht 
das  einzige.  Kommt  also  durch  die  Versuche  und  alle  ihre  Hilfsmethoden 
wirklich  das  religiöse  Erleben  zutage?  Ganz  abgesehen  von  den  Problemen 
der  Entstehung  des  religiösen  Erlebens  im  einzelnen,  kann  von  einer  Voll- 
ständigkeit auch  des  Aufbaus  meines  Erachtens  kaum  die  Rede  sein.  Ob 
Girgensohns  Zuversicht  hinsichtlich  einer  Richtung  (399)  nicht  schon  etwas 
zu  hoch  ist? 

Jedenfalls  will  ich  damit  dem  alles  bisher  Geleistete  weit  übersteigenden 
methodischen  und  inhaltlichen  Wert  von  Girgensohns  Arbeit  nichts  ab- 
brechen. Und  nun  —  nach  diesen  allgemeinsten  Vorbemerkungen  —  auch 
nur  auf  die  wichtigsten  Ergebnisse  einzugehen,  ist  bei  der  Fülle  der  be- 
handelten Fragen  einfach  unmöglich. 

II.  Besondere  Hinweise. 

Die  folgende  Hervorhebung  einiger  Punkte  ist,  wie  ich  gleich  gestehen 
will,  von  meinem  subjektiven  Interesse  geleitet. 

1.  Den  ganzen  ersten  Hauptteil  sehe  ich  als  eine  ausgezeichnete 
bedcutiingspsychologisdie  Arbeit  an,  die  der  Religion.spsychologie  und 
der  gesamten  Psychologie  sicherlich  wertvolle  Frucht  zubringen  wird 
durch  die  Analyse  des  (in  den  Protokollen  und  Besprechungen)  bekundeten 
G^/wA/5begriffs.  Die  alte  methodische  Anweisung  Ti  leyovoi,  ,,Was 
meinen  die  Menschen  mit  einem  bestimmten  Ausdruck"  ist  hier  gründlich 
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beachtet.  Nach  einer  (etwas  zu  breiten)  Darlegung  der  modernen  Gefühls- 
theorien wird  erwiesen,  dass  der  populäre  und  wissenschaftliche  Gefühls- 
begriff zwei  Hauptgruppen  der  seelischen  Erscheinungen  umfasst:  „Einer- 
seits ist  Gefühl  etwas  Funktionelles,  und  zwar  sind  es  entweder 
Zustände  der  Selbstwahrnehmung  oder  andere  aktuelle  Funktionen  des  Ichs, 
die  damit  gemeint  sind.  Anderseits  bedeutet  Gefühl  etwas  Inhaltliches, 
und  hier  fanden  wir  vier  verschiedene  Arten  von  Phänomenen,  die  mit 
dem  Gefühlsleben  zusammenhingen :  1.  Empfindungen  des  allgemeinen 
Sinnes;  2.  Lust  und  Unlust;  3.  Intuitionen,  d.  h.  unanalysierte  komplexe 
Gedanken;  4'.  Erinnerungen  an  Erlebnisse,  die  früher  als  Gefühle  be- 
zeichnet wurden"  (155).  Innerhalb  der  Psychologie  werden  diese  Ergeb- 
nisse wohl  nicht  unangefochten  bleiben;  die  psychologischen  Folgerungen 
scheinen  mir,  so  weittragend  sie  an  sich  sein  mögen,  für  unseren  Zweck 
hinter  der  glänzenden  Bedeutungsanalyse  zurückzustehen. 

Dass  das  Funktionelle  bei  Girgensohn  das  Grundlegende  ist,  ergibt 
sich  klar  aus  dem  Abschnitt,  der  den  funktionellen  Gefühlsbegriff  erörtert. 
Die   Selbstwahrnehmung,   die   Zustimmung   und   Ablehnung,    die  Aktivität 
(Gefühl  ==  Wille),   die  Passivität,    all  das  erscheint  unter  der  Bezeichnung 
Gefühl  und  wird   von    Girgensohn    als    Ichfunktion  erklärt.     Die  Ana- 
lyse der  Protokolle  nach  diesen  verschiedenen  Richtungen  zeigt,  ,,wie  rund- 
weg sämtliche  Funktionen   des   Ichbewusstseins ,    sofern   sie    als   unmittel- 
bares Erlebnis  des  Ichs  charakterisiert  werden  sollen,  für  die  Terminologie 
unserer  Versuchspersonen  unter  den  Gefühlsh egriif  fallen  können.     Auch 
die  Selbstwahrnehmung  heisst  nur  deshalb  ein  Gefühl,  weil  in  ihr  die  Ich- 
funktion der  Selbstwahrnehmung  gegenüber  den  gegenständlich  gemachten 
und  beobachteten  Ichfunktionen  als  das  Unmittelbare  im  Erlebnis  erscheint. 
Je   weiter  weg  vom   Ich,   desto   mehr   verliert  sich   der  G^/f/Ä/^  Charakter. 
Je  näher  zum  Zentralpunkt  des  Ichs  ein  Vorgang  liegt,  desto  leichter  wird 
der  Gefühlshegrifi  auf  ihn  angewandt"  (225).     Es    bedarf   nur    eines    bei- 
läufigen Hinweises  darauf,  dass  diese  Deutung  des  Gefühls  stark   mit  der 
Ansicht  von  Th.  Lipps  zusammenklingt,  dessen  Gefühlspsychologie  Girgen- 
sohn an  früherer  Stelle  mit  vielem  Beifall  dargelegt  halte.    Der  in  heutiger 
Zeit    so   beliebte  Au.sdrack    Gefühlsreligion    empfängt  eine    eigenlümliche 
Prägung  durch  die  anschliessende  Ausführung  Girgensohns:    ,,Mir   scheint, 
dass  es   für   die   Erörterung  religionspsychologischer  Probleme  von  funda- 
mentaler Wichtigkeit  ist  zu  wissen,  dass  Ichbewusstsein  und  Gefühl  in  den 
Berichten    über    religiöse  Erlebnisse   einfach  Wechselbegriffe   sein  können. 
Es  dürfte  kaum  zu   bestreiten  sein,  dass  Religion   ohne   komplizierte  Ich- 
funktionen überhaupt  nicht  denkbar  ist.    Dürfen  wir  auf  diese  den  Terminus 
Gefühl  anwenden,    so    erhält   natürlich   der  Gefühlsbegr'\(i  einen  ungleich 
reicheren,  feineren  und  —  soweit  die  Interpretation  des  religiösen  Phäno- 
mens in  Frage  kommt  —  sinnvolleren  Gehalt  als  bei  der  Anwendung  der 
einfachen    Lust-Unlusttheorie    oder   der   Ableitung   der  Religion   aus   dem 
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brutalen  körperlichen  Affekte.  Die  Ichsetzung  ist  das  Geistigste  und  Feinste, 
was  die  menschliche  Psyche  leistet"  (225).  Im  letzten  Satz  ist  vielleicht 
am  prägnantesten  belegt,  was  ich  oben  von  der  Ueberschätzung  des 
Funktionellen  gesagt  habe.  Ohne  die  übrigens  selbstverständhche  Be- 
deutung der  Ichsetzung  als  Grundfunktion  zu  mindern,  wird  man  doch  das 
,, Geistigste  und  Feinste*'  nicht  darin  finden  dürfen;  ich  halte  in  diesem 
Betrachte  die  Beziehung  des  Ich  zum  höchsten  geistigen  Objekt,  zu  Gott 
allein  für  solcher  Prädikate  würdig.  Die  Betonung  des  Subjektiven  macht 
Girgensohns  Anschluss  an  Schleiermachers  Gefühlstheologie  (225  f.  und 
namentlich  492  ff.)  in  "hohem  Masse  erklärlich,  wobei  übrigens  nachdrück- 
lich zu  betonen  ist,  dass  Girgensohn  Schleiermachers  Gefühl  —  so  weit 
wenigstens  die  Reden  über  die  Religion  in  Betracht  kommen  —  nicht  als 
eine  jeglichen  Denkinhaltes  bare  Zuständlichkeit  auffasst. 

Das  ausgedehnte  Kapitel  über  den  inhaltlichen  Gefühlsbegriff  be- 
spricht die  Organempfindungen,  deren  Wichtigkeit  für  die  Religionspsycho- 
logie wohl  kaum  je  eindringlicher  erforscht  worden  ist,  dann  die  Lust- 
Unlusterlebnisse,  weiterhin  die  Gedanken  als  Gefühle  (.,Intuitionen")  und 
schliesslich  die  Reproduktion.sgrundlagen  des  Gefühlslebens. 

Die  psychologische  Tradition  enthält  als  allgemeine  Ueberzeugung,  dass 
Lust  und  Unlust  unzerlegbare,  elementare  Faktoren  des 
Seelenlebens  seien  und  geradezu  als  die  Hauptsache  im  Gefühlsleben 
angesehen  werden  müssten  (297).  Girgensohn  widerspricht  dem  und  stellt 
als  Ergebnis  seiner  Protokollanalyse  die  Ansicht  hin:  Abgesehen  von  dem 
nicht  unbedingt  notwendigen  gedanklichen  Moment  in  den  allermeisten  Lust- 
und  Unlustzuständen,  baut  sich  das  Lust-  und  Unlustgefühl  aus 
zwei  Grundkomponenten  auf,  nämlich  aus  Organempfindungen 
und  aus  Ichfunktionen  (297).  —  Ich  für  meinen  Teil  konnte  mich 
nach  dem  Studium  der  hierbei  vorgelegten  Protokolle  zu  dieser  Anschauung 
Girgensohns  nicht  entschliessen :  ich  vermag  auch  den  Organempfindungen 
bei  allen  Lust-  und  Unluslzuständen  diese  beherrschende  Rolle  nicht  zu- 
zuerkennen. Der  Kampf  um  Girgensohns  neue  Theorie  wird  sicherlich 
offenbaren,  was  haltbar  und  was  nicht  haltbar  ist. 

2.  Hochbedeutsam  und  durch  die  Protokolle  viel  zwingender  zu  erweisen 
sind  Girgensohns  Darlegungen  über  Gedanken  als  Gefühle  (,, Intui- 
tionen"). Ich  zögere  nicht,  gerade  darüber  meine  besondere  Freude  und 
Befriedigung  auszusprechen,  wenn  ich  auch  nicht  gerade  jedes  Wort  unter- 
schreibe. Die  Religionsphilosophen  und  Religionspsychologen,  denen  heute 
so  oft  der  Ausdruck  Intuition  begegnete,  werden  für  die  treffliche  Be- 
leuchtung des  vielgebrauchten  W^ortes  dankbar  sein.  Girgensohn  ermittelt 
sechs  Arten,  wie  Gedanken  zu  Gefühlen  werden  (310  ff.);  uns  interessiert 
am  meisten  die  vierte  Art,  die  auf  der  Abstufung  des  Bewusstseinsgsades 
der  Gedanken  beruht.  „Gedanken  heissen  Gefühle,  wenn  sie  einen  geringen 
Bewusstseinsgrad  haben.     Diese  Bezeichnung  wird  begünstigt,  sobald  sich 
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mit  den  schwach  bewnssten  Gedankenströmlingen  echte  Gefühle  verbinden- 
In  diesem  Falle  sind  Gedanken  geringen  Bewusstseinsgrades  ausserordent- 
lich schwer  als  Gedanken  zu  erkennen.  Meist  lässt  sich  nur  nachträg- 
lich feststellen,  dass  hier  doch  Gedanken  beteiligt  gewesen  sind,  weil 
das  vorüberhuschende  Gefühl  Träger  einer  Bedeutung  oder  eines  Sinnes 
gewesen  ist,  jedenfalls  etwas  gedanklich  genau  Bestimmbares  meinte" 
(323  f.).  Wer  denkt  hier  nicht  an  die  Friessche  Ahndung  oder  an 
Kants  unausgewickelte  Begriffe,  auf  die  Rudolf  Otto  neuerdings 
wieder  in  so  verdienstvoller  Weise  die  Aufmerksamkeit  hingelenkt  hat? 
Es  muss  wundernehmen,  dass  Girgensohn  darauf  nicht  ebenfalls  hin- 
zeigt. Girgensohns  Analyse  kann  sehr  viel  dazu  beitragen,  dass  in  Zu- 
kunft die  Intuitionsphilosophen  nicht  wie  bisher  ,, aneinander  vorbei- 
reden" (342),  dass  über  rationale  und  irrationale  Elemente  des  religiösen 
Erlebens  sachgemässer  gehandelt  wird,  als  es  in  manchen  —  auch  katho- 
lischen —  Auseinandersetzungen  über  die  Grundlagen  der  Religion  ge- 
schehen ist.  Der  Anteil  des  Denkens  soll  gewiss  nicht  überschätzt  werden, 
aber  auszumerzen  ist  er  eben  doch  auch  nicht.  Girgensohn  fasst  seine 
Forschungen  über  diesen  Punkt  in  folgende,  sehr  beherzigenswerte  Sätze 
zusammen :  ,,Die  geschilderte  Identifikation  von  Fühlen  und  Denken  ist  nun 
aber  keineswegs  bloss  von  terminologischer  Bedeutung,  sondern  sie  ver- 
schuldet unzählige  sachliche  Schwierigkeiten  und  Unklarheiten  in  der  Psycho- 
logie des  Denkens.  Das  ist  auch  vollkommen  begreiflich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  traditionelle  Terminologie  des  Alltagslebens  und  auch  eines  grossen 
Teiles  der  philosophischen  Tradition  den  gleichen  Vorgang  mit  zwei  ganz 
heterogenen  Namen  bezeichnet.  Die  Intuition  ist  sowohl  Gedanke  als 
auch  Gefühl  .  .  .  Von  hier  aus  wird  es  verständlich,  warum  sich  Psycho- 
logen und  Philosophen  immer  wieder  zu  der  Auflassung  bekennen,  Gefühle 
könnten  in  Gedanken  übergehen  oder  Gedanken  aus  Gefühlen  entstehen. 
Natürlich  können  sie  das !  Aber  doch  nur  insofern  und  soweit,  wie  die  Ge- 
fühle eben  von  Haus  aus  nichts  anderes  als  Gedanken  sind,  die  nur  nicht 
als  solche  richtig  erkannt  und  analysiert  wurden.  Diese  Analyse  wird  aber 
sehr  erschwert  durch  den  Umstand,  dass  die  intuitiven  Gedanken  eine 
besonders  starke  Verschmelzbarkeit  mit  "den  drei  anderen  analysierten  Fak- 
toren —  den  Organempfindungen,  den  Lust -Unlustzuständen  und  den  Ich- 
funktionen besitzen.  Hat  sich  ein  intuitives  Denken  um  einen  Kern  von 
Gefühlen  dieser  Art  gelagert,  so  wird  es  nur  einer  sehr  lief  eindringenden 
und  sehr  sorgfältig  disziplinierten  Analyse  gelingen,  den  gedanltlichen  Rand 
treffsicher  zu  erfassen  und  von  seinem  anschaulichen  Träger  zu  trennen 
oder  die  unanschaulichen  Gedanken  von  den  unanschaulichen  Ichfunktionen 
regelmässig  zu  unterscheiden"  (340). 

3.  Daraufhin  ist  es  klar,  dass  —  wie  es  im  gewöhnlichen  Leben  kein 
sogenanntes   einfaches   Gefühl   gibt —  erst   recht   im    religiösen    Er- 
leben   kein    einfaches   Grundgefühl    vorhanden    ist.     „Die   Einfach- 
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hcii  läuft  hier  immer  auf  schlechte  Beobachtung  hinaus.  Wohl  aber  kann 
man  fragen,  ob  es  nicht  in  den  komplexen  Gefühlseindrücken  der  religiösen 
Erfahrung  dominierende  und  führende  Komponenten  gibt"  (382).  Girgensohn 
entfaltet  im  zweiten  Hauptteil  das  reiche  Gefühlsleben  nach  diesem  Gesichts- 
punkte. Den  übervollen  Inhalt  dieses  Abschnittes  könnte  auch  ein  einläss- 
licher  Bericht  kaum  ahnen  lassen.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  Girgen- 
sohns  Ergebnis,  das  in  verschiedenen  Fassungen  dargeboten  wird.  „Zweier- 
lei tritt  immer  wieder  ganz  von  selbst  als  Hauptsache  hervor.  Einerseits 
ist  irgendeine  Erkenntnisleistung  zu  vollziehen.  Es  muss  irgend  etwas 
geschehen  oder  erkannt  werden,  das  über  das  Alltägliche  hinausliegt  und 
all  die  verworrenen  Fragmente  der  Weltauffassung  zu  einem  geschlossenen 
Ganzen  gliedert  und  so  einen  Ruhepunkt,  Sammelpunkt  und  Mittelpunkt 
in  der  Flucht  der  Erscheinungen  darstellt.  Dies  ist  das  gedankliche 
Hauptmoment  der  Struktur  des  religiösen  Erlebens,  das  nicht  fehlen  kann, 
wenn  Religion  erlebt  wird.  Anderseits  muss  das  Ich  in  Beziehung  zu 
diesem  Einheitspunkt  gesetzt  werden  und  irgendwie  über  sich  selbst  hinaus 
gehoben  werden,  —  das  ist  das  funktionelle  Hauptmoment  der  Struktur 
des  religiösen  Erlebens,  das  ebenfalls  nicht  fehlen  darf,  damit  richtige  Re- 
hgion  zustandekommt"  (436).  Diese  beiden  Hauptmomente  treten  im  Erleben 
selbst  zu  einer  Einheit  zusammen,  die  Girgensohn  mit  Schleiermachers 
Begriffen  umschreibt:  ,,Der  Dualismus  von  Gefühl  und  Anschauung  ist  für 
Schleiermacher  ebenso  wie  für  uns  das  letzte  Werk  des  Analytikers,  .  .  . 
im  Erleben  selbst  gibt  es  aber,  wie  Schleiermacher  im  Zentralstück  der 
zweiten  Rede  schildert,  eine  undifferenzierte  Erlebniseinheit,  die 
die  eigentliche  Wurzel  der  Religion  ist"  (502 ;  vgl.  zum  Ganzen  noch  441, 
456,  465,  492).  Prüft  man  den  Ertrag  von  Girgensohns  mühevoller  ex- 
perimenteller Arbeit,  so  wird  man  sich  wohl  der  Frage  nicht  erweliren 
können:  War  zu  dieser  Erkenntnis  die  gewaltige  Zurüstung  notwendig? 
Sie  ist  doch  allezeit  der  selbstverständliche  Kern  der  gesunden  Religions- 
wissenschaft gewesen.  Ich  möchte  damit  aber  gewiss  nicht  den  Wert  der 
neuen  Begründung  des  Satzes  herabdrücken;  gerade  heute  ist  den  Ueber- 
treibungen  der  Erleb nisihecAog^e.  gegenüber  ein  solches  Verfahren  von 
entscheidender  Bedeutung.  Ueber  die  Heranziehung  Schleiermachers  in 
den  Zusammenhang  wird  man  wohl  dem  Verfaser  von  verschiedener  Seite 
her  widersprechen.  Es  ist  fraglich,  ob  Schleiermachers  Anschauung 
und  Gefühl  sich  mit  Girgensohns  gedanklichem  und  funktionellem 
Hauplmoment  des  religiösen  Erlebens  decken. 

4.  Aus  dem  dritten  Hauptteil  des  Buches,  der  die  Vorstellungen 
und  Willensprozesse  im  religiösen  Erleben  untersucht,  interessieren 
vornehmlich  zwei  Punkte:  die  Glaubenspsychologie  und  die  Mystik. 

Für  den  ersten  kommt  vor  allem  die  Rolle  des  Willens  in  Frage. 
„Unter  Wille  verstehen  wir  nur  solche  mit  dem  Bewusstsein  freier  Setzung 
und  Selbstbestimmung  verbundene  Ichfunktionen,   die   auf  ein  bestimmtes 
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Handeln  gerichtet  sind.  Im  Grunde  versteht  auch  der  alltägliche  Sprach- 
gebrauch nur  das  unter  Wille  .  .  .  Schränkt  man  den  Willensbegriff  so  weit 
ein,  so  ist  es  ausgeschlossen,  auf  ihm  eine  voluntaristische  Religion 
aufzubauen  ...  Es  ist  zu  deutlich,  dass  in  der  Religion  nicht  bloss  die 
freie  Selbstsetzung,  sondern  hunderterlei  andere  Faktoren  entscheiden" 
(575  f.).  Alle  Bb.  sind  darin  einig,  dass  die  —  zur  Rehgion  zweifellos 
notwendige  —  „Einstellung  des  Willens  nicht  willkürlich  hervorgerufen 
werden  kann,  sondern  nur  die  Konsequenz  tiefer  liegender  Vorgänge  ist, 
die  dem  Willen  erst  die  Möglichkeit  schaffen,  sich  mit  dem  Bewusstsein 
der  Freiheit  für  die  Religion  zu  entscheiden.  Ohne  eine  vorangehende 
innere  Nötigung,  die  der  freien  Willkür  entzogen  ist,  gibt  es  keine  religiösen 
Willensentschlüsse"  (580).  Girgensohn  zieht  besonders  den  Fall  einer  Ver- 
suchsperson heran  und  folgert  daraus  „die  sekundäre  Bedeutung  der  Willens- 
funktion für  die  Religion.  Sie  ist  Symptom  für  die  vollzogene  innere  Um- 
wandlung, Ausdrucksform  und  Tätigkeitsform  des  neuen  Lebens,  eine  mit 
unwiderstehlicher  Notwendigkeit  aus  den  religiösen  Grundlagen  hervor- 
wachsende Folge.  Das  Urgeheimnis  der  Religion  liegt  aber  in 
etwas  anderem,  nämlich  in  einer  ohne  Bewusstsein  der 
Freiheit  sich  vollziehenden  neuen  Einstellung  des  Ichs" 
(580  f. ;  vgl.  642).  Jeder,  der  diesen  schwierigen  Dingen  schon  ernstlich 
nachgegangen  ist,  wird  ohne  weiteres  zugestehen,  dass  gerade  im  religiösen 
Erleben  die  „freien"  Willensentschlüsse  tatsächlich  aus  solchen  mehr  oder 
weniger  unbewussten  Voraussetzungen  entspringen.  Vom  theologischen 
Standpunkte  aus  kann  dazu  noch  gesagt  werden,  dass  —  menschlichem 
Urteile  nach  —  die  Gnade  häufig  aus  dem  Unterbewusstsein  heraus 
zu  wirken  scheint,  eine  Bemerkung,  die  man  zu  der  ähnlichen  Theorie 
von  James  ebenfalls  machen  könnte.  Der  gläubige  Anschluss  an  Gott  und 
an  die  Offenbarung  Gottes  fände  hierdurch  für  viele  Fälle  eine  tiefreichende 
psychologische  Erklärung,  die  sich  übrigens  mit  manchen  Gedanken  in 
Newmans  Grammar  of  Assent  berührt.  Aber  zu  solcher  Verallgemei- 
nerung, wie  Girgensohn  sie  vorträgt,  verleiht  das  Material  der  experi- 
mentellen Untersuchungen  meines  Erachtens  kein  Recht.  Wer  kann  über- 
haupt feststellen,  welchen  Anteil  das  freie  Wollen  als  bewusste  Selbst- 
bestimmung bereits  zur  Formung  jener  Einstellung  hatte,  die  den  letzten 
entscheidenden,  aber  bloss  mehr  sogenannten  freien  Willensakt  not- 
wendig erzeugt  ?  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Anfangsbeteiligung  der  (von 
Girgensohn  offenbar  nicht  verworfenen)  Willensfreiheit  müsste  allein  schon 
auf  die  Behauptung  des  Verfassers  drücken.  Es  ist  gewiss  eine  grosse 
und  schwierige  Aufgabe  des  Religionspsychologen,  den  Glaubensakt  nach 
der  Richtung  des  Freiheitsmomentes  zu  analysieren,  insbesondere  zu  prüfen, 
wann  und  wie  die  wirkliche  Freiheit  einsetzt.  Girgensohns  Erklärung 
ist  ungenügend,  wenn  nicht  gar  in  sich  widersprechend;  denn  man  kann 
nicht  auf  der  einen  Seite  betonen,  dass  wirkliche  Willensfunktioncn ,  d.  h. 
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also  mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  verbundene  Selbstbestimmungen  zur 
Religion  gehören,  und  auf  der  andern  Seite  die  Anschauung  vertreten, 
jene  freien  Willensfunktionen  wüchsen  „mit  unwiderstehlicher  Notwendig- 
keit" aus  dem  Grunde  der  (unterbewussten)  Einstellung,  hervor.  Das 
Bewusstsein  der  Freiheit  wäre  dann  die  grösste  Selbsttäuschung,  und  die 
philosophische  bezw.  theologische  Folge  müsste  der  Determinismus 
bezw.  die  schonungslose  Prädestination  sein. 

5.  Girgensohns  Resultate  bezüglich  des  mystischen  Erlebens  gipfeln 
in  folgenden  Sätzen:   „Unsere  Versuche  haben  festgestellt,    dass   ein  dem 
ekstatisch-mystischen  Erleben  vollkommen  analoger  Rand  von  Bewusstseins- 
erlebnissen  das  alltägliche  Leben  des  religiösen  Gedankens  ununterbrochen 
begleitet  .  .  .  Diese  Randerlebnisse  entziehen  sich  freilich  mehr  oder  weniger 
der  nicht  experimentellen  Selbstbeobachtung    und    sind   dort   sehr   schwer 
mit  ausreichender  wissenschaftlicher  Sicherheit  festzustellen,  obgleich  Bruch- 
stücke von  ihnen   bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  von  Poeten   und 
von  Virtuosen   der   Selbstbeschauung  entdeckt  worden  sind.    Die   experi- 
mentelle Selbstbeobachtung   ergibt  sie   mit   einer  derartigen  Konstanz  und 
Selbstverständlichkeit,  dass  an  dem  ständigen  Vorhandensein  dieser  Neben- 
strömungen   nicht    gut  gezweifelt  werden    kann.     Das   ist   denn    doch   ein 
höchst   interessantes   und   überraschendes  Ergebnis.     Etwas   paradox    und 
ungenau  können  wir   es   auch   so   ausdrücken:    Die  mystische  Ekstase  ist 
nicht  Privileg  einzelner  Bevorzugter,    sondern    in  Wirklichkeit   alltägliches 
Gemeingut  aller  Menschen  und  der  treue  Begleiter  alles  höheren  psychischen 
Lebens,   indem    es   als  Nebenströmung   und   Randbewusstsein   ständig   das 
Geistesleben  begleitet"  (623  f.).    Meine  Ansicht  stimmt  überein  mit  derjenigen 
Girgensohns   insofern,   als   auch   ich   die   mystischen   Erlebnisse   aus  dem 
gewöhnlichen  religiösen  Erleben  hervorwachsend  denke,  also  nichts  absolut 
und  unvergleichbar  Neues  in  ihnen  erblicke.     In   dem  wirklichen   Hervor- 
treten  der    aussergewöhnlichen   Erscheinungen   der  Mystik  kann  ich  aller- 
dings keine  blosse  Steigerung   der  schon  gewöhnlichen  Randerlebnisse  er- 
kennen ;  hier  kommt  meines  Erachtens  in  ganz  besonderer  Weise  das  Er- 
leben der  Gnade  hinzu,   von   dem   die   Mystiker  doch  in  allen  möglichen 
Formen   sprechen.     Das    müsste  wenigstens    als   Tatsache    auch    von    der 
Psychologie   gewürdigt  werden.     Dass    es   dem   Experiment  eine   Grenze 
setzt,  ist  klar ;  darin  kann  ich  aber  nur  eine  der  mancherlei  Bestätigungen 
dafür  sehen,  dass  die  Religionspsychologie,  und  zwar  auch  die  sogenannte 
experimentelle  Religionspsychologie,   von  Exaktheit  und  von   Vollständig- 
keit   fern    bleibt.      Girgensohn     kommt    diesem    Urteil    nahe,    wenn    er 
im   Anschluss    an    den    oben    zitierten    „ungenauen"    Ausdruck    über    die 
mystische  Ekstase  erklärt :  „Jedoch  in  dieser  Form  ist  dieser  Satz  freihch 
nicht  richtig,  obgleich  er  geeignet  ist,  die  grosse  Tragweite  der  Entdeckung 
zu  veranschaulichen.     Nicht    die    mystische    Ekstase    selbst    begleitet    das 
alltägliche  religiöse  Seelenleben,   sondern   nur  ein  Nebenerleben  von  ana- 
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loger  Struktur.  Es  besteht  also  noch  irgentlein  Unterschied  zwischen  der 
wirklichen  religiösen  mystischen  Ekstase  und  dem  analysierten  Randbewussl- 
sein"  (62i).  Der  Unterschied  ist  auch  für  Girgensohn  nur  zum  „sehr 
grossen  Teil"  (624)  mit  einer  Intensitätssteigerung  zu  begründen  ;  die  letzte 
und  tiefste  Eigentümlichkeit  der  Mystik  will  er  nun  in  einer  „qualitativen 
Umwandlung  des  Erlebnisses"  (625)  finden.  Wie  das  mit  der  obigen  „Ent- 
deckung" der  Alltäglichkeit  der  Mystik  übereinstimmt,  ist  freilich  nicht 
ganz  ersichtlich.  Die  „qualitative  Umwandlung"  tritt  als  „Veränderung 
und  Unterbrechung  des  gewöhnlichen  Bewusstseinsablaufes"  (625)  ein.  Man 
kann  in  manchen  Fällen  —  mit  James  —  an  einen  „Einbruch  aus  der 
Sphäre  des  Unbewussten"  (626)  denken;  allein  „die  psychologische  Untei'- 
suchung  des  Randbewusstseins^''  dürfte  (nach  Girgensohn)  in  Zukunft 
noch  so  manche  Tatsache  aufweisen,  die  eine  Heranziehung  des  Unbe- 
wussten zur  Erklärung  für  heute  ganz  rätselhafte  Erscheinungen  ent- 
behrlich macht  oder  doch  jedenfalls  um  einige  Stadien  zurückschiebt.  Ich 
glaube  daher,  dass  die  durchschnittliche  empirische  Psychologie  im  Recht 
ist,  „wenn  sie  vor  einer  allzu  ausgiebigen  Verwendung  von  Hypothesen  über 
das  LJnbewusste  im  Betriebe  der  exakten  Psychologie  warnt"  (627). 
Den  letzten  Satz  wird  man  wohl  ohne  Zögern  unterschreiben  müssen;  ob 
man  aber  sonst  dem  auch  hier  vertretenen  Optimismus  beipflichten  kann  ? 
Für  mich  ist  die  Beschreibung  und  Erklärung  der  ekstatischen  Zustände 
wiederum  zu  funktionell.  Wo  bleibt  die  Eigenart  und  die  bestimmende 
Wirkung  des  Göttlichen  als  des  in  der  Ekstase  erlebten  Objektes?  Davon 
kann  auch  die  Psychologie  nicht  ohne  weiteres  abgehen,  wenn  sie  gleich 
als  solche  keine  Befugnis  hat,  über  Wahrheits-  und  Wirkliclikeitswert 
des  Erlebnisgegenstandes  zu  urteilen.  Das  ist  Aufgabe  zunächst  der  Er- 
kenntnistheorie und  Metaphysik.  Verbindungslinien  zu  diesen  Wissenschaften 
werden  in  grosser  Anzahl  bei  Girgensohn  deutlich,  und  darin  liegt  meines 
Erachtens  nicht  das  geringste  Verdienst  seines  Werkes. 

6.  Zum  Schlüsse  kann  ich  nicht  umhin,  auf  die  interessante  und  be- 
deutungsvolle (wenn  auch  nicht  allwegs  zutreffende)  Analyse  von  Augustins 
Konfessionen  (630 — 648)  aufmerksam  zu  machen;  neben  sie  ist  eine 
psychologische  Erörterung  über  Tagebuchblätter  J.  H.  Wicherns  (649 — 
671)  gesetzt,  deren  Ertrag  ebenfalls  nicht  ohne  Wert  ist.  Wäre  nicht  aus 
der  allerneuesten  Zeit  glücklicher  Flournoys'  Une  mystique  moderne 
heranzuziehen  gewesen? 

Alles  in  allem :  Ehre  dem  deutschen  Fleiss  und  der  deutschen  Gründ- 
hehkeit,  für  die  das  Buch  Girgensohns  ein  treffliches  Zeugnis  ist. 


Zur  Pliilosopliie  der  Organisation, 

Von  Dr.  H.  Andre. 


Einer  der  entscheidungsvollsten  Wendepunkte  im  abendländisch-philo- 
sophischen Denken  liegt  in  der  Verwandlung  der  Idee  des  Lebens.  Was 
bei  dieser  Verwandlung  hervortritt,  ist  der  Gegensatz  zwischen  Organis- 
mus und  Maschine.  „Organismus"  —  das  besagt  so  etwas  Schmieg- 
und  Bildsames,  so  etwas  von  einem  tiefinnerlichen  Zusammenhang 
der  Teile  und  einem  farbigen  Abglanz  dessen,  was  unsere  Muttersprache 
„Seele"  nennt.  „Maschine"  —  das  ist  etwas  rein  äusserlich  Zusammen- 
ge.setztes,  etwas  Starres,  Unschmiegsames,  etwas  Seelenloses  —  ohne 
Innerlichkeit. 

Die  verinnerlichte  Auffassung  des  Lebens,  wie  sie  in  der  Organismus- 
idee uns  ursprünglich  entgegentritt,  ist  das  Erbgut  des  grossen  Biologen 
unter  den  Philosophen,  das  Erbgut  des  Aristoteles.  Der  feinste  Kenner 
der  Geschichte  der  Lebenswissenschaft,  Prof.  Em.  Radi,  .schrieb  in  seiner 
Geschichte  der  Biologischen  TJieorien  der  ISleiieeit  das  persönliche  Be- 
kenntnis nieder:  „In  Aristoteles  hat  die  griechische  Biologie 
ihren  Höhepunkt  erreicht  und  der  Nachwelt  eine  Auffassung 
des  Lebens  vermacht,  deren  philosophische  Tiefe  und  lo- 
gische Geschlossenheit  seitdem  niemand  überboten  hat". 
Ueber  die  Scholastik,  die  die  Aristotelische  Lebensauffassung  übernommen 
und  in  einem  noch  viel  weiteren,  Himmel  und  Erde  umspannenden  Rahmen 
grosszügig  systematisiert  hat,  legt  Prof.  Radi  als  moderner  Fachmann  das 
unparteiische  Zeugnis  ab,  dass  wo  die  Kontinuität  zwischen  ihr  und 
der  modernen  Wissenschaft  ernstlich  unterbrochen  wurde,  es  zum  Nachteil 
der  Biologie  geschah.  In  der  Tat  ist  dieser  Bruch  erfolgt,  und  wir  können 
ihn  heute  so  ziemlich  in  seinen  letzten  verhängnisvollen  Konsequenzen 
überschauen.  Das  „köstliche,  herrliche  Ding",  das  man  Organismus  nennt, 
wurde  im  nachscholastischen  Denken  immer  mehr  zu  einer  Maschine  ver- 
äusserlicht,  es  wurde  „entinnerlicht",  entseelt.  Wenn  Spengler  Recht 
hat,  dass  Kultur  und  äussere  Lebensformen  eines  Zeitalters  die  Plastik, 
die  physiognomische  Ausgestaltung  seiner  Ideen  sind,  so  sehen  wir  in 
unserer  entinnerlichten  und  veräusserlichten  Zivilisation,  in  dieser  kaUen, 
egoistischen,    gleichsam    verinnerlichten    Erstarrung    des    abendländischen 
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Menschheitslebens  die  furchtbare  Spiegelung  seiner  mechanistischen  Lebens- 
idee. 

Wie  kam  es  zu  dieser  Verwandlung?  Es  ist  wichtig,  sich  das  kurz 
einmal  vor  Augen  zu  führen,  um  darüber  klar  zu  werden,  wie  eng  die 
Wendung  grosser,  weltanschaulicher  Ideen  mit  der  Eigengesetzlichkeit  der 
naturwissenschaftlichen  Welterkenntnis  verknüpft  war. 

Wer  mit  der  scholastischen  Metaphysik  bekannt  ist,  der  weiss,  dass 
sie  mit  sogenannten  inneren  Ursachen  operiert,  dass  sie  in  den  Natur- 
dingen und  besonders  in  den  belebten  Wesen  Tendenzen,  aktive  Stre- 
bungen annimmt  und  etwas  fordert,  was  diese  Tendenzen  von  innen 
heraus  bestimmt.  Diese  inneren  Bestimmungsfaktoren  sind  die  Formal- 
ursachen. Die  Formalursachen  sind  etwas  den  Dingen  durchaus  Inner- 
liches, in  ihnen  selbst  Verstecktes,  etwas,  das  man  nicht  messen,  nicht 
wägen  und  nicht  wahrnehmen  kann,  etwas  seinem  Wesen  nach  Ideelles. 
Es  ist  klar,  dass  ein  solches  Etwas  in  den  Begriffsformen  einer  Wissen- 
schaft, die,  wie  die  Naturwissenschaft,  mit  Maßstab  und  mit  Wage  an  die 
Wirklichkeit  herantritt,  zunächst  keine  Rolle  spielen  kann.  Gegenstand 
dieser  Wissenschaft  wurden  mit  der  Grundlegung  und  Ausbildung  der  neu- 
zeitlichen Mechanik  zunächst  die  Wirkursachen,  die  an  Masse  und  Be- 
schleunigung qualitativ  messbaren  Kräfte.  Mit  dieser  messenden  Ein- 
stellung auf  die  Erscheinungen  veränderte  sich  auch  ihre  philosophische 
Ausdeutung.  Die  erste  Phase  dieser  Veränderung  lässt  sich  besonders 
schön  bei  dem  grossen  Kepler  verfolgen.  In  seinem  Erstlingswerk,  dem 
Mysterium  cosmographicum,  spricht  Kepler  noch  von  den  führenden 
Intelligenzen  der  Gestirne,  die  den  Umschwung  derselben  leiten  und  erhalten. 
Die  Erwägung  indes,  dass  die  Kraft,  die  über  die  Planetenbewegung  herrscht, 
als  Grösse  bestimmbar  ist,  sofern  sie  sich  proportional  dem  Abstand 
vom  Bewegungsmittelpunkt  ändert,  führte  ihn  dazu,  sie  rein  als  physi- 
sches Sein  zu  denken,  ihr  lediglich  physische  Merkmale  zuzuordnen.  Wo 
immer  wir  eine  Erscheinung  quantitativ  zu  fixieren  und  in  zahlenmässiger 
Abhängigkeit  von  anderen  Erscheinungen  zu  begreifen  vermögen,  da  er- 
weisen sich,  so  dachte  man  jetzt,  alle  jene  fremdartigen  Formen  oder 
Formalursachen,  die  sich  nicht  messen  und  kontrollieren  lassen,  von  selbst 
als  überflüssig.  Die  ,,Entinnerlichung"  der  Natur  wurde  alsbald  auf  die 
Spitze*  getrieben,  als  Descartes  das  Wesen  der  Naturdinge  in  die  Aus- 
dehnung verlegte  und  damit  die  Alleinherrschaft  der  Mathematik  auch  für 
die  biologische  Wissenschaft  —  im  Prinzip  wenigstens  —  einleitete.  An 
Stelle  des  metaphysischen  Formbegriffs  war  nun  endgültig  der  mathematische 
Funktionsbegriff  getreten.  Das  wissenschaftliche  Ideal  dieser  Richtung  ist, 
wie  ein  moderner  Psychologe  in  einem  Volkshochschulvorlrag  ausführte, 
erreicht,  wenn  jeder  Mensch  ein  Heft  mit  Kurven  und  graphischen  Dar- 
stellungen mit  sich  herumträgt,  das  er  als  genaueste  Legitimation  vorzeigen 
kann  mit  den  Worten:  Das  bin  ich! 
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Ein  anderer  Weg,  die  von  der  Philosophie  der  gesunden  Vernunft  ver- 
teidigten Formalursachen  aus  der  Welt  zu  schaffen,  wurde  von  Spinoza 
eingeschlagen.  Seiner  unendlichen  Substanz  kommen  die  beiden  Attribute 
der  Ausdehnung  und  des  Denkens  zu.  Die  materielle  und  seelische  Seite 
der  Dinge  sind  also  zwei  Erscheinungsweisen  eines  und  desselben  uns 
unbekannten  Wesens.  Diese  Auffassung,  die  sogenannte  ,, Zweiseitentheorie", 
ging  später  als  Wesensbestandteil  in  die  Lehre  von  dem  sogenannten 
psychophysischen  Parällelismus  ein.  Nach  dem  Parallelismus  ist  der 
aussenseitige  Körper  ein  reiner  Automat.  All  den  mechanischen  Be- 
wegungen dieses  Automaten  geht  auf  der  Innenseite  ein  kinematographisches 
Schattenmännchen  parallel;  dieses  Schattenmännchen  ist  die  Seele.  Die 
Seele  ist  dem  Körper  gegenüber  so  machtlos  wie  ein  Schatten  gegenüber 
seinem  Begleiter.  Wenn  ich  ein  anderes  Bild  gebrauchen  soll,  so  kann 
man  den  parallelistisch  aufgefassten  Organismus  auch  mit  einem  Weber- 
schiffchen vergleichen ,  aus  dem  zwei  verschieden  gefärbte  Fäden ,  die 
seelisch  gefärbten  und  die  körperlich  gefärbten  parallel  nebeneinander  her- 
vorgleiten. Keiner  beeinflusst  den  andern.  Vom  Bild  auf  das  reale  Leben 
übertragen,  würde  sich  die  parallelistische  Auffassung  etwa  so  darstellen : 
Wir  sehen  zwei  Schachspieler  Figur  um  Figur  setzen.  Nach  dem  paralle- 
listischen  Schema  würden  die  Greifbewegungen  der  Finger  rein  automatisch 
aus  Verhältnissen  des  Energieumsatzes  hervorgehen,  würden  in  wunder- 
barem mechanischem  Konnex  abwechseln  und  ineinandergreifen,  während 
begleitende  seelische  Erlebnisse  physisch  wirkungslos  wie  reine  Phantasma- 
gorien  nebenhergingen.  Wir  stehen  hier  vor  einer  zweiten  Endstation  des 
nachscholastischen  Denkens.  Wenn  wir  heute  ins  Leben  schauen,  in  unsere 
ganze  moderne  Kitsch-  und  Kinematographenwelt,  dann  scheint  die  Seele 
wahrhaftig  zu  einem  Schatten,  zu  einem  Schemen,  der  nur  noch  so  herum- 
geistert, erstarrt  zu  sein.  Selbst  in  der  Kunst,  im  Expressionismus  unserer 
Tage,  projiziert  sich  das  Leben  so  Schemen-  und  so  schattenhaft,  dass 
man  darin  fast  ein  Bild,  ein  Kultursymbol  der  parallelistischen  Lebensidee 
sehen  möchte.  Das  Innere  zu  einem  Schemen,  das  Aeussere  zu  der  mine- 
ralischen Härte  eines  gegenseitigen  brutalen  Vernichtungskampfes  erstarrt, 
das  ist  die  Lebensform,  die  Signatur  unseres  mechanistischen  Zeitalters. 

Woher  soll  der  warme  Hauch  der  Belebung  und  kraftvollen  Durch- 
seelung  kommen,  eine  neue  aus  dem  Innern  brechende  Bewegung  zum 
Licht  und  eine  Wiedergeburt  des  Organischen  aus  den  toten  und  erstarrten 
Mechanismen?  Die  dem  Leben  wahrhaft  auf  den  Grund  sehen,  sind  sich 
einig,  dass  nur  der  Religion  diese  erneuernde  Kraft  innewohnen  kann. 
Die  Philosophie  kann  nur  die  Hindernisse  wegräumen,  den  Wust  an 
lebensverengenden  und  lebenstötenden  Vereinseitigungen  und  Fiktionen, 
die  uns  von  den  religiösen  Lebensquellen  absperrten.  Tatsächlich  ist  ein 
solches  Wegräumen  bereits  im  Gange.  Der  grosse  Bahnbrecher  einer  neuen, 
von    der   Naturwissenschaft    ausgehenden  Verinnerlichung    und    seelischen 
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Ausweitung  unserer  Lebensidee  ist  Hans  Brie  seh.  Die  Neuauflage  seiner 
Philosophie  des  Organischen^)  ist  ein  Monumentalwerk  der  ßiophilo- 
sophie,  wie  es  in  der  Geschichte  wohl  einzigartig  dasteht.  Von  den 
Beobachtungstatsachen  ausgehend,  die  er  souverän  beherrscht,  führt  Driesch 
in  angespanntester  und  oft  abstraktester  Geistesarbeit  in  die  Letztprobleme 
der  Biologie  hinein,  formuliert  sie  so  bestimmt  und  scharf  wie  nur  mög- 
lich und  führt  ebenso  bestimmt  und  scharf  ihre  Entscheidung  herbei. 

1,   Der  biologische  Teil  der  „Philosophie  des  Organischen". 

Die  Grundfrage,  worauf  alles  hinausläuft,  ist  schliesslich  auch  bei 
Driesch  die  folgende :  Kann  man  den  inneren  Ursachen  der  Scholastik, 
den  Formalursachen,  durch  eine  streng  erfahrungswissenschaftliche  Methode 
auf  die  Spur  kommen?  Driesch  hat  diese  Frage  entschieden  mit  einem 
,,Ja"  beantwortet,  wenn  er  als  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  folgendes 
herausstellt :  Unsere  Lehre  würde  also  gewissen  Lehren  der  Vergangenheit 
sehr  ähnlich  werden  ...  Es  würde  eine  räumliche  ausgedehnte 
Substanz  ,, Materie"  geben  und  eine  nicht  räumliche  inten- 
sive Substanz,  Entelechie  oder  „Form".  Beide  Substanzen 
würden  der  empirischen  Wirklichkeit  angehören,  insofern 
sie  Natur  ist.  Damit  ist  Descartes,  der  das  Wesen  der  Naturdinge  aus- 
schliesslich in  die  Ausdehnung  setzte  und  den  tiefsinnigen  Ausspruch  über 
unsere  mathematische  Identitätskarte  vorbereitete,  glücklicherweise  wieder 
überwunden.  Der  Organismusbegriff  ist  wieder  in  seinem  ursprünglichen 
Sinne  verinnerlicht  und  vervollständigt. 

Wie  kommt  nun  Driesch  zu  diesem  Ergebnis?  Gewiss  sind  unmittel- 
barer Gegenstand  der  Biologie,  soweit  sie  in  ihre  eigentlich  wissenschaft- 
liche Form,  die  Physiologie  übergeht,  die  physikalisch-chemi- 
schen Wirkur  Sachen.  Methodisch  geht  sie  deshalb  so  voran,  dass 
sie  den  Organismus  analog  einer  vorwiegend  chemisch  funktionierenden 
Maschine  denkt  und  der  Art  und  Kombination  der  darin  wirksamen 
Stoffe  und  Kräften  nachspürt.  Auf  Grund  dieser  mechanistischen  Arbeits- 
methode hat  die  Physiologie  prächtige  Erfolge  erzielt.  Ich  erinnere  nur 
an  die  schönen  Versuche  von  Georg  Klebs,  der  beim  Dachwurz  die  che- 
mischen Mittel  der  Blütenbildung  und  Blattrosettenbildung  aufgedeckt 
hat,  sodass  es  ihm  wie  einem  Zaubermeister  gelang,  durch  Anwendung 
bestimmter  Aussenfaktoren  die  Pflanze  bald  zur  Rosettenbfldung,  bald 
zum  Blühen  in  beliebigem  Rhythmus  zu  bringen.  Mir  selbst  glückte  es, 
bei  bestimmten  Pflanzen  in  beliebigem  Rhythmus  Weit-  und  Engholz- 
zonen,  also  den  Jahresringen  gleichartige  Wachstumsformen  zu  erzeugen. 


')  H.  Driesch.  Philosophie  des  Organisdien.    2.  Auflage.    Leipzig  1921, 
Engelmann. 
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Innerhalb    eines   Jahres    konnte    ich    experimentell    6 — 7    solcher    Ringe 
hervorbringen  ^). 

Wie,  wenn  wir  aber  Leistungen  feststellen,  die  bei  einer  „Maschine" 
nicht  mehr  verständlich  sind?  Kann  man  sich  eine  Maschine  denken,  der 
man  behebige  Teile  nehmen  oder  deren  Teile  man  beliebig  verlagern 
kann  und  die  trotzdem  noch  harmonisch  funktioniert?  Nein!  Nun  aber 
kennt  man  in  der  Biologie  Zellgesamtheiten,  denen  man  Beliebiges  nehmen 
oder  deren  Teile  man  beliebig  verlagern  kann  und  die  dadurch  trotzdem 
in  der  Harmonie  ihrer  Gesamtfunktion  nicht  gestört  werden.  Eine  solche 
Zellgesamtheit  ist  z.  B.  der  Seeigelkeim.  Wie  an  der  Wurzel  des  Tier- 
stammes die  einzelligen  Tiere  stehen,  so  beginnt  auch  die  Entwicklung  des 
Seeigels  mit  der  Zelle,  dem  Ei.  Nach  dessen  Befruchtung  durch  den 
Samenfaden  erfolgt  die  Furchung  oder  Segmentation.  Durch  fortgesetzte 
Teilung  des  Kernes  und  des  Protoplasmas  bilden  sich  die  sogenannten 
Furchungszellen,  die  immer  kleiner  werden  und  sich  schhesslich  zu  einer 
Hohlkugel,  der  sogenannten  Blastula,  anordnen.  Die  Blastula  schwimmt 
mit  Hilfe  von  Wimpern  frei  umher.  Nach  einiger  Zeit  treten  an  einem 
bestimmten  Bezirk  Zellen  in  den  Hohlraum.  Sie  stellen  das  Mesenchym 
dar,  das  Gewebe,  von  dem  die  Skelettbildung  erfolgt.  Es  bilden  sich  ein 
Hohlrohr,  der  Urdarm,  der  Darm,  der  Mund  und  alles  mögliche  andere, 
bis  schliesslich  die  typische  Seeigellarve,  der  sogenannte  Pluteus,  fertig  ist. 

Wichtig  ist  bei  allem  nun  folgendes:  In  dem  dritten  und  vierten 
Furchungsstadium  z.  B.  befinden  sich  die  8  bzw.  16  Zellen  in  einer  ganz 
typischen  regelmässigen  Anordnung  im  Raum.  Man  kann  nun  aber  das  Ei 
während  der  ersten  Furchungsprozesse  pressen  und  dadurch  eine  ganz 
andere  räumliche  Lagerung  der  Furchungszellen  herbeiführen.  Stellt 
der  Keim  nur  eine  Maschine,  nur  einen  Automaten  dar,  so  sind  die  Teile 
des  Automaten  hier  völlig  verlagert.  Auch  für  den  Fall,  dass  die 
Maschine  als  ein  vorwiegend  chemisches  System  aufgefasst  wird,  bei  dem 
durch  Osmose  von  einer  Zelle  in  die  andere  bestimmte  die  Organbildung 
determinierende  Reizstoffe  wandern,  wäre  eine  fundamentale  Störung  ein- 
getreten, denn  jede  Zelle  gerät  jetzt  in  eine  ganz  andere  Nachbarschaft. 
Trotzdem  wurde  die  Harmonie  in  der  Gesamtfunktion  der  Wirkursachen 
nicht  gestört.  Aus  der  völlig  deformierten  Keimform  ging  eine 
ganz  normale  Larve  hervor. 

Das  ist  aber  noch  nicht  alles.  Driesch  schüttelte  das  im  Zweizellen- 
stadium befindliche  Ei  heftig,  sodass  eine  Zelle  beschädigt  wurde,  die  andere 

•)  Vergl.  dazu  meine  Arbeiten:  Ueber  den  Vitalistnus  und  Medianis- 
mus  als  methodisdte  Prinzipien  (Monatshefte  für  den  naturwissenschaftlichen 
Unterricht  X  9  und  10),  Ueber  die  Ursadien  des  periodisdien  Didtenwadistums 
des  Stammes  (Zeitschrift  für  Botanik  XII  4)  und  Ueber  die  kausale  und 
teleologische  Deutung  der  Jahresringbilditng  (Die  Naturwissenschaften  1920 
H.  51  und  52). 
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heil  blieb  oder  beide  Zellen  sich  trennten.  Es  entstand  nun  nicht  etwa 
eine  halbe  Blastula  und  eine  halbe  Pluteuslarve,  sondern  eine  zwar  kleine, 
aber  ganze  Blastula  und  ein  kleiner,  aber  ganzer  Pluteus.  Auch  eine 
Zelle  des  vierzelligen  Stadiums  oder  drei  Zellen  des  vierzelligen  Stadiums 
gaben  ein  vollständiges  Individuum.  Auch  wenn  Driesch  die  zweipolige 
Seeigelblastula  oder  Seeigelgastrula,  also  die  Form,  bei  der  schon  der 
Urdarm  vorhanden  ist,  in  zwei  beliebige  Teile  zerschnitt,  bekam  er 
ganze  Individuen. 

In  all  diesen  Fällen  liegt  ein  naturwissenschaftliches  Phänomen  vor, 
bei  dem  man  sagen  muss:  es  ist  unmöglich,  dass  hier  die  mechanischen 
Wirkursachen,  bloss  infolge  ihrer  besonderen  Raumanordnung,  so  wie  bei 
einer  Maschine,  harmonisch  ineinandergreifen  und  eine  harmonische  Ge- 
samtleistung vollbringen.  Denn  diese  Raumanordnung  kann  beliebig 
gestört  und  dem  Gesamtsystem  können  beliebige  Teile  genommen  wer- 
den, ohne  dass  die  Harmonie  der  Gesamtleistung  beeinträchtigt  wird.  Wir 
schliessen  weiter:  wenn  die  mechanischen  Wirkursachen  nicht  auf  Grund 
ihrer  Raumanordnung  zu  einer  harmonischen  Gesamtleistung  bestimmt 
werden  können,  so  müssen  sie  dazu  bestimmt  werden  von  innen  heraus. 
Wir  müssen  also  eine  innere  Ursache  —  eine  Formalursache  hier  ein- 
führen, die  in  den  Tendenzen  der  mechanischen  Wirkursachen  eine  solche 
Einheit  und  Ordnung  stiftet,  dass  jeweils  etwas  Harmonisch-Ganzheitliches 
herauskommt.  Driesch  nennt  ein  System  wie  das  des  Seeigelkeims,  das 
auch  in  seinen  Teilen  das  Ganze  zu  leisten  vermag,  ein  harmonisch- 
gleichvermögendes  (harmonisch  aequipotenzielles)  und  den  inneren 
jeweils  Einheit  und  Ordnung  stiftenden  Grund  im  Anschluss  an  Aristoteles : 
Enteledüe,  d.  h.  ein  Etwas,  das  das  Ziel  und  Ende  des  jeweiligen  Ent- 
wicklungsprozesses in  sich  einschliesst.  Die  Entelechie  sitzt  in  dem  sich 
entwickelnden  Keim  wie  ein  versteckter  Webermeister,  der  die  Fäden  und 
die  Fädchen  im  mechanischen  Spiel  der  Wirkursachen  immer  zu  dem 
rechten  Ziel  und  Ende  führt.  Sie  selbst  ist  keine  Wirkursache,  keine 
mechanische  Kraft,  sondern  der  innere  Grund  der  teleologischen  Bestimmt- 
heit jenes  Kräftespiels,  das  der  Entwicklung  zu  Grunde  liegt.  Driesch  führt 
seinen  Enlelechiebeweis  aus  dem  Verhalten  harmonisch-gleichvermögender 
Systeme  in  sehr  sorgfältiger  begrifflicher  Analyse  und  unter  Heranziehung 
aller  in  der  kausalen  Morphologie  versuchten  Deutungen  geradezu  er- 
schöpfend durch.  In  seiner  ,, intimen"  Analyse  der  harmonischen  Differen- 
zierung zergliedert  er  ganz  im  Sinne  der  analytischen  Mechanik  die  ihm 
vorliegenden  Erscheinungen  bis  ins  Letzte. 

Wie  es  eine  regulative  Wiederherstellung  gestörter  Organisation 
gibt:  die  ,, Restitution",  so  gibt  es  auch  eine  Regulation  funktioneller 
Störungen:  die  ,,Anpassung"  oder  ,,Adaption".  Driesch  unterscheidet 
primäre  und  sekundäre  Adaptionen.  Primäre  Adaptionen  tragen  in 
ihrer   inneren   Natur   einen   regidatorischen  Zug   und  streben  von  sieh 
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selbst  aus,  das  Ganze  des  Funktionszustandes  normal  zu  erhalten;  eine 
Regulatorik  auf  maschineller  Grundlage  lässt  sich  hier  zwingend  nicht 
ausschliessen.  Am  besten  reden  wir  bei  den  primären  Adaptionen  nicht 
von  Anpassung,  sondern  von  ,,Angepasstsein"  im  Rahmen  der  Normalität 
des  Geschehens.  Eine  sekundäre  Adaption  hingegen  sucht  den  gestörten 
Zustand  auf  einem  Wege  wiederherzustellen,  der  ausserhalb  der  Norma- 
lität des  organistischen  Geschehens  liegt.  In  klarster  Form  liegt  eine  solche 
sekundäre  Adaption  in  der  Bildung  von  Abwehrstoffen  vor.  Ent- 
deckungen der  letzten  Jahre  haben  gezeigt,  dass  der  Organismus  nicht  nur 
gegen  die  Toxine  der  Bakterien,  Schlangen  und  gewissen  Pflanzen  aktiv 
sogenannte  „Antitoxine",  d.  h.  löshche  Substanzen,  welche  mit  den  Toxinen 
reagieren  und  sie  entgiften,  bilden  kann,  sondern  dass  er  überhaupt  gegen 
jeden  fremden  Eiweisskörper  eine  spezifische  Bildung  von  „Abwehr- 
fermenten" einzuleiten  imstande  ist,  durch  die  er  den  fremdartigen  Körper 
zur  Koagulation  bringt.  Ja,  es  wird  nicht  nur  so  viel  von  dem  Anti- 
körper gebildet,  wie  im  Hinblick  auf  das  Quantum  giftiger  Substanz  nötig 
ist,  sondern  zur  Sicherung  gegen  eventuelle  künftige  Neuvergiftung  noch 
mehr.  Die  sogenannte  „Seitenkettentheorie"  von  Ehrlich  hat  zum  Ver- 
ständnis dieser  merkwürdigen  Ergebnisse  grosse  Dienste  geleistet,  aber  sie 
selbst  gebraucht  in  dem  Begriff  der  „Regeneration"  der  sogenannten 
haptophoren  Gruppen  etwas  maschinell  nicht  Auflösbares — eignet 
sich  also  zu  einem  Indizium  für  die  erste  Abweisung  der  Maschinentheorie 
durch  Analyse  des  Verhaltens  der  harmonisch-gleichvermögenden  Systeme. 

Während  bei  einem  harmonisch-gleichvermögenden  System  (z.  B.  beim 
Seeigelkeim)  von  einer  Gesamtheit  von  Zellen  trotz  Verlagerung  oder 
Materialentnahme  die  organisatorische  Leistung  (Herstellung  der  normalen 
Larve)  ausgeht,  kann  bei  einem  zusammengesetzt-gleichvermögenden  (kom- 
plex-aequipotenziellen)  System,  jedes  einzelne  Element  zusammengesetzt- 
organisatorische Akte,  eventuell  sogar  die  Herstellung  des  ganzen  Organis- 
mus leisten.  An  isolierten  Blättern  der  wohlbekannten  Begonie  kann  ohne 
weiteres  eine  vollständige  Pflanze  mit  allen  ihren  Teilen  aus  jeder  ein- 
zelnen Zelle  der  Epidermis  (wenigstens  den  Adern  entlang)  entstehen. 
Der  klarste  Typus  eines  zusammengesetzt  -  gleichvermögenden  Systems  ist 
natürlich  der  Eierstock.  Die  Genese  der  zusammengesetzt -gleichver- 
mögenden Systeme  aber  bildet  den  Ausgangspunkt  für  die  zweite  grund- 
sätzliche Abweisung  der  Maschinentheorie  im  Bereich  der  organischen 
Formbildung.  Das  Ei,  aus  dem  durch  fortgesetzte  Zellteilung  das  zusammen- 
gesetzt-gleichvermögende System  hervorgeht,  müsste  eine  Maschine  sein, 
die  sich  fortgesetzt  teilt  und  dennoch  ganz  und  dieselbe 
bleibt  (zum  mindesten  was  die  Zellteilungen  in  der  sogenannten  Keim- 
bahn betrifft).     Das  widerstreitet  gleichfalls  dem  Maschinenbegriff. 

Sowohl  in  den  harmonisch-  wie  in  den  zusammengesetzt -gleichver- 
mögenden Systemen  muss  also  ein  Etwas  eine  Rolle  spielen,  „welches  das 

18* 
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Ziel  in  sich  trägt"  —  und  zwar  nicht  in  der  Form  rein  maschineller 
(statisch-teleologischer)  „Einstellung".  Dieses  Etwas,  die  Enfelediie,  ist 
der  tiefste  Grund,  dass  in  der  Individualentwicklung  der  Eltern  zusammen- 
gesetzt-gleichvermögende Systeme  (mit  bestimmten  Komplexen  in  ihren 
Elementen,  nämlich  den  Speziespotenzen)  entstehen.  Mit  anderen  Worten : 
Entelechie  ist  der  tiefste  Grund  der  Vererbung. 

Die  stofflichen,  der  Entelechie  zur  Verfügung  stehenden  „Mittel"  der 
Formbildung  (die  sogenannte  Gene  in  der  modernen  Vererbungswissen- 
schaft, die  wohl  als  komplizierte  Fermente  anzusehen  sind)  werden  von 
Generation  zu  Generation  immer  unter  Kontrolle  der  Entelechie 
übertragen.  Darin  besteht  die  materielle  Kontinuität  in  der  Vererbung,  die 
naturwissenschaftlich  in  der  Lehre  von  der  Kontinuität  des  Keimplasmas 
in  der  sogenannten  Keimbahn  ihren  nicht  ganz  adäquaten  Ausdruck  fand. 
Nach  dieser  zweifachen  Durchführung  des  Entelechiebeweises  geht 
Driesch  zur  Erörterung  des  biophilosophischen  Fundamentalproblems  der 
Variation  über. 

Wir  kommen  zur  Deszendenztheorie.  Ihrer  Prüfung  schickt  Driesch 
eine  Voruntersuchung  über  den  Wert  der  biologischen  Systematik  voraus. 
Er  hebt  mit  Recht  hervor,  sie  biete  keine  rationale  Einsicht  in  die  Welt 
der  organischen  Formen.  Alle  Systematik,  die  das  Prädikat  rationell 
verdienen  soll,  muss  auf  einen  Begriff  gegründet  sein,  mit  dessen  Hilfe  die 
Gesamtheit  der  spezifischen  Verschiedenheiten  verständlich  wird  Chemie 
und  Physik  besitzen  Systeme,  die  sich  diesem  idealen  Typus  nähern.  Der 
Typus  der  einwertigen  gesättigten  Alkohole  ist  z.  B.  gegeben  durch  Formel 
CnH^n  +  iOH;  in  dieser  Formel  besitzen  wir  nicht  nur  einen  Ausdruck 
für  das  Gesetz  der  Zusammensetzung,  dem  alle  möglichen  Alkohole  folgen, 
sondern  wir  besitzen  in  der  Formel  auch,  da  wir  empirisch  das  Gesetz 
der  quantitativen  Beziehung  zwischen  n  und  dem  Grade  verschiedener 
physikalischer  Eigenschaften  kennen,  eine  allgemeine  Einsicht  in  die  Ge- 
samtheit aller  Eigenschaften,  welche  irgendein  primärer  Alkohol,  der  in 
Zukunft  hergestellt  oder  entdeckt  werden  wird,  besitzen  muss.  Für  den 
Genusbegriff  in  der  biologischen  Systematik  trifft  das  nicht  zu.  Die 
Spezies  werden  hier  charakterisiert  durch  Hinzufügung  charakteristischer 
Merkmale,  nicht  durch  inhärente  Entwicklung  gleichsam  latenter  Eigentüm- 
lichkeiten, die  im  Genusbegriff  enthalten  wären.  Das  ist  blosse  Klassi- 
fikation, Katalogisierung. 

Nicht  viel  höher  als  der  Wert  solcher  Katalogisierung  steht  der  Wert 
reiner  Stammesgeschichte  ohne  eine  wirkliche,  wenn  auch  nur 
liypothetische  Kenntnis  der  Faktoren,  welche  bei  der  Umbildung  in  Be- 
tracht kommen,  mit  andern  Worten:  Ohne  eine  Kenntnis  des  Gesetzes 
der  Umbildung  läs.st  die  blosse  Deszendenztheorie  das  Problem  der  Syste- 
matik dort  stehen,  wo  sie  es  gefunden  hat,  bei  blosser  Katalogi- 
sierung. 
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Sowohl  der  Darwinismus  wie  der  Lamarekismus  sehen  die 
stammesgeschichtlichen  Umbildungen  der  Pflanzen  und  Tiere  als  „zu- 
fällig" an.  Zufällig  zweckmässige  Variationen  (Adaptionen)  haben  sich 
nach  dem  Darwinismus  passiv  durch  Selektion  erhalten.  Nach  dem  La- 
marckismus  werden  sie  nach  ihrer  Entstehung  als  einem  Bedürfnis  ent- 
sprechend „beurteilt"  oder  „empfunden"  und  aktiv  festgehalten  —  „auf- 
gestapelt". In  beiden  Fällen  ist  ihre  erste  Entstehung  aber  zufällig. 
In  tiefeindringender  Kritik  zeigt  Driesch  die  Unhaltbarkeit  beider  Theorien. 
Vor  allem  versagen  beide  bei  der  Erklärung  der  Entstehung  solcher  Organe, 
die  sich  erst  dann  als  zweckmässig  erweisen,  wenn  sie  stammesgeschicht- 
lich bereits  vollkommen  ausgebildet  worden  sind  —  wie  z.  B.  Vogelflügel 
oder  der  Giftapparat  der  Giftschlangen.  Die  erste  stammesgeschichtliche 
Anlage  eines  solchen  Organs  würde  weder  einen  Vorteil  im  Kampf  ums 
Dasein  bedeuten  noch  ein  unmittelbares  Bedürfnis  wirklich  befriedigen. 
Seine  stammesgeschichtliche  Entstehung,  Ausbildung  und  Vervollkommnung 
i£t  ein  Indizium  für  die  Entelediie,  für  das,  „was  das  Ziel  in  sich  ein- 
schliesst". 

Nach  dem  Darwinismus  sowohl  wie  nach  dem  Lamarekismus  sind 
unendlich  viele  Formen  möglich,  und  es  gibt  kein  Gesetz  der  Formen. 
Die  Formen  sind  fonnae  accidentales  im  Sinne  der  alten  Logiker.  Des- 
halb kann  es  für  sie  gar  keine  rationelle  Systematik  geben.  In 
die  Entelechielehre  aber  müssen  wir  die  formae  essentiales  einführen,  und 
„eines  Tages  könnte  ein  Prinzip  gefunden  werden,  das  von  der  Totalität 
der  möglichen  Formen  Rechenschaft  gibt,  ein  Prinzip  basiert  auf  die  Ana- 
lyse der  Entelediie''. 

Die  lebenden  Körper  zeigen  ausser  dem  Grundphänomen  der  Form- 
bildung ein  zweites  Grundphänomen :  die  Handlung.  Ist  etwa  Handlung 
im  Sinne  der  Maschinentheorie  zu  interpretieren?  Mit  dieser  Frage  be- 
schäftigt sich  die  zweite  grundlegende  Untersuchung  des  naturwissenschaft- 
lichen Teiles  der  „Philosophie  des  Organischen''.  Waren  Gegenstand  der 
ersten  Untersuchung  die  Phaenomene  der  Entwicklungsphysiologie,  so  sind 
Gegenstand  dieser  zweiten  Untersuchung  die  Phänomene  der  Bewegungs- 
physiologie. 

Im  Bereich  der  organischen  Bewegungen  gibt  es  —  ähnlich  wie 
bei  den  Adaptionen  —  etwas,  das  den  Charakter  einer  „Korrespondenz" 
zu  einer  Veränderung  des  Mediums  trägt.  Diese  Korrespondenz  kann  zu- 
nächst in  solchen  Bewegungen  hervortreten,  die  unabhängig  von  ,, Ge- 
dächtnisassoziationen", unabhängig  von  der  individuellen  „Geschichte" 
des  Tieres,  also  unabhängig  von  dem,  was  man  gemeinhin  ,, Erfahrung" 
nennt,  ablaufen.  Dahingehören  z.B.  die  einfachen  Reflexbewegungen 
und  die  sogenannten  „koordinierten"  Bewegungen,  die  man  auf  „Ketten- 
reflexe"  zurückgeführt  hat.  Ein  einfacher  Kettenreflex  ist  z.B.,  wenn 
bei    einem  Regenwurm    die  Beendigung   der  Kontraktion   eines  Segmentes 
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diejenige  des  nächsten  bedingt.  Sehr  schwierig  aber  wird  es,  mit  dem 
Schema  von  Kettenreflexen  zurechtzukommen ,  wenn  ein  Tier ,  z.  B.  ein 
Seestern,  auf  die  Rückseite  gelegt  wird  und  die  diesem  Reiz  korrespon- 
dierende Umdrehbewegung  erklärt  werden  soll.  Diese  zeigt,  wie  Jennings 
festgestellt  hat,  die  allerverschiedensten  Typen,  stets  ist  die  ursprüngliche 
Bewegung  jedes  einzelnen  Armes  durch  äussere  oder  innere  Bedingungen 
gesondert  bestimmt.  Sobald  aber  hinsichtlich  der  Umdrehung  das  geringste 
Resultat  erzielt  worden  ist,  also  offenbar  auf  neue  sensorische  Daten  hin, 
die  psychologisch  gesprochen  „Körperempfmdungen"  sind,  tritt  ein  ,^unified 
Impulse''  auf;  es  kann  nun  nicht  mehr  wie  vorher  jeder  einzelne 
motorische  Akt  auf  einen  einzelnen  Reiz  bezogen  werden. 
Eine  ähnliche  Schwierigkeit,  das  Zwischenglied  zwischen  Reiz  und  korre- 
.spondierendem  Effekt  durch  Reflexautomatismen  verständlich  zu  machen, 
liegt  bei  den  Instinkthandlungen  vor.  Die  Instinkte  sind  den  Formbildungs- 
phänomenen dadurch  vergleichbar,  dass  sie  in  Vollständigkeit  und  Zweck- 
mässigkeit gleich  das  erste  Mal  geschehen,  wenn  sie  am  Individuum  auf- 
treten. Sie  sind  aber  auch,  wie  die  Formbildungsphänomene,  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  regulierbar.  Bienen  können  die  Bauart  ihres  Stockes  den 
Umständen  gemäss  ändern,  können  in  abnormer  Richtung  zur  Schwerkraft 
bauen,  wenn  die  Umstände  es  fordern.  Gewisse  Bienenarteh,  die  normaler- 
weise einen  Tunnel  bauen,  unterlassen  es,  wenn  sie  einen  fertigen  Tunnel 
vorfinden ;  sie  leisten  dann  gleich  ihren  zweiten  instinktiven  Akt :  sie  teilen 
den  Tunnel  in  einzelne  Raumabschnitte.  Ob  bei  den  Instinktbewegungen 
und  Instinktregulationen  mehr  als  ein  Reflex-  und  Regulationsmechanis- 
mus vorliegen  muss,  lässt  sich  mit  Sicherheit  auf  rein  physiologi- 
scher Basis,  also  durch  äussere  Analyse  der  Bewegungsvariationen  im 
Hinblick  auf  die  Reizvariationen  nach  Driesch  nicht  feststellen. 

Anders  aber  verhält  sich  das  bei  der  Korrespondenz  zwischen  Reiz 
und  Effekt,  wie  sie  in  den  echten  organismischen  (besonders  menschlichen) 
Handlungen  zu  Tage  tritt. 

Ein  Organismus,  der  handelt,  wird  in  seinem  Reaktionsvermögen  zur 
Zeit  spezifisch  bestimmt  durch  die  Gesamtheit  der  Vorgänge,  welche  bis 
zur  Zeit  an  ihm  geschehen  sind  (psychologisch  heisst  das  lernen).  Sein 
auf  diese  Weise  erst  gebildetes  Reaktionsvermögen  äussert  sich  nun  weiter 
in  der  Art,  dass  bald  die  geringfügigste  Variation  des  auslösenden  zu- 
sammengesetzten Reizes  als  eines  physikalischen  Geschehnisses  von  funda- 
mentaler Bedeutung  für  die  Reaktion  ist  (z.  B.  in  den  beiden  Reizsätzen: 
,,Mein  Vater  ist  ernstlich  erkrankt"  und  ,,üein  Vater  ist  ernstlich  erkrankt)» 
bald  die  fundamentalste  Variation  des  Reizes  die  Art  der  Reaktion 
nicht  beeinflusst  (z.  B.  in  den  beiden  Reizsätzen:  „Mon  pere  est  severe- 
ment  malade"  und  ,,Mein  Vater  ist  ernstlich  erkrankt"  (psychologisch  heisst 
das:   Der  Reiz  wird  in  seiner  Gesamtheit  als  „Sinn"  verstanden). 
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Wie  bei  den  Adaptionen  zwischen  Reiz  und  Effekt  eine  Korrespondenz 
auftritt,  so  auch  bei  den  Handlungen,  Dort  aber  haben  wir  es  mit  ein- 
fachen Reizen  und  Effekten  zu  tun,  hier  nnit  „individualisierten" 
Reizen  und  „individualisierten"  Effekten,  welche  beide  Totalitäten 
sind.  Wichtig  ist,  dass  cWe  in  der  Handlungsreaktion  hervortretende  Korre- 
spondenz zwischen  Reiz  und  Effekt  bei  beliebiger  Variation  der  Erfahrungs- 
spuren und  beliebiger  Variation  der  hinzukommenden  Reize  gewahrt 
bleibt.  Das  menschliche  Handlungssystem  ist  fähig,  jeden  beliebigen  Zeit- 
und  Ortsbefehl  und  jede  beliebige  Kombination  beider  präzis  auszuführen. 
In  bedrohlichen  Situationen  kann  es  sogar  ,, lügen".  Die  fiktive  Handlungs- 
maschine ,, Mensch"  müsste  in  jedem  Menschen  anders,  und  zwar  immer 
in  einer  anderen  schier  unbegrenzten  Fülle  von  ,, Antwortsreaktionen'' 
streng  ganzheitsbezogen  ablaufen.  SoUte  sie  auf  all  das  rein  automaten- 
haft  ,, eingestellt"  sein,  so  erforderte  das  einen  Automaten  von  unend- 
licher Komplikation  oder  ein  ganzes  Automatensystem,  in  dem  unendlich 
viele  Automaten  ineinander  geschachtelt  wären  und  das  ausserdem  durch 
eine  unendlich  komplizierte  Vorrichtung  so  funktionierte,  dass  jeder  Einzel- 
autoniat  in  die_  richtige  Umwelt  hineingestellt  würde  (auf  die  er  nämlich 
,, eingestellt"  ist).  Eine  solche  unendlich  komplizierte  Maschinerie 
ist  nicht  möglich.  Das  ganzheitsstiftende  Moment  der  Handlung  kann  also 
nicht  ausschliesslich  im  Maschinellen  liegen.  Hier  ist  der  Durchgangs- 
punkt zur  Formalursache,  die  analytisch  erbrochene  Eingangspforte  zum 
Psychoid,  wie  Driesch  das  innere  Prinzip  der  Handlung  zum  Unterschied 
vom  Prinzip  der  Formbildung  nennt. 

Wie  die  Entelechie  bei  der  Formbildung  sich  des  Keimplasmas  bedient, 
so  bedient  sich  das  Psychoid  bei  der  Handlung  des  Gehirns.  Das  Gehirn 
zeigt  eine  funktionelle  Regulierbarkeit,  auf  Grund  derer  man  es 
ein  funktionelles  harmonisch-gleichvermögendes  System  nennen 
möchte.  „Es  ist  eine  wohlbekannte  Tatsache,  dass  gewisse  Gehirnkrank- 
heiten, zumal  Apoplexie,  in  ihren  Symptomen  nach  einer  gewissen  Zeit, 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  wenigstens,  nachlassen,  und  anderseits  hat 
die  experimentelle  Forschung  gelehrt,  dass  operativ  gesetzte  Hirndefekle 
zwar  sensorische  und  motorische  Ausfallserscheinungen  im  Gefolge  haben, 
dass  diese  aber  mit  der  Zeit  immer  geringer  werden ,  bis  ein  gewisses 
Maximum  der  Regulation  erreicht  ist.  Höchstwahrscheinlich  beruht  diese 
Regulation,  zum  Teil  wenigstens,  auf  der  Tatsache,  dass  gewisse  typisch 
nervöse  Verbindungen  im  Hirn,  die  durch  die  Apoplexie  oder  die  Operation 
zerstört  worden  waren ,  sich  wieder  herstellen :  zwar  nur  in  geringem 
Masse  morphologisch,  denn  vom  Hirn  der  Wirbeltiere  kennen  wir  keinen 
Fall  irgendeiner  über  kleine  histologische  Ausbesserungen  hinausgehenden 
Regeneration,  wohl  aber  physiologisch,  und  zwar  derart,  dass  die  funktionelle 
Verbindung  zwischen  den  Orten  A  und  B  nach  Zerstönmg  des  kürzesten 
Weges  auf  irgendeinem  der  vielen  anderen  möglichen  Wege  geleistet  wird". 
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.  .  .  Diese  Tatsachen  nun,  noch  eingehender  analysiert,  könnten  wohl  dazu 
dienen,  einen  neuen  unabhängigen  Beweis  des  Vitahsmus  zu  liefern,  falls 
sich  nämlich  erweisen  möchte,  dass  die  Besonderheit  der  motorischen 
Reaktion  nicht  von  der  Besonderheit  des  Hirns  als  solcher  abhängt,  son- 
dern dass  verschiedene  Teile  von  ihm  in  verschiaiener  Weise  „benutzt" 
werden  können,  derart,  dass  es  stets  zu  einer  Harmonie,  nämlich  zur 
Besonderheit  des  in  Rede  stehenden  individualisierten  Effektes  kommt. 

Wir  haben  damit  den  wichtigsten  Ertrag  des  rein  biologischen  Teiles 
der  Fhilosophie  des  Organischen  nur  andeutungsweise  herausgestellt; 
die  ganze  Fülle  der  damit  verbundenen  Teilprobleme,  die  bei  Driesch 
organisch  daraus  erwachsen  und  das  Ganze  abrunden  und  vollenden, 
mussten  wir  unberücksichtigt  lassen.  Versuchen  wir  nun  auch  die  charak- 
teristische Gedankenlinie  des  philosophischen  Teiles  hervorzuheben. 


Zur  Geschichte  der  aristotelisch-scholastischen 
Philosophie  in  der  Neuzeit. 

Von  Dr.   Erich  Feldmann   in  Münster  (Westf.). 


Wie  die  historische  Erforschung  der  mittelalterlichen  Philosophie  ge- 
rechtfertigt wird  durch  den  Hinweis  auf  ihren  Nutzen  für  die  systematische 
Darstellung  der  christlichen  Philosophie  und  die  Probleme  der  Gegenwart 
(Grabmann  1913),  so  muss  auch  von  der  Geschichte  der  scholastischen 
Philosophie  der  Neuzeit  eine  Befruchtung  der  Methode  und  Problemstellung 
der  gegenwärtigen  Philosophie  erAvartet  und  gefordert  werden.  Die  Plato- 
nischen und  Aristotelischen  Elemente  in  dieser  Scholastik  bedingen  den 
Zusammenhalt  ihrer  Systeme,  wiewohl  beide  in  ihrer  Art  verschiedene 
systematische  Strukturen.  Auf  diese  richtet  sich  die  Forschung,  um  die 
Genesis  der  Einzelprobleme  zu  verfolgen  und  die  endgültige  Lösung  aus 
dem  historischen  in  den  systematischen  Zusammenhang  überzuführen.  Sie 
bestimmt  daher  den  Charakter  der  philosophia  perennis. 

Soviel  insbesondere  von  katholischen  Gelehrten  zur  Erforschung  der 
mittelalterlichen  Philosophie  in  den  letzten  Jahrzehnten  geleistet  worden 
ist,  so  wenig  für  die  Geschichte  der  neuzeitlichen  Scholastik  und  ihrer 
platonischen  und  vor  allem  aristotelischen  Elemente.  Guiseppe  Saitta 
hat  La  scolastica  del  secolo  XVI  e  la  politica  dei  Gesuiti  (Torino 
1911)  mit  dem  Kampf  der  humanistischen  und  reformistischen  Geistes- 
bewegung zu  Beginn  der  Neuzeit  um  die  Begründung  selbständiger  philo- 
sophischer Systeme  vorzüglich  geschildert  und  in  der  Einzelcharakteristik 
von  Suarez,  Bellarmin  und  Mariana  die  klassischen  Leistungen  der  Jesuiten 
in  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  gewürdigt.  Ebenso  sind 
wertvolle  Ansätze  zur  Bestimmung  der  mannigfachen  Richtungen  jener 
Epoche  in  den  historischen  Beiträgen  Renaissance  und  Philosophie, 
herausgegeben  von  Adolf  Dyroff  (Bonn  1908  ff.),  enthalten.  In  mehreren 
Arbeiten  haben  Dyroffs  Bonner  Schüler  die  Aristotelische  und  die  scho- 
lastische Richtung  einzelner  Philosophen  des  19.  Jahrhunderts  behandelt, 
so  bei  Clemens,  Neuhäuser  u.  a.  Im  Zusammenhang  ist  die  Entwicklung 
des  Neuthomismus  in  Saittas  Werk  Le  origini  del  neo—tomismo  nel 
secolo  XIX  (Bari  1912)  dargestellt.  Hier  sehen  wir  die  Einwirkungen 
der  ge.samten  neueren  Philosophie  auf  die  katholische  Schulphilosophie, 
die  Auseinandersetzung  katholischer  Denker  mit  den  Cartesianern ,  der 
deutschen  Spekulation  nach  Kant  und  das  allmähliche  Emporkommen  der 
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klassischen  Scholastik  bis  zur  Enzyklika  Leos  XIII.  aufgewiesen.  Die  Ent- 
wickelung  seit  dieser  Wendung  ist  in  dem  fleissigen  Buche  von  Joseph 
Louis  Perrier  The  Revival  of  sdiolastic  philosophy  in  the  19  th  Century 
(New-York,  Columbia  University  Press  1909)  unter  Anführung  der  Literatur 
aller  Nationen  gegeben  worden. 

Auf  protestantischer  Seite  ist  der  Schulphilosophie  erst  in  jüngster  Zeit 
einige  Beachtung  geschenkt  worden.  Peter  Petersen  hat  in  einer  weit- 
schichtig angelegten  Untersuchung  die  Geschichte  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie im  protestantischen  Deutschland  (Leipzig  1921,  Meiner)  darge- 
stellt. Dieses  neueste  Werk  hat  einen  nicht  zu  übergehenden  Vorgänger 
in  dem  Verfasser  der  gründlichen  und  heute  noch  nützlichen  Gesdiidite 
der  Logik  und  Metaphysik  seit  Leibniz,  W.  L.  G.  von  Eberstein^), 
den  Petersen  nicht  nennt. 

Die  genannte  Habilitationsschrift  Petersens  schliesst  sich  an  neuere 
Forschungen  an,  in  denen  E.  Troeltsch  1891  die  scholastische  Methode 
Gerhards  und  Melanchthons,  E.  Weber  1907  imd  1908  diejenige  der 
orthodox-lutherischen  Dogmatik,  schliesslich  P.  Alt  haus  1914  die  der 
alten  reformierten  Theologie  untersucht  hatten.  Die  Beurteilung  Petersens 
hat  jenen  Umstand  bei  der  gewaltigen  Stoffülle  gelten  zu  lassen,  in  welcher 
sich  die  Schulphilosophie  und  Theologie  der  drei  ersten  Jahrhunderte  des 
deutschen  Protestantismus  ausdehnt  und  welche  bisher  nur  die  älteren 
grossen  Werke  zur  Geschichte  der  Philosophie  in  ihrer  Art  und  Methode 
berücksichtigt  haben.  Der  Bruch  der  theologischen  Tradition  stellte  die 
Protestanten  vor  die  Aufgabe  einer  neuen  Lehrbegründung.  Hierfür  aber 
bot  sich  ihnen  kein  anderes  wissenschaftliches  Rüstzeug  als  die  Systeme  der 
antiken  Philosophie,  und  so  hatten  sie  vor  der  mittelalterlichen  Scholastik 
mit  ihrer  mühsamen  Rezeption  des  Aristoteles  und  ihrer  getrübten  Kennt- 
nis des  Plato  nur  die  im  Humanismus  gefestigte  Stellung  zu  den  Quellen 
voraus.  Wie  dieses  in  der  Scholastik  fortgesetzte  Mittelalter  in  das  deutsche 
protestantische  Geistesleben  über  Luther  hinweg  bis  auf  Kant  hinaufragt, 
ist  von  der  dem  Rhythmus  der  wissenschaftlichen  Methode  vorwiegend 
nachspürenden  philosophischen  Historik  bislang  nicht  gewürdigt  worden. 
Diese  hat  vielmehr  das  Aufkommen  der  exakten  Natiu-wissenschaften  und 


')  Seine  kleine  Schrift  Ueber  die  Besdiaffenheit  der  Logik  und  Meta- 
physik der  reinen  Peripatetiker  (Halle  1800)  stellt  in  der  Vorrede  richtige 
Grundsätze  für  die  Geschichte  der  Aristotelischen  Philosophie  auf.  Wie  die 
protestantische  Schulphilosophie  seit  Melanchthon  nach  dem  ecliten  Aristoteles 
strebte  und  zugleich  scholastische  Lehren  übernahm,  ist  in  der  Darstellung  der 
beiden  theoretischen  Disziplinen  mit  zahlreichen  Belegen  aus  den  Autoren  dar- 
gelegt. Eine  besondere  Beachtung  schenkt  der  Historiker  dem  Universalien- 
problem und  seiner  Bedeutung  für  die  Grundlegung  aller  Metaphysik  der  Er- 
kenntnis; seine  mittelalterliche  Geschichte  wird  in  einem  Anhang  besonders 
behandelt.  Diese  Studien  hat  er  1803  in  einer  Schrift  über  Die  natürlidie 
Theologie  der  Sdiolastiker  nebst  Zusätzen  fortgeführt. 
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die  ihnen  folgenden  Systeme  des  Auslandes  als  den  Leitfaden  der  Ent- 
wickelung  der  neueren  deutschen  Philosophie  ansehen  zu  müssen  geglaubt. 
Das  gleiche  gilt  von  der  Nichtbeachtung  der  katholischen  Schulphilosophie 
seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters.  In  einem  ungleich  mächtigeren  Strome 
setzt  sie  sich  bis  zu  der  Rehistorierung  im  19.  Jahrhundert  fort  und  würde 
heute,  abgesehen  von  den  älteren  Werken,  ohne  die  Darstellungen  Karl 
Werners  {Franz  Suarez  und  die  Scholastik  der  letzten  Jahrhunderte. 
2  Bände.  Regensburg;  ebenda:  Der  hl.  Thomas.  III.  Bd.  N.  A.  89)  und 
die  Verzeichnisse  von  Hurter  (3.  A.  1903/11)  und  Gumposch  (I.  1851) 
kaum  den  Autorennamen  nach  zugängig  sein. 

Danun  nimmt  man  das  Werk  Petersens  dankbar  auf  und  würdigt  seine 
Zielsetzung,  seine  umfangreiche  Einzelforschung  und  seine  Darstellung,  be- 
dauernd, deren  positiven  Ertrag  hier  nicht  wiedergeben  zu  können.    Petersen 
setzt  seine  Geschichte  an  mit  der  Entwickelung  von  Melanchthons  Werk 
des  Aufbaues  einer  lutherischen  Dogmatik  mit  Hilfe  einer  seinem  philosophi- 
schen  Eklektizismus    entsprechenden  Verarbeitung  des  Aristoteles  und 
dessen  antiken  und  scholasti.schen  Kommentatoren.     In  diesem  Zusammen- 
hange  kennzeichnet   sich  des   Reformators  kühle  Reserve    gegenüber   der 
Philosophie  und  dem  Aristoteles  insbesondere  sowie  seine  um  so  bestimmtere 
Förderung  der  Wissenschaft   seines  Philippus.     Diese    hat   in  der  Tat  den 
Aristotelismus  für  zwei  Jahrhunderte  auf  den  protestantischen  Schulen  zur 
Herrschaft  gebracht  und  gegen  Ramisten  und  Naturalisten  verteidigt,  frei- 
lich  nicht,   ohne    zu   einem   Schuldogmatismus   zu   verknöchern,    der  den 
wissenschaftlichen  Fortschritt  in  der  philologischen  Quellenbearbeitung  und 
der  philosophischen  Systematik  bis  zu  seiner  eigenen  Erschütterung  hintan- 
gehalten hat.    Dass   auch  der  schöngeistige  Logiker  Ramus  wie  Melanch- 
thon  für  den  gereinigten  gegen  den  scholastischen  Aristoteles  streitet  und 
daher  eine  Synthese  beider   in   der  philippo-ramistischen  Schulphilosophie 
sich  entwickeln  konnte,  ist  verdienstHcb hervorgehoben.  Seine  gegen  Schegk 
gerichtete  Defensio  pro  Aristotele  finde  ich  nicht  angeführt,  ebensowenig 
die   Hist.  Rami   von   Chr.  Fr.  Lentz  (1713/5).     Vielleicht   hätten   auch 
Walchs  Ge5cfe/fl^^e  fif^r  Z.t)^/Ä  und  die  Ramisten  Scribonius,  Pfaffrath, 
Rennemann,  Hoddaeus,  Hansius,  sowie  Frischlins  Dialogus  contra 
Ram.  meth.   1590  weitere  Ausbeute  ergeben.    Eine  wertvolle  Einzelunter- 
suchung ist  dem  Werk  des  Taurellus  gewidmet,  in  dem  ein  echter  Metaphysiker 
mit    dem    scholastischen   Problem    der   Versöhnung   von   Philosophie    und 
Glaubensinhalt  rang.     Petersen  gelingt  der  Nachweis,   dass  weder  die  alte 
lutherische  Theologie  in  der  radikalen  Kritik  des  Taurellus   an  der  physi- 
schen und  metaphysischen  Lehre  des  Stagiriten  vom  Standpunkt  des  evan- 
gehschen  Dogmas  noch  die  Beurteilung  der  Historiker  die  wahre  Einstellung 
des  Altdorfers  zu  Aristoteles  erfasst   hätten,   dass  diese   vielmehr   in   der 
äussersten  Ausnutzung  des  echten  Aristoteles   für  eine  systematische  spe- 
kulative Durchdringung  der  Theologie  bestehe.    Bezüglich  seiner  Kosmo- 
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logie  und  seiner  Polemfk  gegen  die  pantheistische  Naturphilosophie  des 
italienischen  Averroisten  ist  noch  vieles  klarzustellen,  was  Schniid  (1860/64) 
ergänzen  würde. 

Die  Entwickelung  des  Aristotelismus  wird  durch  ein  starkes  Vor- 
herrschen der  Formaldisziplinen  im  16.  Jahrhundert  gekennzeichnet.  Die 
Rhetorik,  welche  für  den  protestantischen  Schulbetrieb  übernommen  und 
anderseits  für  die  Homiletik  und  theologische  Hermeneutik  von  Bedeutung 
wurde,  ist  seit  Melanchthon  durch  seine  Schüler  Major,  Camerarius,  durch 
Willich,  Grynaeus,  Caselius  u.  a.  im  Geiste  des  Humanismus  gepflegt  und 
getreu  nach  der  aristotelischen  Schrift  behandelt  worden.  Die  Entwickelung 
der  Logik  klärte  sich,  nur  langsam  aus  der  mit  der  Autorität  des 
Melanchthon  den  Schulen  überlieferten  Dialektik  unter  dem  Streit  um  den 
Ramismus  und  unter  dem  Einfluss  Zabarelias  hervorgehend.  Dabei  standen 
die  Kategorien-  und  Methodenlehre  im  Mittelpunkt  der  Erörterung.  Hier 
hätte  die  Aristotelische  Methodenlehre  des  Königsbergers  Melchior  Z eidler 
Erwähnung  verdient.  Um  die  Wende  zum  17.  Jahrhundert  drang  mit  der 
Festigung  dieser  Disziplinen  und  der  Arbeit  des  Taurellus  die  Metaphysik 
vor  und  erneuerte  die  scholastische  Systematik  des  Mittelalters  und  der 
Spanier  auf  protestantischem  Boden.  Die  dagegen  auftretende  Opposition 
orthodoxer  Lutheraner  wurde  zu  einem  Kampf  gegen  Aristoteles,  zu  dessen 
Gunsten  die  Werke  Konrad  Martinis,  Timplers,  Scheiblers  u.  a.  neben 
Goclen,  den  Petersen  sehr  gering  einschätzt,  entschieden  haben.  Mit  diesen 
Systemen  ist  der  Einfluss  des  Suarez  auf  die  Entwickelung  glücklich  ge- 
kennzeichnet. Mir  scheint  indessen  dieser  Einfluss  zusammen  mit  der 
Wirkung  der  Thomisten  des  15.  Jahrhunderts  und  der  spanisch-italienischen 
Aristoteleskommentatoren  in  der  deutschen  Metaphysik  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts auf  beiden  Seiten  weit  tiefgehender  zu  sein,  als  der  an  sich  sorg- 
fältigen Uebersicht  Petersens  über  das  Ringen  der  scholastischen  Form 
mit  dem  ursprünglichen  Aristoteles  sich  entnehmen  lässt.  Eine  glückliche 
Ergänzung  dieses  Punktes  und  für  die  katholische  Scholastik  eine  Weiter- 
führung bietet  die  Arbeit  M.  Grabmanns  in  dem  Sammelheft:  Franz 
Suarez,  Gedenkblätter,  Innsbruck  1917^). 

Eine  über  das  Historische  hinausgehende  Bedeutung  hat  der  in  Petersens 
Werk  behandelte  Versuch  Gutkes  von  1625,  auf  dem  Boden  der  Aristo- 
telischen Philosophie  in  einer  Noologie  oder  Gnostologie  eine  die 
Metaphysik  ergänzende  Erkenntnismetaphysik  zu  begründen.  Ich  kann  mich 


')  Grabmann  untersucht  den  methodischen  Eigenwert  der  metapliysischen 
Disputationen  und  ihre  historische  Wirksamkeit,  für  die  er  die  Protestanten 
Veitheim,  Zentgraf  und  Jungins  nennt  (46).  Weiler  werden  die  wichtigeren 
Kurse  und  Systeme  der  katholischen  Scholastik  bis  ins  19.  Ja,hrhunderl  zitiert. 
Die  Fortwirkung  erklärt  er  dadurch*  dass  die  Disputationen  1.  die  Einteilung 
des  Aristoteles  zugunsten  einer  neuen  Systematik  aufgaben,  2.  die  thomistische 
Einheit  der  Metaphysik  rechtfertigten,  3.  einen  gesunden  Eklektizismus  vertraten. 
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nicht  ganz  der  Deutung  Petersens  anschüessen,  welche  dem  Einwand  der 
damaligen  Gegner  stattgibt  (323),  insofern  es  möglich  ist,  die  Untersuchung 
der  Methode  der  Erkenntnis  von  der  des  Erkenntnisgegenstandes  zu  trennen. 
Dabei  wäre  aber  vorauszusetzen,  dass  das  scibile  der  Noologen  wie  das 
ens  der  Ontologie  bestimmt  würde. 

In  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  ist  der  Verfall  der  Metaphysik 
offensichtlich,  soweit  der  Einfluss  der  Aufklärung,  das  Vordringen  des 
natürlichen  Systems  der  Geisteswissenschaften  aus  England  (wie  es  Dilthey 
meisterhaft,  doch  nicht  erschöpfend  geschildert  hat)  die  Ausdehnung  der 
Aristotelischen  Philosophie  und  ihre  stoffliche  Befruchtung  durch  die  exakten 
Wissenschaften  gehemmt  und  schliesslich  gehindert  hat.  Bis  an  diese 
Epoche  war  die  Aristotelische  Physik  gegenüber  den  mathematisch-mecha- 
nischen Naturwissenschaften  in  der  protestantischen  Schulphilosophie  sieg- 
reich geblieben.  Unser  Autor  würdigt  gut  die  Verdienste  Schegks,  Sennerts, 
Cellarius'  und  des  Altdorfers  Sturm  um  die  Naturphilosophie  und  kenn- 
zeichnet die  aristotelisch-konservative  Haltung  der  Theologen  und  Psycho- 
logen gegenüber  dem  Fortschritt  der  Methode  als  eine  der  lutherischen 
mit  der  katholischen  Scholastik  gemeinsame  (163),  ohne  jedoch  die  nahe- 
liegende apologetische  Motivation  aus  der  Ablehnung  der  Konsequenzen 
der  mechanischen  Naturlehre  anzudeuten.  Sicherlich  sind  auch  die  Schriften 
der  Carlesianer,  wie  Heerebord,  der  die  Aristotelische  Physik  mit  der  Carte- 
sianischen  verglich,  Clauberg,  Wittich  u.  a.  für  die  behandelten  Kosmologen 
von  Bedeutung  gewesen.  Hierfür  ist  auch  auf  Bohatae  (1 1912)  zu  verweisen. 

Die  umfangreiche  Geschichte  der  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  des 
Aristoteles  in  den  Jahrhunderten  der  neuen  Menschenkunde  und  Lebens- 
wertung ist  von  Petersen  gewissenhaft  auf  ihre  Aristotelischen  Züge  hin 
analysiert  und  durchforscht  worden.  Hierbei  sind  Scultetus,  Wendelin, 
Hyperius,  Heider,  Omeis,  Joh.  Magirus  als  Kommentatoren  der  Nikomachi- 
schen  Ethik  oder  mehr  oder  weniger  eklektische  Systematiker  nachzu- 
tragen. Weitere  Daten  bieten  etwa  Calvinus,  Scheurl,  Gundling  und  die 
übrigen  Historiker  der  Moral  aus  dem  18.  Jahrhundert. 

Das  Kapitel  ,,Leibniz"  fasst  die  Ergebnisse  der  grossen  Darstellungen 
und  der  Spezialarbeiten  von  Jacoby  und  Jasper  zusammen,  wozu  noch 
Nolen,  Nostiz  -  Rieneck ,  Rintelen,  neuestens  auch  Jansen  hinzukommen. 
Hier  erst  wird  Erhard  Weigel  erwähnt,  jener  bedeutende  Mathematiker  und 
Physiker,  dessen  Wirkung  bis  auf  Wolff  und  seine  Schüler  in  Mathematik 
und  Naturphilosophie  bemerkbar  ist.  Mit  seinen  Lehrern  sowie  Johann 
a  Felden  und  Thomas  Anglus  kam  Leibniz  in  der  Forderung  einer  Reform 
der  Philosophie  überein;  er  selbst  wollte  dabei  allerdings  die  Aristotelischen 
Grundlagen  gewahrt  wissen.  Das  erhellt  aus  dem  von  Petersen  vorgelegten 
Thomasiusbrief  von  1699  und  aus  seinem  Vorwort  zu  Nizolius  vom  darauf 
folgenden  Jahre.  Aber  auch  das  vielstufige  eigene  System,  das  seit  seinem 
Pariser    Aufenthalt    sich    entwickelte,    vermag    die    Spuren  Aristotelischen 
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Denkens  an  vielen  Stellen  aufzuweisen.  Wie  diese  in  dem  Glauben  an 
eine  perennis  philosophia  rein  strukturell  begründet  sein  müssen,  bleibt 
über  das  von  Petersen  hinaus  Gebotene  nachzuweisen.  Bei  den  Nach- 
folgern des  Leibniz  ist  die  Abkehr  von  der  Schulphilosophie  und  damit 
von  Aristoteles  allgemein.  Der  Historiker  vermag  nur  Nachwirkungen, 
wenn  nicht  direkte  Opposition  der  Aufklärung  zu  konstatieren,  wie  sie  in 
den  Flugschriften  des  älteren  Thömasius,  bald  selbst  in  satirischer  Lite- 
ratur und  theologischer  Polemik  dem  Zeitgeist  entgegenkam.  Zugleich 
traten  langsam  die  Wirkungen  der  von  der  Enzyklopädie  geleisteten 
Historik  der  Antike  und  des  Mittelalters  sowie  der  mit  dem  18.  Jahrhundert 
eingedrungenen  philosophischen  Werke  des  Auslandes  zutage.  Es  müsste 
in  einer  Geschichte  des  Aristoteles  im  einzelnen  nachgewiesen  werden 
können,  in  welchen  Problemverschlingungen  diese  die  entscheidenden  Po- 
sitionen der  Tradition  auszuräumen  vermocht  hat  und  welcher  historische 
Zusammenhang  zwischen  jenen  Systemen  festzustellen  ist.  Solange  aber 
die  Geschichte  des  Deismus,  der  philosophischen  Aufklärung  in  den  ver- 
schiedenen Ländern,  des  Eindringens  des  englischen  Empirismus,  der  fran- 
zösischen Skepsis  und  der  italienischen  Naturphilosophie  in  Deutschland 
noch  nicht  geschrieben  und  die  Ansätze  bei  Bouillier  und  Monchamps  und 
in  Einzeluntersuchungen  nicht  weitergeführt  sind,  wird  sich  auch  die  Ge- 
schichte des  Aristoteles  und  der  Scholastik  auf  die  positive  Darstellung 
ihrer  gradlinigen  Entwicklung  beschränken  und  die  Eklektik  zurückstellen 
müssen,  soweit  es  notwendig  ist.  Unser  Geschichtswerk  schwächt,  in  Wür- 
digung dieses  Mangels  an  Voraussetzungen,  die  Eindringlichkeit  seiner 
Untersuchungen  mit  der  Zeit  nach  Leibniz  ab  und  bringt  sich  so  um  die 
notwendige  Erkenntnis  der  für  die  Epoche  typischen  und  für  alle  Zukunft 
klassischen  Form  der  Systematik  Wolffs  auf  ihren  Gehalt  an  scholastischen 
Quellen,  die  er  ausser  dem  von  Grabmann  zitierten  Dominikus  de  Flandria 
eingehend  studiert  haben  muss,  und  auf  die  strukturelle  Bedeutung  des 
Aristotelischen  Schemas  der  logischen,  metaphysischen  und  ethischen 
Lehren  hin.  Ohne  eine  solche  Erkenntnis  vor  allem  aus  der  Ontologie 
wird  die  historische  Einstellung  der  mannigfaltigen  Vernunftphilosophie  des 
Zeitalters  und  schliesslich  eine  systematische  Durchdringung  des  Vergleichs 
der  Erkenntnislehren  von  Aristoteles  und  Kant  unmöglich.  Wo  neben  dem 
historischen  Weitblick  ein  systematischer  Tiefblick  die  Aufgabe  erfasst, 
wird  gerade  die  Genesis  des  Aristotelismus  dem  Problem  der  Erkenntnis- 
kritik gerecht.  Es  zeigt  sich  dann  die  typische  Differenzierung  in  der 
Erkenntnismethode.  Bei  einer  Neutralisierung  der  Erkenntnisgegenstände 
gegen  diese  wird  die  Aristotelische  Ontologie  nicht  von  der  Kritik  Kants 
berührt.  Dass  dies  bei  Wolff  der  Fall  ist  und  seine-  Metaphysik  das 
Exempel  alles  Dogmatismus  darstellt,  hat  Petersen  richtig  verwertet  (460). 
Den  hier  angedeuteten  Kernpunkt  des  Problems  hoffe  ich  in  Kürze  in 
grösserem  Zusammenhange  darlegen  zu  können. 
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Was  die  zahllosen  Wolffianer  für  die  Entwickelung  bieten,  ist  nicht 
vollständig,  aber  doch  im  wesentlichen  von  Petersen  beigebracht.  Damit 
geht  die  Erneuerung  des  Humanismus  einher,  aus  welcher  die  Aristoteles- 
philologie erwachsen  ist,  die  uns  den  echten  Text  und  Schriftbestand  des 
Stagiriten  beschert  hat,  Gesner,  Ernesti  und  der  Heyneschüler  Buhle  sind 
die  ersten  Stationen  zu  der  Edition  der  Berliner  Akademie,  deren  Zustande- 
kommen durch  die  Initiative  Schleiermachers  und  den  Fleiss  von 
Bekker  und  Brandis  ein  bedeutendes  Stück  deutscher  Gelehrtengeschichte 
darstellt.  Die  Einzeleditionen  des  18.  Jahrhunderts  sind  von  Petersen  aufge- 
zählt, weniger  aber  die  grossen  historischen  Darstellungen  von  Tiedemann, 
Tennemann  und  Buhle  nach  ihrem  Ertrag  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung ausgeschöpft  (vgl.  hierzu  auch  die  Schrift  über  Trendelenburg). 
Petersens  Schlusskapitel  enthält  eine  liebevolle  Darstellung  der  reichhaltigen 
Anregungen  der  Aristotelischen  Poetik  seit  Gottsched.  In  Lessing.  Herder, 
Schiller  und  Goethe  feiert  der  Stagirite  eine  neue  Auferstehung.  Wie- 
weit davon  einzelne  Gebiete  der  Weltanschauung  Goethes  bestimmt  sind, 
ist  von  Petersen  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt  worden:  Goethe  und 
Aristoteles,  ßraunschweig  1914^).  Das  grössere  historische  Werk  ergänzt 
diese  Resultate  durch  die  einleuchtende  These  von  der  Beeinflussung 
Herders.  Bei  Schiller  möchte  ich  Sulz  er  und  Garve  als  Anreger 
vermuten. 

So  bleibt  die  Fortsetzung  dieser  Untersuchungen  für  das  19.  Jahr- 
hundert übrig,  aus  dem  Petersen  im  vorletzten  Kapitel  wenige  Daten  über 
Schleiermacher,  Herbart,  Trendelenburg  und  in  der  Einleitung  eine  skizzen- 
hafte Charakteristik  der  Aristotelesauffassungen  bis  zur  Gegenwart  bietet. 
Hier  ist  des  Verfassers  frühere  Schrift:  Die  Philosophie  F.  A.  Trendelen- 
burgs  (Hamburg  1913)  als  Ergänzung  anzuführen.  Sie  bietet  eine  aus 
dem  schriftlichen  Nachlass,  dessen  Korrespondenz  wertvolle  Auseinander- 
.setzungen  über  Einzelfragen  enthält,  aber  nicht  verwertet  wurde,  einiger- 
massen  ausgeschöpfte  Darstellung  der  Lehren  des  Berliner  Aristotelikers. 
Die  Vita  hätte  sich  aus  der  Familienschrift  über  Ferdinande  Trendelen- 
burg (1896)  ergänzen  lassen.  Die  kritische  Würdigung  des  Systems  be- 
zeichnet es  als  platonisierten  Aristotelismus  (149)  und  demgemäss 
als  Idealrealismus  (184/87).  Diese  Charakteristik  führt  auf  den  Kern- 
punkt des  Werkes,    zu  dem    nicht    ohne   einen   grundsätzlichen   Einwand 

*)  Hier  finden  sich  die  Aeusserungen  des  Dichters  über  den  Stagiriten 
vollständig  beisammen,  über  die  Quellen  seiner  Kenntnis  derselben  allerdings 
nur  lückenhafte  Angaben.  Die  vergleichende  Betrachtung  ergibt  einen  Ein- 
schlag Aristotelischer  Art  in  Goethes  Denken,  das  mit  seinem  individualistischen 
Grundzug  den  Entelechiebegriff  aufnahm  und  fo  den  jugendlichen  Monismus 
eigenartig  modifizierte.  Das  Gerichtetsein  auf  die  Erfahrung  und  das  Gegen- 
ständliche teilt  der  Dichter  ebenfalls  mit  Aristoteles,  „Goethe  gestaltet  das 
Ideale  im  Realen,  Aristoteles  beweist  das  Ideale  als  Grund  des  Realen"  (58,. 
Danach  soll  der  Idealrealismus  der  gemeinsame  Grundzug  beider  Denker  sein. 
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Stellung  zu  nehmen  ist.  Eine  Geschichte  des  Aristoteles  bedarf  als  Leit- 
faden der  klaren  Herausarbeitung  dessen,  was  von  dem  Historiker  als 
Struktur  und  Hauptinhalt  des  Aristotelischen  Systems  angesehen  wird. 
Dies  als  bekannt  vorauszusetzen,  geht  nicht  an  bei  dem  von  dem  Autor 
selbst  angedeuteten  und  heute  nicht  endgültig  geschlichteten  Streit  um 
Grundfragen  des  Systems:  den  Charakter  der  Logik,  die  Vermitteltings- 
formel  von  rationaler  und  empirischer  Erkenntnisbegründung,  die  Abgrenzung 
des  Gegenstandes  in  der  Ontologie  u.  a.  Daher  kann  es  nicht  genügen, 
in  der  Aristotelischen  Lösung  des  Erkennlnisproblems  eine  Vermittelung 
zwischen  den  typischen  Gegensätzen  des  Realismus  und  des  Idealismus 
zu  finden  (14  f.)  und  der  im  Idealismus  wurzelnden  konstruktiven  Typen- 
lehre so  weit  entgegenzukommen,  dass  das  System  des  Stagiriten  ein  eklek- 
tisches und  spezifisch  modernes  Gepräge  bekommen  muss.  Hier  unterliegt 
Petersen  ohne  Zweifel  mit  Trendelenburg  der  Dialektik  Schleiermachers 
und  indirekt  der  Zähigkeit  der  Herrschaft  Hegelscher  Methode  selbst  über 
seine  Gegner.  Für  den  Aristoteliker  ist  die  ,, Standpunktphilosophie"  gerade 
die  zu  überwindende  bewusste  Einstellung  der  ganzen  Denkungsart  auf 
eine  einzelne  Methode  des  Erkennens;  ihre  Anerkennung  als  Struktur  des 
ganzen  Systems  mit  objektiver  Gültigkeit  würde  ihm  gleichsam  eine  Hy- 
postasierung  dessen  bedeuten,  was  nur  akzidentelle  Geltung  hat  und  nur 
nach  seinem  funktionalen  Charakter  erfassbar  ist.  Die  echte  Lehre  des 
Aristoteles  sucht  vielmehr  diesen  Charakter  zu  isolieren  und  danach  die 
Formen  der  Erkenntnis  in  der  Logik  und  den  Gegenstand  in  der  Ontologie 
gewissermassen  vorstandpunktlich  notwendig  und  allgemeingültig  zu  be- 
stimmen. Nur  hierdurch  ist  die  Normativität  bedingt,  mit  welcher  sich  das 
Aristotehsche  System  in  allen  Jahrhunderten,  denen  es  wenn  auch  noch 
so  getrübt  zugängig  war,  nicht  wie  andere  Systeme  nur  nach  individueller 
Sympathie  den  Denkern  zur  Rezeption  angeboten,  sondern  aller  Spekulation 
als  die  unwandelbare  Basis  der  Philosophie  überhaupt  aufgedrängt  hat. 
Diesen  Wesenszug  der  philosophia  perennis  hat  Leibniz  erfasst,  Kant  nur 
für  die  formale  Logik  gelten  lassen  wollen.  Und  doch  ist  der  Kritizismus 
nichts  anderes  als  eine  Untersuchung  jenseits  der  Aristotelischen  Logik 
und  Ontologie,  welche  die  Variation  der  Erkenntnismethode  und  damit  alle 
Subreptionen  der  Vernunft  dadurch  glaubt  ausschalten  zu  können,  dass  er 
das  Subjekt  in  das  Gitter  seiner  Anschauungs-  und  Denkformen  verriegelt. 
Danach  ist  die  weitere  Charakteristik  der  Aristotelischen  Philosophie 
durch  Petersen  zu  modifizieren.  Intellektualismus  und  Ontologis- 
mus  werden  als  bezeichnende  Züge  angeführt.  Den  letzten  Begriff  möchte 
man  schon  wegen  seiner  Festlegung  für  den  ontologischen  Realismus  der 
Rosminianer  vermieden  wissen,  da  es  sich  um  eine  andere  Lehre  handelt. 
Die  echt  Aristotelische  Bestimmung  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
und  die  damit  gegebene  Möglichkeit,  den  Syllogismus  als  Erkenntnisform 
anzuerkennen ,  wofern    eine  reale  Gesetzmässigkeit  vorhanden  ist   und  als 
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solche  erkannt  wird,  passt  sich  jener  Deutung  nicht  ein.  Der  Stagirite 
steht  hier  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem  neuzeithchen  Idealismus,  der 
das  Reale  auf  ein  Formales  zurückzuführen  sucht.  Für  ihn  richtet  sich 
das  Denken  nach  dem  Sein,  das  Subjekt  nach  dem  Objekt.  Petersen  hätte 
die  beiden  Begriffe  durch  den  des  Rationalismus  wiedergeben  und 
damit  Aristoteles  mehr  gerecht  werden  können. 

Eine  solche  Auffassung  des  Aristoteles  und  seiner  wahrhaft  „ewigen 
Philosophie''  scheint  mir  allein  imstande  zu  sein,  die  besonderen  Aufgaben 
und  die  Methode  philosophiehistorischer  Arbeit  zu  rechtfertigen,  welche  in 
der  genetischen  Entwickelung  des  Aristotelismus  eine  dem  System  dienende 
Weise  der  Geschichtschreibung  der  Philosophie  erblickt.  Es  ist  damit  also 
nicht  allein  Geschichte  einer  bestimmten  Philosophie,  nicht  auch  Geschichte 
einer  philosophischen  Richtung  geboten,  sondern  die  Problemgeschichte 
des  Grundproblems  aller  Philosophie  überhaupt,  die  der  Historik  Sinn- 
zusammenhang und  der  Systematik  die  gültige  Methode  zu  vermitteln  hat. 
Mit  der  Geschichte  der  Scholastik  ist  sie  aufs  innigste  verknüpft,  insofern 
diese  sich  in  der  Rezeption  des  Aristoteles  ein  Werkzeug  angeeignet  hat, 
die  Methode  der  rationalen  Begründung  der  Glaubenswahrheiten  mit  wissen- 
schafthcher  Dignität  zu  handhaben.  Es  bedarf  demnach  keiner  besonderen 
Anregung  mehr,  die  Erforschung  auch  der  neuzeitlichen  Aristotelischen 
und  scholastischen  Entwickelung  auf '  den  bisher  eingeschlagenen  Wegen 
mit  neuem  Geist  und  höherer  Zielsetzung  zu  pflegen. 
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Ueber  conscientia  und  conservatio  im  philo- 
sophischen Sinne  bei  den  Römern  von  Cicero  bis 

Hieronymus, 

Von  Dr.  He  hing  in  Köln. 


(Schluss.) 

Fast  die  gleichen  Gedanken  entwickelt  Cicero  in  seinen  Büchern  De 
officiis.  Er  beginnt  die  Abhandlung  über  das  honestum  mit  einer  Be- 
sprechung des  Selbsterhaltungstriebes  I  11:  Principio  generi  animantium 
omni  est  a  natura  tributum,  ut  se,  vitam  corpusque  tueatur,  declinet 
ea,  quae  nocitura  videantur,  omniaque,  quae  sint  ad  vivendum  necessaria, 
anquirat;  sed  inter  hominem  et  beluam  hoc  maxime  interest,  quod  haec 
tantum,  quantum  sensu  movetur,  ad  id  solura,  quod  adest  quodque  prae- 
sens est,  se  accommodat  paulum  admodum  sentiens  praeteritum  aut  futu- 
rum; homo  autem,  quod  rationis  est  particeps,  per  quam  consequentia 
cernit,  causas  rerum  videt  earumque  praegressus  et  quasi  antecessiones 
non  ignorat,  similitudines  comparat  rebusque  praesentibus  adiungit  atque 
adnectit  futuras,  facile  tofius  vitae  cursum  videt  ad  eamque  degendam 
praeparat  res  necessarias.  —  §  12:  Eademque  natura  vi  rationis  hominem 
conciliat  ho  mini.  —  Aus  dieser  Anlage  leitet  Cicero  ferner  die  Seelen- 
grösse  und  die  Verachtung  des  Vergänglichen  ab.  Diese  Kraft  ist  keines- 
wegs zu  unterschätzen.  §  14 :  Nee  vero  illa  parva  vis  naturae  est  rationis- 
que,  quod  unum  hoc  animal  sentit,  quid  sit  ordo,  quid  sit,  quod  deceat, 
in  factis  dictisque  qui  modus.  Itaque  eorum  ipsorum,  quae  aspectu  sen- 
tiuntur,  nullum  aliud  animal  pulchritudinem ,  venustatem,  convenientiam 
partium  sentit ;  quam  similitudinem  natura  ratioque  ab  oculis  ad  animum 
transferens  multo  etiam  magis  pulchritudinem ,  constantiam ,  ordinem  in 
consiliis  factisque  conservandam  putat  cavetque,  ne  quid  indecore  effemi- 
nateve  faciat,  tum  in  omnibus  et  opmionibus  et  factis  ne  quid  lubidinose 
aut  faciat  aut  cogitet.  Quibus  ex  rebus  conflatur  et  efficitur  id,  quod 
quaerimus,  honestum,  quod  etiamsi  nobilitatum  non  sit,  tamen  honestum 
sit,  quodque  vere  dicimus,  etiamsi  a  nuUo  laudetur,  natura  esse  laudabile. 
Cicero  spricht  also  hitr  gar  nicht,  wie  er  es  in  der  Schrift  De  natura 
deorum  bei  der  Besprechung  des  Selbsterhaltungstriebes  bei  den  Tieren 
getan  hat,  von  den  physischen  Wirkungen  dieser  Anlage  im  Menschen, 
sondern  nur  von  den  ethischen,  dass  sie  den  Menschen  mit  Hilfe  der  ratio 
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(vis  naturae  rationisque)  zu  der  Erkenntnis  führt,  quid  sit  ordo,  quid  sit, 
quod  deceat,  in  factis  dictisque  qui  modus,  und  ihn  bewahrt  vor  seinen 
unwürdigen  Taten  und  Gedanken  (ne  quid  indecore  aut  faciat  aut  cogitet). 
Es  sei  schon  hier  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Cicero  also  dieser  conser- 
vatio naturae  oder  sui,  dem  Selbsterhaltungstrieb ,  im  Anschlüsse  an  die 
Stoa  gerade  die  Tätigkeiten  zugeschrieben  werden ,  die  wir  von  der  con- 
scientia nicht  ausgesagt  fanden.  •* 

Die  Aehnlichkeit  der  oben  angeführten  Stellen  bei  Cicero  mit  der  be- 
rühmten Diogenesstelle  VII  85,  deren  Inhalt  Dyroö  mit  den  erwähnten 
Worten  im  wesentlichen  wiedergibt,  zeige  folgende  Konfrontation: 
Tjjy  Se  nqürrjv  oQ/u^y  .  .  .  TtjQsiy      fin.   §16:   simulatque  natura  .  .  . 
iavT 6,  olxetovaijt  .  .  .  (pvaeu;  an'  a^x'i^^  concillari  et  commendari  ad  se  c o n- 

servandum. 

§  20:  Prima  conciliatio  ...  off.  1 11: 
Prineipio  ...  a  natura  tributum,  ut 
se  vitam  corpusque  tueatur. 
Tijy  avTov  ovaTttaiVKtti,..avveiSt]aiy      fin.  16:    suum   statum  . .  .  diligenda 

sensum  sui. 
ßXanovT a  Siwd-tiT ai  .  .  .  ra  otxtta      fin.  16:  salutaria  appetant  parvi 
iifoaCtTat.  aspernenturque  contraria 

ut  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
pellatque  contraria  und  so  öfter. 
nQot  ^Sor^v  ytyvf ff^ot  T^y  nQwTfiy  oqfiijv      fin.  16 :    In   principüs  .  . .  Stoici   non 

.  .  .  xfJtvdot  anotpaivovai.  86  hniYivyTjßcc.     putant  voluptatem. 

(pvTÖjy  ifal  inl  rwr  Cwwv,  öVi  xwQif  oQ^^i  off.  I  11 :  hominem  et  beluam  .  .  . 
xoi  alaStiaewt .  .  .  quantum  sensu  movetur. 

ioyov  raiti  loyinoli  SeSofiivov  .  .  .  rexvirrji;      Vgl.  hierzu   fin.  IV :  sapientiam  .  .  . 
yaf  ovTof  iniYivsTai  rrjt  oQfi'jt-  custodem  et  procuratricem  . .  .  naturae 

coraes  et  adiutrix. 
Der  Ansicht  Leibers,  tr^qeiv  kavta  sei  hier  nur  im  Sinne  des  Selbst- 
erhaltungstriebes der  Lebewesen,  nicht  im  moralischen  Sinne  gesagt,  ist 
wohl  mit  Dyroff  zu  widersprechen.  Denn  wie  schon  die  angetührten  Sätze 
Giceros  zeigen  und  wie  Dyroff  bemerkt,  ist  der  natürliche  Selbsterhaltungs- 
trieb für  die  Ableitung  des  moralischen  Prinzips  von  nicht  geringer  Be- 
deutung. Besonders  ist,  worauf  schon  hingewiesen  wurde,  die  nicht  zu 
verkennende  Aehnlichkeit  im  Gedankengange  nicht  nur,  sondern  auch  im 
Wortlaut  zwischen  den  angeführten  Cicerostellen  und  der  Stelle  bei  Diogenes 
VlI  85  zu  beachten ;  und  wenn  Dyroff  bemerkt,  dass  hier  griechischer  Text 
ins  Lateinische  übersetzt  ist,  so  dürfte  man  wohl  nicht  fehlgehen  mit  der 
Annahme,  dass  dieser  Text  der  gleiche  wie  der  dem  Diogenes  vorliegende, 
also  ein  Text  des  Chrysipp  war.  Dafür  spricht  auch  die  bei  beiden  er- 
wähnte Analogie   zwischen   Pflanzen   und  Menschen  i).     Da  ferner  Cicero 

*)  Zu  dem  gleichen  Ergebnis  kommt  auch  Hirzel  in  seinen  Untersuchungen 
585  Anm.  1. 
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hier  von  der  ethischen  Bedeutung  des  Selbsterhaltungstriebes  spricht,  so 
wird  auch  die  Quelle  den  Trieb  hauptsächlich  von  dieser  Seite  betrachtet 
haben,  und  mithin  wird  auch  an  der  Diogenesstelle  nicht  nur  an  den  natür- 
lichen Selbsterhaltungstrieb  der  Lebewesen,  sondern  auch  an  die  ethische 
Seite  dieses  Triebes  zu  denken  sein. 

Endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  es  bei  Diogenes  Laert.  VII  84 
heisst :  Td  d'  tj^ixov  fxegog  Trjg  (piXoGocpiag  ÖLaiQnvaiv  sig  te  tov  jisqI 
OQ/uTJg  xai  eig  tov  neQi  dya-^wp  xai  y.axcöv  .  .  .  xal  ovtü)  S'vnoöiai- 
QOvGiv  o'i  nsQi  Xqvöititiov.  . , .  Wenn  nun  Diogenes  die  Lehre  Chrysipps 
von  der  OQfii^,  der  ja  diesen  Trieb  als  ethischen  Faktor  betrachtet  wissen 
will,  anführt,  so  wird  er  dabei  doch  wohl  kaum  nur  an  den  Selbst- 
erhaltungstrieb in  seiner  physischen  Bedeutung  gedacht  haben. 

Der  Selbsterhaltungstrieb,  zu  dem  bei  dem  Menschen,  wie  Cicero  De 
finibus  IV  17  bemerkt,  die  ratio  oder  sapientia  als  comes  und  adiutrix 
hinzutritt,  ist  also  die  oberste  sittliche  Norm,  die  uns  vor  der  Handlung, 
was  sittlich  gut  ist,  erkennen  lässt  {Off.  I  14  .  .  .  quid  sit,  quod  deceat), 
die  aber  auch,  vermöge  ihrer  Triebkraft,  uns  antreibt,  dieses  Gute  zu 
wählen,  das  Gegenteil  jedoch  zu  meiden.  Es  ist  also  gleichsam  das  vorher- 
gehende Gewissen.  Conscientia  bedeutete  in  den  weitaus  meisten  Fällen 
die  Anlage,  kraft  deren  wir  über  unsere  vollbrachte  Tat  ein  Urteil  fällen, 
den  Richter  in  unserem  Innern,  der  mit  seinem  freisprechenden  oder  ver- 
dammenden Urteil  zugleich  Lohn  oder  Strafe  verbindet,  also  das  nach- 
folgende Gewissen.  Bei  Cicero  ist  mithin  schon  die  Trennung  zwischen  der 
ovvtTjQrjOLg  und  der  ovveidr^oig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  angebahnt, 
die  uns  im  Anschlüsse  an  Thomas  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
begegnet.  Auch  bei  Cicero  ist,  wie  es  G  a  s  s  ^)  von  Thomas  auseinander- 
setzt, von  der  Synteresis  zu  sagen:  „Sie  ist  also  der  Inbegriff  der  jedem 
moralischen  Urteil  unterliegenden  und  dem  Bewusstsein  natürlich  einge- 
pflanzten sittlichen  Grundwahrheit,  die  ein  affirmatives  Verhalten  zum  Guten, 
ein  negatives  zum  Bösen  unmittelbar  anzeigt.  Ganz  anders  die  conscierMa, 
sie  ist  keine  einfache  Grösse  mehr,  sondern  eine  Handhabe  für  mehrere 
Verrichtungen.  Es  liegt  ihr  entweder  ob,  über  geschehene  Handlungen 
einfach  Zeugnis  abzulegen,  oder  uns  durch  Erklärungen  dessen,  was  ge- 
schehen soll  oder  nicht,  zu  binden  ^j,  oder  endlich  über  eine  bereits  aus- 
geführte Handlung  ein  anklagendes  oder  freisprechendes  Urteil  abzugeben. 

An  einer  Stelle  freilich  scheint  Cicero  von  dem  erwähnten  Gebrauche 
von  conscientia  abgewichen  zu  sein.  Er  sagt  nämlich  ^p.  ad  Att.  XIII 20,  4: 
In  omni  vita  sua  quemque  a  recta   conscientia  traversum   unguem  non 


>)  49. 

*)  Dies  ist  freilich  bei  Cicero  weniger  der  Fall. 
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oporlet  discedere,  eine  Stelle,  auf  die  schon  JahneP)  als  von  den  anderen 
abweichend  hinweist.  Vielleicht  ist  diese  Stelle  mit  Diogenes  Laertius  VII 
85  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Hier  wird  als  Eigentümlichkeit  eines  jeden 
Lebewesens  bezeichnet  die  ovoraoig  xal  i]  tavrr^s  ovveiÖTjaig  (ipsius 
esse  conciliationem  huiusque  conscientiam).  Conscientia  ist  also  hier  das 
Wissen  des  Wesens  von  seiner  Zusammenstellung,  wodurch  das  Lebewesen 
sich  selbst  als  eins  erfasst  und  sich  seiner  selbst  bewusst  wird.  Da  nun 
aber  der  Mensch  der  Natur  entsprechend  leben  soll,  muss  er  auch  er- 
kennen, was  dieser  Natur  und  övvraots  nützlich  und  schädlich  ist.  So 
würde  denn  dieses  Wissen  regula  vivendi  sein.  Dieser  für  Cicero  ganz 
aussergewöhnliche  Gebrauch  des  Wortes  lässt  vermuten,  dass  hier  eine  Ueber- 
setzung  des  griechischen  oweidr^OLg  aus  einer  stoischen  Schrift  vorliegt. 
Denn  dass  der  Gedanke  stoisch  ist  und  auch  das  Wort  in  diesem  Sinne 
der  Stoa  geläufig  war,  zeigt  die  Diogenesstelle.  Uebrigens  deutet  auch  der 
Satz  Ciceros :  viden  quam  (filooög)iog  auf  eine  Entlehnung  des  Gedankens 
und  Uebertragung  des  Wortes  hin.  Eine  Bestätigung  für  das  oben  Gesagte 
liefert  Cicero  Defln.  III  31,  wo  das  Wort  scientia  in  diesem  Sinne  gebraucht 
ist :  rehnquitur,  ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam  adhibentem  earum 
rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem,  quae  secundum  naturam,  et,  quae 
contra  naturam  sint,  reicientem,  id  est  convenienter  congruenterque  naturae 
vivere.  In  ähnlichem  Sinne  schreibt  Cicero  Z>e//«.  IV  14;  er  will  hier  die 
verschiedenen  Erklärungen  der  einzelnen  Stoiker,  was  ein  naturgemässes 
Leben  sei,  aufzählen  und  sagt :  Cum  enim  superiores,  e  quibus  planissime 
Polemo,  secundum  naturam  vivere  summum  bonum  esse  dixissent,  his  verbis 
tria  significari  Stoici  dicunt,  unum  eius  modi,  vivere  adhibentem  scientiam 
earum  rerum ,  quae  natura  evenirent.  Dem  gleichen  Gedankengang  be- 
gegnen wir  De  fin.  IV  34:  sunt  fines  bonorum  . . .  Stoicis  consentire  naturae, 
quod  esse  volunt  e  virtute,  id  est  honeste,  vivere,  quod  ita  interpretantur : 
vivere  cum  intellegentia  rerum  earum,  quae  natura  evenirent,  eligentem 
ea,  quae  essent  secundum  naturam,  reicientemque  contraria.  An  allen 
diesen  Stellen,  an  denen  es  sich  wohl  um  die  Uebersetzung  des  gleichen 
griechischen  Wortes  handelt,  weist  der  Gedankengang  auf  die  Briefstelle, 
und  vielleicht  liegt  auch  hier  dem  conscientia  derselbe  griechische  Aus- 
druck zu  Gruüde. 

Bevor  wir  zur  Besprechung  des  vierten  Buches  De  finibus  übergehen, 
mögen  im  Anschlüsse  an  die  angeführte  Stelle  aus  dem  ersten  Buche 
über  die  Pflichten  eine  Reihe  Wendungen  in  dem  gleichen  Buche  erwähnt 
werden,  die  sich  im  weiteren  Sinne  vielleicht  auch  aus  dem  Gebrauche 
von  conservare  zur  Bezeichnung  des  Selbsterhaltungstriebes  erklären  lassen. 
Dieser  Trieb   geht   auf   die  Erhaltung  unserer  Natur,    also  auch  besonders 


1)  J  a  h  n  e  1 :  De  conscientiae  notione  qualis  fuerit  apud  veteres  et  apud 
diristianos  usque  ad  medii  aevi  exitum  (Berlin  1862).    Diss. 
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der  geistigen  Güter,  der  honestas  und  decus  (§  17).  Die  Bewahrung  dieser 
Güter  ist  aber  an  die  Bewahrung  der  Tugend,  an  die  Erfüllung  der  Pflichten 
geknüpft :  Sunt  autem  officia  servanda  (§  33),  officii  conservandi  praecepta 
(§  60) ;  Treue  und  Glauben  muss  bewahrt  bleiben  gegenüber  den  Mit- 
menschen :  promissa  igitur  servanda  sunt  (§  32),  est  fides  conservanda ;  und  der- 
artiger Wendungen  findet  sich  eine  ganze  Reihe  in  den  folgenden 
Kapiteln. 

Das  vierte  Buch  De  finibus  enthält  eine  Kritik  der  stoischen  Lehre 
von  dem  höchsten  Ziel  des  Menschen.  Nachdem  Cicero  §  15  darauf  hin- 
gewiesen hat,  dass  schon  vor  den  Stoikern  Xenocrates  und  Aristoteles  als 
das  Ziel  des  Lebens  hingestellt  haben,  omnibus  aut  maximis  rebus  eis, 
quae  secundum  naturam  sint,  fruentem  vivere,  gibt  er  §  16  deren  Lehre 
folgendermassen  wieder:  Omnis  natura  vult  esse  conservatrix  sui,  ut  et 
salva  sit  et  in  genere  conservetur  suo.  Ad  hanc  rem  aiunt  artis  quoque 
requisitas,  quae  naturam  adiuvarent;  in  quibus  ea  numeretur  in  primis, 
quae  est  vivendi  ars,  ut  tueatur,  quod  a  natura  datum  sit,  quod  desit, 
acquirat.  lidemque  diviserunt  naturam  hominis  in  animum  et  corpus. 
Cumque  eorum  utrumque  per  se  expetendum  esse  dixissent,  virtutes  quo- 
que utriusque  eorum  per  se  expetendas  esse  dicebant,  et  cum  animum 
infinita  quadam  laude  anteponerent  corpori,  virtutes  quoque  animi  bonis 
corporis  anteponebant.  Sed  cum  sapientiam  totius  hominis  custodem 
et  procuratricem  esse  vellent,  quae  esset  naturae  comes  et  adiutrix^ 
hoc  sapientiae  munus  esse  dicebant,  ut  cum  eum  tueretur,  qui  constaret 
ex  animo  et  corpore,  in  utroque  iuvaret  eum  ac  contineret.  Besonders 
aber  hebt  den  Menschen  aus  der  Welt  der  übrigen  Lebewesen  heraus,  dass 
hoc  solum  animal  natum  est  pudoris  ac  verecundiae  particeps  appetensque 
convictum  hominum  ac  societatem  animadvertensque  in  omnibus  rebus, 
quas  ageret  aut  diceret,  ut  ne  quid  ab  eo  fieret  nisi  honeste  ac  decore, 
bis  initiis  et,  ut  ante  dixi  seminibus  a  natura  datis  temperantia,  modestia, 
iustitia  et  omnis  honestas  perfecte  absoluta  est.  Im  folgenden  fasst  er  so- 
dann noch  einmal  zusammen,  was  die  Stoiker  in  diesem  Punkte  mit  ihren 
Vorgängern  gemeinsam  haben ;  §  25 :  Sed  positum  sit  primum  n  o  s  m  e  t 
ipsos  commendatos  esse  nobis  primamque  ex  natura  hanc  habere 
appetitionem,  ut  conservemus  nosmet  ipsos.  Hoc  convenit;  sequitur 
illud,  ut  animadvertamus ,  qui  simus  ipsi,  ut  nos,  quales  oportet  esse, 
servemus.  Sumus  igitur  homines;  ex  animo  constamus  et  corpore,  quae 
sunt  cuiusdam  modi ;  nosque  oportet,  ut  prima  appetitio  naturalis  postulat, 
haec  diligere  constituereque  ex  his  finem  illum  summi  boni  atque  ultimi; 
quem  si  prima  vera  sunt,  ita  constitui  necesse  est,  earüm  rerum,  quae 
sint  secundum  naturam,  quam  plurima  et  quam  maxima  adipisci.  Hunc 
igitur  finem  illi  tenuerunt;  quodque  ego  pluribus  verbis,  illi  brevius,  se- 
cundum naturam  vivere,  hoc  iis  bonorum  videbatur  extremum.    Also  auch 
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hier  ist  der  Selbsterhaltungstrieb  vor  allem  als  die  Kraft  bezeichnet,  die 
uns  zum  sittlichen  Guten  antreibt,  wenn  er  auch  natürlich  nicht  so  scharf 
wie  in  der  Stoa  als  die  oberste  sittliche  Norm  und  Regel  unseres  Handelns 
hervorgehoben  wird. 

Im  folgenden  fährt  dann  Cicero  in  seiner  Kritik  fort.  Er  vermisst, 
wie  HirzeP)  bemerkt,  eine  Erklärung  darüber,  wie  aus  dem  Triebe,  dessen 
Gegenstand  das  Naturgemässe  ist,  das  Wollen  des  Guten,  aus  der  Erfüllung 
der  mittleren  Pflichten  das  tugendhafte  Handeln  sich  entwickelt;  er  tadelt 
(§§  26  und  27)  die  Stoiker,  dass  sie  für  die  erste  Zeit  der  menschlichen 
Entwickelung  dem  Naturgemässen  einen  solchen  Wert  beilegen,  dann  aber 
plötzlich  davon  abspringen  und  nur  das  Gute  gelten  lassen,  ohne  den  all- 
mählichen Uebergang  nachzuweisen,  der  von  einem  zum  andern  führt. 
Er  sagt  §  27:  Quodsi  non  hominis  summum  bonum  quaereremus,  sed 
cuiusdam  animantis,  is  autem  esset  nihil  nisi  animus  (liceat  enim  fingere 
aliquid  eius  modi,  quo  verum  facilius  reperiamus),  tamen  ilU  animo  non 
esset  hie  vester  finis.  Desideraret  enim  valetudinem,  vacuitatem  doloris, 
appeteret  etiam  conservationem  sui  earumque  rerum  custodiam  finem- 
que  sibi  constitueret  secundum  naturam  vivere,  quod  est,  ut  dixi,  habere 
ea,  quae  secundum  naturam  sint,  vel  omnia  vel  plurima  et  maxima. 
Hier  ist  zwar  von  der  conservatio  sui  im  moralischen  Sinne  nicht  aus- 
drücklich die  Rede,  der  Gedanke  an  ihre  ethischen  Wirkungen  ist  jedoch 
wohl  eingeschlossen.  Cicero  wendet  sich  dann  §§  32  und  33  gegen  die 
§  28  vorgebrachte  Einteilung  der  Lebewesen  durch  Chrysipp  und  die  daraus 
gezogenen  Folgerungen.  Chrysippus  autem  exponens  differentias  animan- 
tium  ait  ahas  earum  corpore  excellere .  alias  autem  animo ,  non  nullas 
valere  utraque  re ;  deinde  disputat ,  quod  cuiusque  generis  animantium 
statui  deceat  extremum.  Cum  autem  hominem  in  eo  genere  posuisset, 
ut  ei  tribueret  animi  excellentiam ,  summum  bonum  id  constit»it,  non  ut 
excellere  animus,  sed  ut  nihil  esse  praeter  animum  videretur  ^).  Besonders 
diesen  Satz  greift  Cicero  §  32  folgendermassen  an :  Omnis  enim  est  natura 
diligens  sui.  Quae  est  enim,  quae  se  umquam  deserat  aut  partem  aliquam 
sui  aut  eius  partis  habitum  aut  vim  aut  ullius  earum  rerum,  quae  secundum 
naturam  sunt,  aut  motum  aut  statum?  Quae  autem  natura  suae  primae 
institutionis  oblita  est  ?  ^)  Nulla  profecto  est ,  quin  suam  vim  retineat  a 
primo  ad  extremum.  Quo  modo  igitur  evenit,  ut  hominis  natura  sola  esset? 
quae  hominem  relinqueret,  quae  obliviscerelur  corporis,  quae  summum 
bonum   non   in   toto   homine ,    sed  in  parte  hominis  poneret  ?     Quo  modo 


')  1.  c.  620. 

^)  Vgl.  über  die  Einteilung  der  Lebewesen  Diog.  Laert.  VII  86  und  Dyrof  f 
].  c.  39. 

ä)  Vgl.  Diog.  Laert.  VII  85. 
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autem,  quod  ipsi  etiam  fatentur  constatque  inter  omnis,  conservabitur,  ut 
simile  sit  omnium  naturarum  illud  ultimum,  de  quo  quaeritur?  Tum  enim 
esset  simile,  si  in  ceteris  quoque  naturis  id  cuique  esset  ultimum,  quod  in 
quaque  excelleret.  Tale  enim  visum  est  ultimum  Stoicorum.  Quid  dubitas 
igitur  mutare  principia  naturae?  Quid  enim  dieis  omne  animal,  simul  at- 
que  sit  ortum,  applicatum  esse  ad  se  diligendum  essetque  in  se  conser- 
vando  oceupatum  ?  quin  potius  ita  dicis,  omne  animal  applicatum  esse 
ad  id,  quod  in  eo  sit  Optimum,  et  in  eius  unius  oceupatum  esse  custodia, 
reliquasque  naturas  nihil  aliud  agere,  nisi  ut  id  conservent,  quod  in  qua- 
que Optimum  sit?  Hier  ist  ebenfalls  der  Gedanke  an  die  sittliche  Bedeutung 
des  Selbsterhaltungstriebes  mit  eingeschlossen,  ohne  jedoch  besonders  be- 
tont zu  sein. 

Das  fünfte  Buch  De  finibus  endlich,  in  dem  Cicero  den  Piso  die  Lehre 
der  Peripatetiker  über  das  höchste  Gut  auseinandersetzen  lässt,  bietet  eben- 
falls einige  Stellen.     Piso   führt   cap.  8   die  verschiedenen  Ansichten  über 
das  höchste  Gut  auf  drei  zurück:    Nam    aut   voluptas    adiungi   potest    ad 
honestatem,   ut  Caliphonti  Dinomachoque  placuit,    aut  doloris  vacuitas,   ut 
Diodoro,  aut  prima  naturae,  ut  antiquis,  quos  eosdem  Academicos  et  Peri- 
pateticos  nominamus.     Nachdem  er   die  beiden  ersten  abgetan  hat,   leitet 
er  die  Auseinandersetzung  der  dritten  Ansicht  mit  folgenden  Worten  ein : 
Igitur  instituto  veterum,  quo  etiam  Stoici  utuntur,  hinc  capiamus  exordium. 
Cap.  9 :  Omne  animal  se  ipsum  diligit  ac,  simul  (et)  ortum  est,  id  agit,  ut 
se  conservet,  quod  hie  ei  primus  ad  omnem  vitam  tuendam  appetitus 
a  natura  datur,   se  ut  conservet  atque  ita  sit  affectum,  ut  optime  se- 
cundum  naturam  affectum   esse  possit.     Er    zeigt    dann,   v^rie    sich   dieser 
zunächst  unbewusste  Trieb  mit  zunehmendem  Verstände  entwickelt.    Hanc 
initio    institutionem    confusam    habet    et   incertam,    ut   tantum    modo   se 
tueatur,   qualecumque  sit,   sed  nee  quid   sit  nee  quid   possit,   nee  quid 
ipsius  natura  sit,    intellegit.     Cum    autem   processit  paulum  et,    quatenus 
quidque  se  attingat  ad  seque  pertineat,  perspicere  coepit,  tum  sensim  incipit 
progredi  seseque  agnoscere  et  intellegere,   quam   ob  causam  habeat  cum, 
quem  diximus  animi  appetitum,  coeptatque  et  ea,  quae  naturae  sentit  apta, 
appetere  et  propulsare  contraria.    Ergo  omni  animali  illud,  quod  appetit, 
positum   est  in   eo,   quod  naturae  est  accommodatum.     Ita  finis  bonorum 
exsistit  secundum  naturam  vivere  sie  affectum,  ut  optime  affici  possit  ad 
naturamque   accommodatissime.     Da   aber   jedes  Lebewesen   seine  eigene 
Natur   liebt ,   muss  das  oberste  Ziel  aller  Lebewesen   sein ,   ut  natura  ex- 
pleatur,    sed    extrema   illa   et  summa,    quae  quaerimus,   inter  animalium 
genera  distincta  et  dispertita  sint  et  sua  cuique  propria  et  ad  id  apta,  quod 
cuiusque   natura   desideret.     Wenn  nun  erwähnt  wurde,    das  höchste  Ziel 
aller  Lebewesen  sei,  nach  der  Natur  zu  leben,  so  soll  damit  nicht  gesagt 
sein,  dass  das  oberste  Ziel  für  alle  das  gleiche  sei,  da  die  Naturen  ver- 
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schieden  seien;  und  dennoch  beseele  alle  Lebewesen  nicht  nur,  sondern 
die  ganze  Natur  das  eine  Bestreben,  ut  suo  genere  perveniant  ad  extremum. 
So  kann  man  denn  zusammenfassend  sagen:  omnem  naturam  esse  serva- 
tricem  sui  idque  habere  propositum  quasi  finem  et  extremum,  se  ut 
custodiat  quam  in  optimo  sui  generis  statu ;  ut  necesse  sit  omnium  rerum, 
quae  natura  vigeant,  similem  esse  finem,  non  eundem.  Ex  quo  intellegi 
debet  homini  id  esse  in  bonis  ultimum,  secundum  naturam  vivere,  quod 
ita  interpretemur :  vivere  ex  hominis  natura  undique  perfecta  et  nihil  re- 
quirente.  Er  geht  sodann  §  34  auf  die  Natur  des  Menschen  ein:  Atqui 
perspicuum  est  hominem  ex  corpore  animoque  constare,  cum  primae  sint 
animi  partes,  secundae  corporis.  Deinde  id  quoque  videmus,  et  ita  figu- 
ratum  corpus,  ut  excellat  aliis  animumque  ita  constitutum,  ut  et  sensibus 
instructus  sit  et  habeat  praestantiam  mentis,  cui  tota  hominis  natura  pareat, 
in  qua  sit  mirabilis  quaedam  vis  rationis  et  cognitionis  et  scientiae  virtutvmi- 
que  omnium.  Er  zeigt  dann,  mit  welchen  Gaben  Körper  und  Seele  aus- 
gestattet sind,  und  fährt  fort  §36:  Et  summatim  quidem  haec  erant  de 
corpore  animoque  dicenda,  quibus  quasi  informatum  est,  quid  hominis 
natura  postulet;  ex  quo  perspicuum  est,  quoniam  ipsi  a  nobis  diligamur 
omniaque  et  in  animo  et  in  corpore  perfecta  veümus  esse,  ea  nobis  ipsa 
cara  esse  propter  se,  et  in  iis  esse  ad  bene  vivendum  momenta  maxima. 
Nam  cui  proposita  sit  conservatio  sui,  necesse  est  huic  partes  quoque 
sui  caras  esse  carioresque,  quo  perfectiores  sint  et  magis  in  suo  genere 
audabiles.  Ea  enim  vita  expetitur,  quae  sit  animi  corporisque  expleta 
virtutibus,  in  eoque  summum  bonum  poni  necesse  est,  quandoquidem  id 
tale  esse  debet,  ut  rerum  expetendarum  sit  extremum.  Es  kann  daher 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Mensch,  da  er  sich  ohne  weiteres 
teuer  ist,  auch  alle  Teile  des  Körpers  und  der  Seele  und  alles,  was  zu 
ihrer  Bewegung  und  ihrem  Bestehen  gehört,  hegt  und  erstrebt.  Quibus 
expositis  facilis  est  coniectura  ea  maxime  esse  expetenda  ex  nostris,  quae 
plurimum  haben t  dignitatis,  ut  optimae  cuiusque  partis,  quae  per  se  expe- 
tatur,  virtus  sit  expetenda  maxime.  Ita  fiet,  ut  animi  virtus  corporis  vir- 
tuti  anteponatur  animique  virtutes  non  voluntarias  vincant  virtutes  volun- 
tariae,  quae  quidem  proprie  virtutes  appellantur  multumque  excellunt, 
proplerea  quod  ex  ratione  gignuntur,  qua  nihil  est  in  homine  divinius. 
Cicero  schliesst  dann  diesen  Abschnitt,  nachdem  er  noch  darauf  hingewiesen 
hat,  dass  der  Tiere  höchstes  Gut  die  Wohlfahrt  des  Körpers  ist,  mit  den 
Worten :  In  homine  autem  summa  omnis  animi  est  et  in  animo  rationis, 
ex  qua  virtus  est,  quae  rationis  absolutio  definitur,  quam  etiam  atque  etiam 
explicandam  putant.  Erwähnenswert  dürfte  aus  den  folgenden  weitschwei- 
figen Erörterungen  vielleicht  noch  die  Stelle  sein  (§  43),  wo  davon 
gesprochen  wird,  wie  sich  in  den  Kindern  der  Selbsterhaltungstrieb  äussert : 
Est  enim  natura  sie  generata  vis  hominis,  ut  ad  omnem  virtutem  perci- 
piendam   facta  videatur,    ob   eamque   causam   parvi  virtutum   simulacris, 
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quarum  in  se  habent  semina,  sine  doctrina  moventur;  sunt  enim  prima 
elementa  nalurae,  quibus  auctis  virtutis  quasi  germen  efficitur.  Nam  cum 
ita  nati  factique  simus,  ut  et  agendi  aliquid  et  diligendi  aliquos  et  liberali- 
tatis  et  referendae  gratiae  principia  in  nobis  contineremus  atque  ad  scien- 
tiam,  prudentiam,  fortitudinem  aptos  animos  haberemus  a  contrariisque 
rebus  alienos,  non  sine  causa  eas,  quas  dixi,  in  pueris  virtutum  quasi 
scintillas  videmus,  e  quibus  accendi  philosophi  ratio  debet,  ut  eam  quasi 
deum  ducem  subsequens  ad  naturae  perveniat  extremum.  Stellt  man  diesen 
Worten  die  Hieronymusstelle  (ovvri^Qj^oiv  .  .  .  sentimus)  zur  Seite,  so 
lässt  sich  eine  gewisse  Aehnlichkeit  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen.  In 
ähnlicher  Weise  wie  an  den  vorhergehenden  Stellen  spricht  Cicero  von  der 
Lehre  der  Peripatetiker  über  das  höchste  Ziel  des  Menschen  Acad.  post. 
I  22  und  23 :  Communis  haec  ratio  et  utrisque  hie  bonorum  finis  videbatur, 
adipisci,  quae  essent  prima  natura  quaeque  ipsa  per  sese  expetenda,  aut 
omnia  aut  maxima.  Ea  sunt  autem  maxima,  quae  in  ipso  animo  atque 
in  ipsa  virtute  versantur.  Itaque  omnis  illa  antiqua  philosophia  sensit  in 
una  virtute  esse  positam  beatam  vitam ,  nee  tamen  beatissimam ,  nisi 
adiungerentur  et  corporis  et  cetera,  quae  supra  dicta  sunt,  ad  virtutis 
usum  idonea.  Ex  hac  discriptione  agendi  quoque  aliquid  in  vita  et  officii 
ipsius  initium  reperiebatur,  quod  erat  in  conservatione  earum  rerum, 
quas  natura  praescriberet.  Er  zeigt  dann  im  folgenden,  wie  dieser  con- 
servatio  die  Tugenden  ihr  Entstehen  verdanken.  Hierhin  gehört  endlich 
auch  noch  eine  Stelle  aus  dem  ersten  Buche  über  die  Pflichten.  Nachdem 
Cicero  über  den  Unterschied  zwischen  dem  honestum  und  decorum  ge- 
sprochen hat,  schliesst  er  §  99:  His  igitur  expositis,  quäle  sid  id,  quod 
decere  dicimus,  intellectum  puto.  Dann  fährt  er  §  100  fort :  Officium  autem 
quod  ab  eo  ducitur,  hanc  primam  habet  viam,  quae  deducit  ad  con- 
venientiam  conservationemque  naturae;  quam  si  sequemur 
ducem,  numquam  aberrabimus  sequemurque  et  id,  quod  acutum 
et  perspicax  natura  est.  et  id,  quod  ad  hominum  consocietatem  accommo- 
datum,  et  id,  quod  vehemens  atque  forte.  Sed  maxuma  vis  decori  in  hac 
inest  parte,  de  qua  disputamus ;  neque  enim  solum  corporis,  qui  ad  naturam 
apti  sunt,  sed  multo  etiam  magis  animi  motus  probandi,  qui  item  ad 
naturam  accommodati . sunt.  Duplex  est  enim  vis  animorum  atque  natura; 
una  pars  in  appetitu  posita  est,  quae  est  öq^rj  Graece,  quae  hominem 
huc  et  illud  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat,  quid  facien- 
dum  fugiendumque  sit.  Ita  fit,  ut  ratio  praesit,  adpetitus  obtemperet. 
Omnis  autem  actio  vacare  debet  temeritate  et  neglegentia  nee  vero  agere 
quicquam ,  cuius  non  possit  causam  probabilem  reddere ;  haec  est  enim 
fere  discriptio  officii.  Nam  qui  appetitus  longius  evagantur  et  tamquam 
exultantes  sive  cupiendo  sive  fugiendo  non  satis  a  ratione  retinentur,  ii 
sme  dubio  finem  et  modum  transeunt;  relinquunt  enim  et  abiciunt  oboe- 
dientiam  nee  rationi  parent,  cui  sunt  subiecti  lege  naturae,   a  quibus  non 
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modo  animi  perturbantur.  sed  etiam  corpora.  Dieser  Passus  zeigt  besonders 
deutlich  die  Bedeutung  der  conservatio  sui  {ovvTjJQr^aig)  als  des  obersten 
sittlichen  Prinzips  in  der  Ethik  der  Stoa. 

Wenn  der  Mensch  so  vor  allem  seine  Natur  zu  bewahren  bestrebt 
ist,  wird  er  seine  Handlungen  auch  mit  der  Natur  des  Weltalls^)  in  Ein- 
klang bringen  und  anderseits,  wenn  er  nichts  gegen  die  gesamte  Natur 
unternimmt,  seiner  eigenen  gerecht  werden.  So  führt  Cicero  aus  §  110: 
Admodum  autem  tenenda  sunt  sua  cuique  non  vitiosa,  sed  tamen  propria, 
quo  facilius  decorum  illud,  quod  quaerimus,  retineatur.  Sic  enim  est 
faciendum,  ut  contra  universam  naturam  nihil  contendamus,  ea  tamen 
conservata  propriam  nostram  sequamur,  ut,  etiamsi  sint  aha  graviora 
atque  meliora,  tamen  nos  studia  nostra  nostrae  naturae  regula  metiamur 
und  dann  §  111:  Omnino  si  quicquam  est  decorum,  nihil  est  profecto 
magis  quam  aequabilitas  cum  universae  vitae,  tum  singularum  actionum, 
quam  conservare  non  possis,  si  aliorum  naturam  imitans  omittas  tuam. 

Hatte  uns  die  Mehrzahl  der  Stellen  die  Vorstellung  geliefert,  so  boten 
uns  einige  der  letzten  auch  den  Namen  für  die  wichtigste  sitthche  Anlage 
im  Menschen.  Die  conservatio  sui  oder  naturae,  zu  der  mit  zunehmendem 
Alter  als  regulierender  Teil  die  ratio  hinzutritt,  ist  die  Kraft,  die  dem 
Menschen  zeigt,  was  er  zu  tun  oder  zu  lassen  hat,  und  zu  dem  einen 
hintreibt,  vor  dem  anderen  aber  bewahrt.  Sie  ist  die  höchste  sittliche 
Norm,  die  Führerin,  in  deren  Gefolgschaft  der  Mensch  sich  in  sittlicher 
Beziehung  nimmer  verirren  kann.  Hält  man  daneben ,  welche  Aufgaben 
der  conscientia  bei  Cicero  zufallen,  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  schon 
bei  Cicero  nicht  nur  der  Name  für  die  mittelalterliche  Synteresis  gefunden 
war,  sondern  auch  die  Scheidung  des  Gewissensbegriffes  in  die  conscientia 
und  synteresis  schon  bei  dem  Römer  im  wesentlichen  durchgeführt  war, 
insofern  als,  wie  Hofmann*)  im  allgemeinen  von  der  Scholastik  sagt,  das 
Absolute,  Normative  im  Gewissen  in  die  synteresis,  die  Relationsverhältnisse 
des  Subjektes  zu  demselben  in  die  conscientia  gelegt  sind.  Den  Namen 
für  die  Synteresis  finden  wir  in  der  Stoa  zwar  nur  in  der  verbalen  Form  des 
TT]Qslv  eavtd  bei  Diogenes  belegt;  zu  übersehen  ist  jedoch  nicht,  dass  bei 
Aristoteles  und  dessen  Schule,  wo,  wie  wir  sahen,  ähnliche  Vorstellungen 
über  den  Selbsterhaltungstrieb  lebendig  waren,  durch  das  Substantiv  jrjqr^ois 
und  das  Verb  ovvtt^qsIv  auch  die  erhaltende  Kraft  in  der  Natur  be- 
zeichnet war. 

5.  Lukrez  schildert  De  natura  deorum  III  1009  ff.  mit  ergreifenden 
Worten  die  Qualen  des  bösen  Gewissens.  Auch  er  weist  wie  Cicero  die  bis- 
herigen Vorstellungen  von  Furien,  Cerberus  und  anderen  unheimlichen  Ge- 


0  Vgl.  Diogenes  Laert.  VII  86  und  Dyroff  I.  c.  40. 
*)  p.  48. 
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stalten   der  Unterwelt   zurück   und   sieht  vielmehr   die  Strafen   der  Sünde 
in  den  Qualen  des  eigenen  Innern: 

Cerberus  et  Furiae  iam  vero,  et  lucis  egestas 
Tartarus  horriferos  eructans  faucibus  aeslus  — 
qui  neque  sunt  usquam  nee  possunt  esse  profecto: 
sed  metus  in  vita  poenarum  pro  male  factis 
est  insignibus  insignis,  scelerisque  luella 
carcer  et  horribilis  de  saxo  iactu'  deorsum 
verbera  carnifices  robur  pix  lammina  taedae  — 
quae  tamen  etsi  absunt,  at  mens  sibi  conscia  factis, 
praemetuens  adhibet  stimulos  terretque  flagellis, 
nee  videt  interea  qui  terminus  esse  malorum 
possit  nee  quae  sit  poenarum  denique  finis, 
atque  eadem  metuit  magis  haec  ne  in  morte  gravescant. 
Der  Begriff  der  conservatio  ist  bei  dem   Epikureer   natürlich   kein 
moralischer.     Conservare  dient  vielmehr  bei  Lukrez  zur  Bezeichnung  der 
Erhaltung  in  der  Natur.     So  I  675  ff. 

nunc  igitur  quoniam  certissima  corpora  quaedam 
simt,  quae  conservant  naturam  semper  eandem, 
quorum  abitu  aut  aditu  mutatoque  ordine  mutant 
naturam  res  et  convertunt  corpora  sese 
scire  hcet  non  esse  haec  ignea  corpora  rerum 
und  ähnlich  V  508  ff. 

Die  Schriften  Senecas  hingegen  —  beim  Vater  fand  sich  nichts 
von  Bedeutung  für  unsere  Begriffe  —  bieten  uns  wiederum  eine  reiche 
Fundgrube.  Zwar  sollen  im  folgenden  hauptsächlich  die  Substantiva 
Beachtung  finden,  da  sie  schon  bei  Cicero  sowohl  jedes  für  sich  die 
stärkste  Ausprägung  ihres  Bedeutungsinhaltes  erfahren  hatten,  als  auch 
die  Trennung  zwischen  beiden  an  die  Scheidung  des  Gewissensbegriffes 
im  Mittelalter  erinnerte.  Es  sei  jedoch  bemerkt,  dass  der  bei  Cicero 
beliebten  Anwendung  von  conscius  gleich  Mitwissender  eine  starke 
Bevorzugung  des  reflexiven  Gebrauches  bei  Seneca  gegenübersteht.  Als 
juristischen  Terminus  finden  wir,  was  ja  auch  in  der  Natur  der  Schriften 
liegt,  conscius  gar  nicht  Im  übrigen  begegnet  uns  die  Bedeutung  Mit- 
wisser fast  nur  in  den  Dramen.  Als  Zeugen  sind  meist  Dinge  genannt : 
so  Oed.  9  und  1001  dies,  Med.  6  iubar,  Thy.  632  locus,  Herc.  0.  1207 
laudis  conscia  virtus.  Die  einzige  Stelle  in  den  Briefen  spricht  davon,  dass 
manche  Menschen  ihre  Begierde  zum  Leben  dazu  treibt  liberos  ad  stuprum 
manu  sua  tradere,  ut  contingat  lucem  videre,  tot  consciam  scelerum^)- 
Ueber  eine  Stelle  in  den  Dialogen  2)  soll  bei  conscientia  gehandelt  werden. 


»)  Ep.  mor.  101.  15. 
')  Dial.  VII  20,  4. 
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Die  Stellen  mit  reflexiver  Bedeutung  des  Wortes  lassen  sich  gramma- 
tisch und  inhaltlich  in  zwei  Gruppen  teilen.  Ist  das  Reflexivpronomen 
hinzugesetzt,  so  bezeichnet  das  Wort  einen  Akt  der  Selbsterkenntnis,  der 
Erkenntnis  der  eigenen  Fehler  und  Eigenschaften.  So  heisst  es  von  der  Natur 
Dial.  8,  5,  3 :  curiosum  nobis  natura  Ingenium  dedit  et  artis  sibi  ac  pulchri- 
tudinis  suae  conscia  pectatores  nos  tantis  rerum  spectaculis  genuit.  Dial. 
V  8, 7  heisst  es :  si  conscii  nobis  iracundiae  sumus.  An  drei  Stellen  spricht 
er  von  der  Erkenntnis  der  eigenen  Schwäche,  so  Dial.  VI  11,  4.  Ein  gar 
gebrechliches  Geschöpf  ist  der  Mensch  (§  3).  Numquid  enim,  ut  considat, 
magni  res  molimenli  est?  .  .  .  quocumque  se  movit,  statim  infirmitatis 
suae  conscium.  De  ira  III  20,  3  zeigt  der  Stoiker,  dass  Zorn  und  Erregung 
mit  der  Seelengrösse  des  Weisen  sich  nicht  vereinbaren  lassen  .  .  .  mihi 
videtur  veternosi  et  infelicis  animi,  imbecillitatis  sibi  conscii,  saepe  indo- 
lescere.  Epist.  mor.  116,  5  endlich  gibt  uns  der  Philosoph  auch  seine 
Quellen  an.  Da  diese  Stelle  auch  für  den  Begriff  der  conservatio  nicht 
ohne  Belang  ist,  möge  aus  dem  Zusammenhang  folgendes  erwähnt  werden. 
Es  handelt  sich  um  die  Frage:  Utrum  satius  sit  modicos  habere  ad  festus 
an  nullos.  Für  den  Stoiker  lautet  die  Antwort  auf  gänzliche  Beseitigung. 
Curam  nobis  nostri  natura  mandavit :  sed  huic  ubinimium  indulseris,  vitium 
est  . .  Ergo  intrantibus  resistamus,  quia  facilius,  ut  dixi,  non  reperiuntur, 
quam  exeunt.  Sapienti  non  soUicite  custodire  se  tutum  est  et  lacrimas 
suas  et  voluptates  ubi  volet  sistet:  nobis,  quia  non  est  regredi  facile,  Opti- 
mum est  omnino  non  progredi^).  Hier  leitet  also  Seneca  aus  der  cura  sui, 
die  jedem  Menschen  von  der  Natur  eingepflanzt  ist,  das  custodire  se,  das 
Bewahren  vor  Leidenschaften  und  Störung  des  seelischen  Gleichgewichtes 
ab.  Er  sieht  in  dem  Selbsterhaltungstrieb,  den  er  hier  allerdings  mit  dem 
aussergewöhnlichen  Namen  cura  sui  bezeichnet,  den  Grund  des  moralischen 
Handelns.  Er  fährt  dann  fort:  Eleganter  mihi  videtur  Panaetius  respon- 
disse  adulescentulo  cuidam  quaerenti:  An  sapiens  amaturus  esset?  2)  „De 
sapiente,  inquit,  videbimus:  mihi  et  tibi,  qui  adhuc  a  sapiente  longe  ab- 
sumus,  non  est  committendum,  ut  incidamus  in  rem  commotam,  impotentem, 
alteri  emancipatam,  vilem  sibi.  Sive  enim  nos  respicit,  humanitate  eins 
inritamur,  sive  conterupsit,  superbia  accendimur.  Aeque  facilitas  amoris 
quam  difficultas  nocet:  facilitate  capimur,  cum  difficultate  certamus.  Ita- 
que  conscii  nobis  inbecillitatis  ^)  nostrae  quiescamus.  .  .  .  Quod  Panaetius 
de  amore  quaerenti  respondit,  hoc  ego  de  omnibus  adfectibus  dico. 

Die  Bedeutung  des  Bewusstseins  von  dem  eigenen  moralischen  Wert 
oder  Unwert,  des  guten  oder  schlechten  Gewissens  ist  bei  Seneca  mit  dem 
blossen  Adjektiv  ohne  Pronomen  verbunden.     Bemerkenswert  ist,  daas  bei 


')  Belege  für  diese  Lehre  der  Stoa  cf.  Arnim  III  108:  Affectus  exstirpandos 
esse,  non  temperandos;  bes.  Lact.  Div.  inst.  VI  10,  14,  17,  18. 
^)  Cf.  Arnim  III  pg.  164  und  180. 
')  Cf.  Lac  tan  t.  De  op.  dei  4  und  div.  inst.  I  11,  11. 
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Seneca  das  Wort  vielmehr  zur  Bezeichnung  des  Schuldbewusstseins  -dient 
als  des  guten  Gewissens.  Die  drei  hierhin  gehörigen  Stellen  Gnden  sich 
sämtlich  in  den  Dramen.  So  schliesst  Phaed.  481  die  Nutrix  mit  den 
Worten : 

proinde  vitae  sequere  naturam  ducem^) 
urbem  frequenta,  civium  coetum  cole. 
In  seiner  Entgegnung  hierauf  kann  Hippol   nicht  leugnen,  dass,  wer 
aus  dem  Weltgetriebe  fliehend  sich  die  Natur  als  Führerin  im  Leben  er- 
wählt, den  Qualen  des  bösen  Gewissens  entgeht;  er  sagt  495: 
nee  Celera  populos  inter  atque  urbes  sata 
novit  nee  omnes  conscius  strepitus  pavet. 
Herc.  für.  689  heisst  es: 

horrent  opaca  fronde  nigrantes  comae 
taxo  imminente  quam  tenet  segnis  Sopor, 
Famesque  maesta  tabido  rictu  iacet 
Pudorque  serus  conscios  vultus  tegit. 
Mit  geradezu  ergreifenden  Worten  aber  lässt  der  Dichter  in  den  Phoen. 
den  Oedipus  die  Folterqualen  seines  Gewissens  schildern.   Aus  dieser  Klage, 
die  die  ganzen  vorhergehenden  Verse  ausfüllt,  seien  216  und  217  angeführt: 
Me  fugio,  fugio  conscium  scelerum  omnium 
pectus,  manumque  hanc  fugio  hoc  caelum  et  deos. 
Für  das  Substantiv  conscientia  ist  insofern  eine  Vertiefung  des  Be- 
deutungsinhaltes bei  Seneca  zu  verzeichnen,  als  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des   Mitwissens    mit   anderen,   für  die    wir   bei   Cicero   doch   noch   eine 
ganze  Fülle  von  Belegen  fanden,  hier  nur  noch   einmal  begegnet,  Benef. 

III  10, 1 :  tacitam  duorum  conscientiam.  Von  Stellen,  an  denen  conscientia 
analog  der  reflexiven  Bedeutung  von  conscius  ein  Wissen  bei  sich  von  den 
eigenen  guten  oder  schlechten  Handlungen  bezeichnet,  wo  aber  wegen  der 
Beifügung  des  Genetivus  objectivus  die  konkrete  Vorstellung  von  der  con- 
scientia als  dem  obersten  siltUchen  Richter  im  Innern  des  Menschen  und 
einer  aus  dem  Urteilsspruch  dieses  Richters  sich  ergebenden  dauernden 
Disposition  der  Seele  noch  nicht  vorliegt,  ist  nur  eine  zu  erwähnen.   Benef. 

IV  II,  2:  Ignoto  naufrago  navem,  qua  revehatur,  et  damus  et  struimus. 
Discedit  ille  vix  satis  noto  salutis  auctore  et  numquam  amplius  in  con- 
spectum  nostrum  reversurus  debitores  nobis  deos  delegat  precaturque  illi 
pro  se  gratiam  reddant:  interim  nos  iuvat  sterilis  beneficii  conscientia. 

Im  absoluten  Gebrauch  ist  bei  Seneca  conscientia  fast  nur  noch  der 
Name  für  eine  psychische  Anlage  im  Menschen,  die  über  die  sittliche 
Qualität  der  von  ihm  unternommenen  Handlungen  ein  Urteil  fällt  und  fällen 
kann,  da  der  Mensch  sich  ihrer  Zeugenschaft  nicht  entziehen  kann.  In 
diesem  Sinne  lesen  wir  Frg.  14:    quid  tibi  prodest  non  habere  conscium 


')  Cf.  oben  Cic.  De  off.  I  100. 


Conscientia  und  conservatio  im  philos.  Sinne  bei  den  Römern.      311 

habenti  conscientiam  ?  Daraus  ergibt  sich  die  Folgerung,  alle  Handlungen 
so  einzurichten,  dass  man  einen  Zeugen  nicht  zu  fürchten  braucht,  da  es 
ja  vor  dem  Zeugnis  des  Innern  doch  kein  Entrinnen  gibt.  So  sagt  Seneca 
Dial.  VII  20,  4 :  populo  spectante  fieri  credam,  quidquid  me  conscio  faciam. 
Dem  trügerischen  Urteil  der  öffentlichen  Meinung  ist  eine  für  unsere  Hand- 
lungen massgebende  Bedeutung  nicht  beizumessen:  nihil  opinionis  causa, 
omnia  conscientiae  faciam  ^).  Vor  dem  alles  sehenden  Auge  des  Gewissens 
kann  sich  selbst  der  Beste  nicht  freisprechen:  Dial.  III  14,  3  nemo,  in- 
quam,  invenietur,  qui  se  possit  absolvere  et  innocentem  quisque  se  dicit 
respiciens  testem  non  conscientiam. 

Wie  bei  Cicero,  so  bezeichnet  auch  bei  Seneca  conscienta  den  auf 
Grund  des  Urteilsspruches  des  inneren  Richters  sich  einstellenden  Seelen- 
zustand,  das  gute  oder  schlechte  Gewissen.  Nur  die  Absicht,  uns  des  un- 
zerstörbaren Glückes  eines  guten  Gewissens  zu  versichern,  darf  das  Motiv 
unserer  Handlungen  sein.  So  sagt  Seneca  Ben.  IV  12,  4:  Eadem  in 
beneficio  ratio  est :  nam  cum  interrogaveris,  quid  reddat,  respondebo :  bonam 
conscientiam.  Die  tu  mihi,  quid  reddat  iustitia,  quid  innocentia,  quid  magni- 
tudo  animi,  quid  pudicitia,  quid  temperantia?  Si  quicquam  praeter  ipsas, 
ipsas  non  petis'^j.  Dem  gleichen  Gedanken  der  Stoa  von  der  Selbstgenüg- 
samkeit der  Tugend  gibt  er  Ausdruck  De  dem,  I  1,  1,  wo  er  an  den  Kaiser 
Nero  sich  wendet:  Quamvis  enim  recte  factorum  verus  fructus  sit  fecisse 
nee  ullum  virtutum  pretium  dignum  illis  praeter  ipsas  sit:  iuvat  inspicere 
et  circumire  bonam  conscientiam.  Diese  stoische  Lehre  erläutert  er  dann 
endlich  noch  an  einem  hübschen  Vergleich  De  beneficiis  II  33,  2:  Wenn 
Phidias  ein  Standbild  schafft,  ist  für  ihn  die  sicherste  Frucht  seiner  Schöpfung 
das  Bewusstsein,  etwas  Herrliches,  Unsterbliches  geschaffen  zu  haben.  Tri- 
plex  Uli  fructus  fst  operis  sui:  unus  conscientiae,  hunc  absoluto  opere 
percipit,  alter  famae,  tertius  utilitatis  quem ....  Sic  beneficii  fructus  primus 
ille  est  conscientiae.     Hunc  percipit,  qui  quo  voluit,  munus  suum  pertulit. 

Im  einzelnen  verbreitet  sich  Seneca  sodann  über  die  Vorzüge  des  guten 
Gewissens  an  zahlreichen  Stellen;  so  De  dem.  I  15,  5:  quilibet  nostrum 
debuisset  adversus  opiniones  malignas  satis  fiduciae  habere  in  bona  con- 
scientia. Unbekümmert  um  das  oft  falsche  Urteil  der  Menge  soll  man 
sich  nur  auf  das  Urteil  des  Gewissens  verlassen;  De  ben.  IV  21,  4:  ita 
gratus  est,';  qui  vult  tantum  nee  habet  huius  voluntatis  suae  ullum  alium 
quam  se  testem.  Immo  amplius  adiciam:  est  aliquando  gratus  etiam,  qui 
ingratus  videtur,  quem  mala  interpres  opinio  in  contrarium  tradidit.  Hie 
quid  aliud  sequitur  quam  ipsam  conscientiam?  quae  etiam  obruta  delectat, 
quae  concioni  ac  famae  reclamat  et  in  se  omnia  reponit,  et  cum  ingentem 
ex  altera  parte  turbam  contra  sentientium  adspexit,  non  numerat  suffragia 
sed  una  sententia  vincit.     Si  vero  bonam    fidem   perfidiae  suppliciis  affici 

0  Vgl.  Cic.  Tusc.  disp.  II  63. 

^)  Ueber  die  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  bei  Cicero  und  der  Stoa  s.  o. 
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videt,  non  descendit  e  fastigio,  sed  supra  poenam  suam  consistit.  Mit  den 
beredtesten  Worten  preist  Seneca  die  Trost  und  Stärke  im  Unglück  spen- 
dende Kraft  des  guten  Gewissens,  wenn  er  an  der  angegebenen  Steile  fort- 
fährt: Habeo,  inquit,  quod  volui,  quod  petii:  nee  poenitet  nee  poenitebit 
nee  ulla  iniquitate  nie  eo  lortuna  perducet,  ut  hanc  vocem  audiam,  quid 
mihi  volui?  quid  nunc  mihi  prodest  bona  voluntas?  Prodest  et  in  eculeo, 
prodest  et  in  igne.  Qui  si  singulis  membris  admoveatur  et  paulatim  vivum 
corpus  circumeat,  licet  ipsum  corpus  plenum  bona  conscientia  stillet: 
placebit  illi  ignis  per  quem  bona  fides  conlucebit.  Aehnlich  heisst  es  De  ben 
VII  1,  7:  Si  .  .  .  eonscientiam  suam  dis  aperuit  semperque  tamquam  in 
publico  vivit  se  magis  veritus  quam  alios:  subductus  ille  tempestatibus  in 
solido  ac  sereno  stetit  consumavitque  scientiam  utilem  ac  necessariam. 
Voll  Vertrauen  auf  sein  gutes  Gewissen  kann  der  Mensch  dann  auch  in  der 
Sterbestunde  die  grosse  Abrechnung  ohne  Furcht  und  froh  machen,  ihm 
ist  der  Tod  nur  der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Gottheit.  So  fülirt 
Seneca  2)/a/.  VII  20,  5  aus:  patriam  meam  esse  mundum  sciam  et  prae- 
sides  deos,  hos  supra  me  circaque  me  stare  faetorumque  dictorumque 
censores.  quandoque  aut  natura  spiritum  repetet  aut  ratio  dimittet,  testatus 
exibo  bonam  me  eonscientiam  amasse,  bona  studia,  nullius  per  me  liber- 
tatem  deminutam,  minime  meam".  —  qui  haec  facere  proponet,  volet, 
temptabit,  ad  deos  iter  faciet,  ne  ille,  etiamsi  non  tenuerit,  magnis  tamen 
excidit  ausis.  In  demselben  Buche  cap.  19  §  1  erläutert  Seneca  dies  an 
dem  Beispiel  des  Epikureers  Diodor :  Diodorum,  Epicureum  philosophum, 
qui  intra  paucos  dies  fmem  vitae  suae  manu  sua  imposuit .  .  .  ille  Interim 
beatus  ac  plenus  bona  conscientia  reddidit  sibi  testimonium  vita  ex- 
cedens  laudavitque  aetatis  in  portu  et  ad  ancoram  actae  quietem  et  dixit, 
quod  vos  inviti  audistis,  quasi  vobis  quoque  faciendum  sit: 
Vixi  et  quem  dederat  cursum  fortuna  peregi^). 

Mit  diesem  „ich  habe  gelebt",  das  hier  so  recht  der  seelischen  Zu- 
friedenheit des  Philosophen  Ausdruck  gibt,  der  stets  seinem  Gewissen  fol- 
gend sein  Leben  vollbracht  hat,  suchte  einst  Pacuvius,  als  er  vom  festlichen 
Gelage  berauscht,  auf  sein  Lager  gebracht  wurde,  die  mahnende  Stimme 
des  Gewissens  zu  übertönen.  Hoc  {ßeßlwTai- !  ßeßiwTai- !),  so  wünscht  Seneca, 
quod  ille  ex  mala  conscientia  faciebat,  nos  ex  bona  faciamus  et  in 
somnum  ituri  laeti  hilaresque  dicamus: 

Vixi  et  quem  dederat  cursum  fortuna  peregi. 

Crastinum  si  adiecerit  deus,  laeti  reeipiamus.  Ille  beatissimus  est  et 
securus  sui  possessor,  qui  crastinum  sine  soUicitudine  exspectat.  Ep.  mor. 
23,  6  fordert  er  den  Lucilius  auf :  ad  verum  bonum  specta  et  de  tuo  gaude. 
Quid  est  autem  hoc  „de  tuo"  ?  Te  ipso  et  tui  optima  parte  und  fährt  fort : 
Verl  boni  aviditas  tuta   est.     Quid  sit  istud  interrogas  aut  unde  subeat? 

*)  Cf.  Apostel  Paulus:   „Den  Lauf  vollendet". 
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Dicam :  ex  bona  conscientia,  ex  honestis  consiliis,  ex  rectis  actionibus,  . . . 
Dial.  9,  3,  4  bezeichnet  der  Philosoph  die  Arbeiten  nnd  Mühen  der  höchsten 
Staatsbeamten  als  nicht  verdienstvoller  für  den  Staat  als  die  Tätigkeit  dessen, 
der  die  Mitmenschen  über  die  Tugend  und  die  Vorzüge  des  guten  Gewissens 
belehrt  und  sie  zu  einem  tugendhaften  Leben  anhält,  namentlich  in  einer 
Zeit,  wo  die  Tugend  so  selten  geworden  ist;  ...  an  ille  plus  praestat,  qui 
inter  peregrinos  et  cives  aut  urbanus  praetor  adeuntibus  assessoris  verba 
pronuntiat,  quam  qui  quid  sit  iustitia,  quid  pietas,  quid  patientia,  quid 
fortitudo ,  quid  mortis  contemptus ,  quid  deorum  intellectus ,  quam  tutum 
gratuitumque  bonum  sit  conscientia.  Diesen  wertvollen  Schatz  zu  bewahren, 
verlangt  die  grösste  Sorgfalt.  So  sagt  Seneca  Nat.  quaest.  IV  praef.  §  15 
von  sich:  Nullum  verbum  mihi,  quod  non  salva  bona  conscientia  proce- 
deret,  excussum  est.  Aehnlich  fragt  er  sich  im  Briefe  117  §  1,  wo  er  die 
von  seinem  Freunde  gestellten  Fragen  beantworten  will,  zunächst,  ob  er 
nicht  seines  guten  Gewissens  verlustig  geht.  Multum  mihi  negotii  concinnabis 
et,  dum  nescis,  in  magnam  me  htem  ac  molestiam  inpinges,  qui  mihi  tales 
quaestiunculas  ponis,  in  quibus  ego  nee  dissentire  a  nostris  salva  gratia 
nee  consentire  salva  conscientia  possum. 

Auch  über  die  Qualen  des  schlechten  Gewissens  spricht  sich  der  Philo- 
soph sehr  ausführlich  aus.  Wie  Cicero '),  verlegt  auch  er  die  Strafe  für 
das  begangene  Unrecht  nicht  so  sehr  in  die  Angst  vor  den  Strafen  des 
Gerichtes,  vielmehr  sieht  er  sie  in  der  Qual  und  Unruhe  des  eigenen 
Herzens,  das  den  Sünder  immer  wieder  sich  selbst  vor  Augen  stellt,  ihn 
nimmer  und  nirgends  zur  Ruhe  kommen  lässt.  So  sagt  Seneca  Ep.  mor. 
112,  12:  quia  prima  illa  et  maxima  peccantium  est  poena  peccasse  nee 
ullum  scelus,  licet  illud  fortuna  exornet  muneribus  suis,  licet  tueatur  cc 
vindicet,  impunitum  est,  quoniam  sceleris  in  scelere  supplicium  est.  Hie 
consentiamus  mala  facinora  conscientia  flagellari  et  plurimum  illi 
tormentorum  esse  eo,  quod  perpetua  illam  sollicitudo  urget  et  verberat, 
quod  sponsoribus  securitatis  suae  non  potest  credere  und  14:  Ideo  num- 
quam  fides  latendi  fit  etiam  latentibus,  quia  coarguit  illos  conscientia  et 
ipsos  sibi  ostendit. 

0  te  miserum,  si  contemnis  hunc  testem,  ruft  er  in  dem  Briefe  43 
aus,  in  dem  er  ein  vernichtendes  Urteil  über  seine  Zeit  fällt.  Vix  quemquam 
invenies,  qui  possit  aperto  ostio  vivere.  Janitores  conscientia  nostra,  non 
superbia  opposuit.  Sic  vivimus,  ut  deprehendi  sit  subito  adspici.  Quid 
autem  prodest  recondere  se  et  oculos  hominum  auresque  vitare?  Bona 
conscientia  turbam  advocat,  mala  etiam  in  solitudine  anxia  atque  soUicita 
est.  Si  honesta  sunt,  quae  facis,  omnes  sciant,  si  turpia,  quid  refert  nemi- 
nem scire  cum  tu  scias.  Aehnlich  beschreibt  Seneca  den  Seelenzustand 
des  Frevlers  Ep.  mor.  105,  7:   Securitatis  magna  portio   est  nihil  inique 


')  Vgl.  Cicero:  S.  Roscio  Amer.  67  und  I  40. 
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facere.  Confusam  vitam  et  perturbatam  inpotentes  agunt ;  tantum  metuunt, 
quantum  nocent  nee  uUo  tempore  vacant.  Trepidant  enim,  cum  fecerunt; 
haerent:  conscientia  aliud  agere  non  patitur  ac  subinde  respondere  ad  se 
cogit,  Tutum  aliqua  res  in  mala  conscientia  praestat,  nuUa  securum.  Pulat 
enim  se,  etiam  si  non  deprehenditur,  posse  deprehendi:  et  inter  somnos 
movetur  et  quotiens  alicuius  scelus  loquitur,  de  suo  cogitat.  Nichts  macht 
dem  Sünder  Freude;  Ep.  mor.  122,  14  nihil  iuvat  oblatum  et  gravis  malae 
conscientiae  lux  est  et  omnia  concupiscenti  aut  contemnenti.  Zuletzt 
schliesse  sich  noch  eine  Stelle  aus  der  Schrift  De  dem.  I  13,  2  an,  wo 
Seneca,  nachdem  er  das  Glück  eines  guten,  milden  Herrschers  beschrieben 
hat,  in  erschütternden  Worten  die  Gewissensqualen  eines  ungerechten  Kö- 
nigs, des  grausamen  Gewaltmenschen  schildert.  Er  fasst  hier  gleichsam 
nochmals  alle  Aeusserungen  des  schlechten  Gewissens  zusammen.  0  misera- 
bilem  illum,  sibi  cerle!  nam  ceteris  misereri  eius  nefas  sit,  qui  caedibus  ac 
rapinis  potentiam  exercuit,  qui  suspecta  sibi  cuncta  reddidit,  tarn  externa 
quam  domestica,  cum  arma  metuat  ad  arma  confugiens,  non  amicoruui 
fidei  credens,  non  liberorum  pielati.  Qui  ubi  circumspexit  quaeque  fecit 
quaeque  facturus  est  et  conscientiam  auam  plenam  sceleribus  ac  tormentis 
adaperuit,  saepe  mortem  timet,  saepius  optat  invisior  sibi  quam  servientibus. 

Wie  Cicero,  sieht  also  auch  Seneca  in  der  conscientia  die  zeugende, 
richtende  und  urteilende  Kraft  in  unserem  Innern ;  sodann  dient  das  Wort 
zur  Bezeichnung  des  dem  Urteilsspruche  dieses  inneren  Richters  ent- 
sprechenden Seelenzustandes.  Nicht  aber  ist  es  die  Anlage,  die  dem 
Menschen  vor  der  Tat  zeigt,  was  gut  oder  böse  ist  und  ihn  zu  dem  einen 
hintreibt,  vor  dem  anderen  aber  bewahrt  nnd  so  das  menschliche  Handeln 
zu  beeinflussen  sucht. 

Neben  dieser  Uebereinstimmung  können  wir  jedoch  auch  einen  Fort- 
schritt gegenüber  Cicero  bei  Seneca  feststellen.  Während  bei  jenem  con- 
scientia je  nach  dem  Zusammenhang  bald  das  gute,  bald  das  schlechte 
Gewissen  bedeutete,  finden  wir  bei  Seneca  eine  scharfe  Scheidung;  die 
Wendungen  bona  conscientia  und  mala  conscientia  scheinen  schon  fast  zu 
feststehenden  Termini  geworden  zu  sein. 

Für  den  Begriff  der  conservatio  sei  zunächst  auf  folgende  Stellen  kürz 
hingewiesen  Benef.Yl.  17,  1:  In  optimis  vero  arlibus,  quae  vitam  aut 
conservant  aut  excolunt  .  .  .  Dial.  VI  21,  2  ist  conservare  zwar  im  mora- 
lischen Sinne  gebraucht,  jedoch  nicht  in  dem  die  spätere  Entwicklung  des 
Begriffes  kennzeichnenden  Zusammenhang:  quis  tibi  recipit  illud  filii  tui 
pulcherrinium  corpus  et  summa  pudoris  custodia  inter  luxuriosae  urbis 
oculos  conservatum  potuisse  tot  morbos  ita  evadere,  ut  ad  virtutem  inlaesum 
perferret  formae  decus? 

Wichtiger  sind  jene  Stellen,  an  denen  Seneca  als  Stoiker  über  das 
ethische  Ideal  seiner  Schule  spricht  und  hierbei  den  Selbsterhaltungstrieb 
im  Menschen  in  seiner  Bedeutung  für  das  sittliche  Handeln  berührt. 


Conscientia  und  conservatio  im  philos.  Sinne  bei  den  Römern.       315 

Lediglich  zur  Bezeichnung  der  erhaltenden  Kraft  in  der  Natur,  wie  bei 
Cicero  in  der  Schrift  De  natura  deorum  so  häufig,  dient  conservare  De 
ben.  Vf  20,  2 :  Sed  cum  in  hoc  moveantur  (sol  et  luna),  ut  universa  con- 
servent,  et  pro  me  moventur.  Dial.  II  8  sagt  er:  I  nunc  et  humanum 
animum  ex  isdem,  quibus  divina  i)  constant,  seminibus  compositum  moleste 
ferre  transitum  ac  migrationem  puta,  cum  dei  natura  adsidua  et  citatissima 
commutatione  vel  delectet  se  vei  conservet. 

Dieses  göttHchen  Geistes  Bestreben  ist  also  vor  allem  auf  seine  Er- 
haltung gerichtet.  Da  nun,  wie  Seneca  hier  ausführt,  der  menschliche 
Geist  ein  Ausfluss  des  göttlichen  Geistes  ist,  fällt  also  auch  ihm  die  Auf- 
'  gäbe  zu,  nicht  nur  für  die  Erhaltung  des  Körpers  zu  sorgen,  sondern  auch 
auf  seine  eigene  Erhaltung  bedacht  zu  sein.  So  heisst  es  Ep.  mor.  120,  14 : 
Habebat  perfectum  animum  ad  summam  sui  adductus,  supra  quam  nihil 
est  nisi  mens  dei  ex  qua  pars  et  in  hoc  pectus  mortale  defluxit.  Dieser 
seiner  göttUchen  Abstammung  soll  sich  der  menschliche  Geist  stets  bewusst 
sein.  Ideo  magnus  animus  conscius  sibi  melioris  naturae'^j  dat  quidem 
operam,  ut  in  hac  statione,  qua  positus  est  honeste  se  atque  Industrie  gerat : 
.  .  .  Dieses  Bewusstsein  wird  ihm  helfen,  sich  selbst  immer  konsequent  zu 
bleiben.  Dann  wird  er  dem  Ideal  des  stoischen  Weisen  gerecht.  22: 
Magnam  rem  puto  unum  hominem  agere.  Praeter  sapientem  autem  nemo 
unum  agit:  ceteri  multiformes  sumus^).  .  .  .  Hoc  ergo  a  te  exige,  ut  qualem 
inslitueris  praestare  te  talem  usque  ad  exitum  serves.  Diesen  Gedanken 
der  Stoa,  dass  der  Weise  gegen  alles  gefeit  ist,  hebt  der  Philosoph  auch 
Dialog  II  3,  4  durch  einen  Vergleich  hervor  *).  In  ähnlicher  Weise  wie 
Cicero  ^),  hat  Seneca  Ep.  mor.  74,  20  den  Gedanken  an  die  Erhaltung  des 
Universums  für  seine  ethischen  Abhandlungen  sich  dienstbar  gemacht.  Im 
§  16  dieses  Briefes,  der  der  Beantwortung  der  Frage  unum  bonum  esse, 
quod  honestum  est,  gewidmet  ist,  verlangt  er  summum  bonum  in  animo 
contineamus.  Diese  wahren  Güter  gibt  uns  nur  die  Vernunft,  der  er  vor- 
züglich die  göttliche  Abstammung  zuspricht  im  Briefe  66,  11:  Ratio  autem 
nihil  aliud  est  quam  in  corpus  humanum  pars  divini  spiritus  mersa  ^),  Er 
sagt  §  16:  Bona  illa  sunt  vera,  quae  ratio  dat,  solida  ac  sempiterna:  quae 

")  Vgl.  zu  dieser  Lehre  der  Stoa  weitere  Belege  Arnim  II  217  ff.,  besonders 
Hieronymus  Epist.  126:  Super  animae  statu  memini  vestrae  quaestiunculae  . . . 
utrum  lapsa  de  caelo  sit,  ut  Pythagoras  philosophus  omnesque  Platonici  et 
Origines  putant,  an  a  propria  Dei  substantia,  ut  Stoici. 

"")  Cf.  Diog.  Laert.  VII  85. 

^)  Vgl.  Arnim  III  148  ff.  besonders  Sen.  De  ben.  IV  34,4 :  Non  rautat  sapiens 
consilium  omnibus  bis  manentibus,  quae  erant,  cum  sumeret.  ideo  numquam 
illum  poenitentia  subit . .  . 

*)  Cf.  Arnim  III  152  besonders  Seneca  De  ben.  II  35:  Negamus  iniuriam 
accipere  sapientem. 

6)  Ci  c.  2)^0//.  1 1 10;  vgl.  hierzu  auch  Diog.  Laert.  VII 86  und  Dyroffl.c.  40. 
«)  Vgl.  Gic.  Tusc.  V  13. 
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cadere  non  possunt,  ne  decurrere  quidem  aut  minui.  Wer  flüchtigen 
Gütern  nachjagt,  sieht  sich  bald  getäuscht  (§  18).  Nur  wenige  können  aber 
diesen  Verlust  ohne  Schaden  ertragen.  Ideo  adhibebitur  prudentia,  quae 
modum  illis  ac  parsimoniam  imponat,  quoniam  quidem  Ucentia  opes  suas 
praecipitat  atque  urget  nee  utnquam  immodica  durarunt,  nisi  illa  mode- 
ratrix  ratio  eompescuit.  Denn  allzu  leicht  richtet  die  intemperantia 
alles,  was  die  Tugend  mühsam  aufgebaut  hatte,  zu  Grunde.  Adversus  hos 
casus  muniendi  sumus.  Nullus  autem  contra  fortunam  inexpugnabilis 
murus  est:  intus  instruamur.  Si  uUa  pars  tuta  est,  pulsari  homo  polest, 
capi  non  potest.  Quod  sit  hoc  instrumentum  scire  desideras?  Nihil  in- 
dignetur  sibi  accidere  sciatque  illa  ipsa  quibus  laedi  videtur,  ad  conser- 
vationem  universi  pertineri  et  ex  iis  esse  quae  cursum 
mundi  officiumque  consumant.  Hier  finden  wir  conservatio,  neben 
Ep.  mor.  36,  8  der  einzigen  Stelle  bei  Seneca,  zur  Bezeichnung  der  er- 
haltenden Kraft  in  der  Natur.  Der  Gedanke  daran,  dass  alles  in  der  Welt 
die  Pflicht  —  officium  hier  im  allgemeinsten  Sinne  gebraucht  —  hat,  sie 
zu  erhalten,  soll  uns  die  Unglücksfälle  leichter  ertragen  lassen  und  uns 
davor  bewahren,  dass  wir  moralischen  Schaden  erleiden.  Da  diese  con- 
servatio universi  auch  die  Erhaltung  des  eigenen  Ich,  die  conservatio  sui, 
in  sich  schliesst,  so  finden  wir  also  hier  den  Selbsterhaltungstrieb  indirekt 
im  moralischen  Sinne  verwendet,  insofern,  als  der  Gedanke  an  ihn  uns 
davor  bewahren  soll,  dass  wir  an  unserer  Seele  Schaden  leiden.  Ausdrück- 
lich ist  von  dem  Selbsterhaltungstrieb  die  Rede  Ep.  mor.  36,  8.  Der  Zu- 
sammenhang wird  durch  folgende  Sätze  gekennzeichnet :  §  1  Amicum  tuum 
hortare,  ut  istos  magno  animo  contemnat,  qui  illum  obiurgant,  quod  umbram 
et  otium  petierit,  quod  dignitatem  suam  destituerit,  et  cum  plus  consequi 
posset,  praetulerit  quietem  omnibus.  Daher  ist  alles  zu  meiden,  was  diese 
Seelenruhe  stört.  Vor  allem  soll  man  dem  Glück  nicht  zu  viel  nachjagen ; 
denn  Res  est  inquieta  felicitas,  ipsa  se  exagitat,  movet  cerebrum  non  uno 
genere.  Alios  in  aliud  inritat .  .  .  Auch  ist  es  zu  viel  dem  Wechsel  unter- 
worfen. Dagegen  in  mores  fortuna  ius  non  habet.  Hos  disponat,  ut  quam 
tranquilissimus  ille  animus  ad  perfectum  veniat,  qui  nee  ablatum  sibi  quic- 
quam  sentit  nee  adiectum^),  sed  in  eodem  habitu  est,  quomodocumque 
res  cedunt  ^).  Von  einem  solchen  Weisen  sagt  er  dann  weiter :  Quid  huic 
ergo  meditandum  est?  Quod  adversus  ornne  hostium  genus  bene  facit 
mortem  contemnere,  quae  quin  habeat  aliquid  in  se  terribile,  ut  et  animos 
nostros  quos  in  amorem  sui  natura  forniavit  offendat,  nemo  dubitat:  nee 
enim  opus  esset  in  id  comparari  et  acui,  in  quod  instinctu  quodam 
voluntario  iremus,  sicut  feruntur  omnes  ad  conservationem 
sui.  Es  könnte  scheinen,  als  ob  hier  gerade  der  Selbsterhaltungstrieb  dem 
Menschen  den  Tod  schrecklich  zu  machen  geeignet  sei  und  der  Seele  d<i- 

•)  Vgl.  Arnim  III  150  ff. 
')  Vgl.  Arnim  111  154.  ff. 
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durch  iiiie  Ruhe  raube.  Der  weitere  Zusammenhang  widerspricht  dem 
jedoch.  Denn  Mors  nullum  habet  nicommodum  (§  9) ;  denn  :  mors  quam 
pertimescimus  ac  recusamus  intermittit  vitam,  non  eripit:  veniet  iterum, 
qui  nos  in  lucem  reponat  dies  .  .  .  Aequo  animo  debet  rediturus  exire. 
Diesen  Gleichmut  muss  dem  Menschen  die  Vernunft  geben:  Denique  fmem 
faciam,  si  hoc  unum  adiecero  nee  infantes  nee  pueros  nee  mente  lapsos 
timere  mortem  et  esse  turpissimum,  si  eam  securitatem  nobis  ratio  non 
praestat  ad  quam  stultitia  perducit.  Also  gerade  der  oben  erwähnte  amor 
sui  unserer  Seele,  die  conservatio  sui,  die  zunächst  uns  den  Tod  als  schreck- 
lich erscheinen  lassen  könnte,  soll  uns  vor  dieser  Furcht,  dieser  Schädigung 
des  seelischen  Gleichgewichtes  bewahren,  damit  wir  dem  Tode  in  Ruhe 
entgegensehen  können.  Die  ratio  ^)  muss  erleuchtend  und  lenkend  hinzu- 
kommen und,  von  der  Grundlosigkeit  der  Furcht  vor  dem  Tode  überzeugend, 
den  Selbsterhaltungstrieb  vor  allem  auf  die  Bewahrung  der  Seelenruhe 
konzentrieren. 

Endlich  ist  noch  eine  Stelle  aus  dem  VII.  Buche  der  Dialoge,  De  vita 
beata  cap,  8  zu  erwähnen,  an  der  Seneca  offensichtlich  auf  die  Stoa  zurück- 
greift. Er  sagt  hier:  Quid,  quod  tarn  bonis  quam  malis  voluptas  inest  nee 
minus  turpis  dedecus  suum  quam  honestos  egregia  delectant?  Ideoque 
praeceperunt  veteres  optimam  sequi  vitam,  non  incundissimam,  ut  rectae 
ac  bonae  voluntatis  non  dux  sed  comes  sit  voluptas 2);  natura  enim 
duce  utendum  est^);  hanc  ratio  observat,  hanc  consulit,  idem  est  ergo 
beate  vivere  et  secundum  naturam.  hoc  quid  sit,  iam  aperiam :  si  corporis 
dotes  et  apta  naturae  conservarimus  diligenter  et  impavide  tamquam  in 
diem  data  et  fugacia,  si  non  subierimus  eorum  servitutem  nee  nos  ahena 
possederint,  si  corpori  grata  et  adventicia  eo  nobis  loco  fuerint,  quo  sunt 
in  castris  auxilia  et  armaturae  leves  —  serviant  ista  non  imperent  —  ita 
demum  utilia  sunt  menti. 

Also  auch  bei  Seneca  lässt  sich,  wie  bei  Cicero,  eine  scharfe  Scheidung 
der  beiden  Begriffe  unschwer  erkennen.  Die  conscientia  ist  nur  das  nach- 
folgende Gewissen,  die  conservatio  dagegen,  erleuchtet  durch  die  ratio, 
zeigt  dem  Menschen,  was  ihm  frommt  oder  schadet,  und  treibt  ihn  zu  dem 
einen,  namentlich  aber  bewahrt  sie  die  Seele  vor  dem  schädigenden  Ein- 
flüsse des  Bösen.  Nirgends  ist  jedoch  bei  beiden  der  Unterschied  zwischen 
diesen  beiden  Funktionen  des  Gewissens  ausdrücklich  hervorgehoben  oder 
durch  eine  Gegenüberstellung  besonderer  Nachdruck  auf  diese  Scheidung 
gelegt  worden. 

Bei  Quintilian,  dem  stoisch  stark  beeinflussten  und  vielfach  auf  Cicero 
als  Muster  zurückweisenden  Lehrer  der  Beredsamkeit,  ist  conscientia  in 
der    Bedeutung     „Bewusstsein"     gebraucht    Inst.    X   3,    2   und    I   2,    10 

*)  Vgl.  oben  über  die  ratio  bei  Diog.  Laert.  und  Cicero. 

^)  Vgl.  oben  ähnliches  Urteil  über  die  voluptas  bei  Diog.  und  Cicero. 

3)  Vgl.  oben  die  gleiche  Aeusserung  bei  Cicero. 
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(conscientia    infirmitatis).     Von   dem   Gewissen   als   Zeugen   spricht   Quin- 
tilian  V  11,  43:  conscientia  mille  testes. 

Für  den  Begriff  der  conservatio  ist  neben  Wendungen  wie  auctoritatem, 
dignitatem,  modum  {Inst.  XI  3,  153),  opinionem  {Inst.  I  2,  4)  und  legem 
{Inst.  IX  2,  83)  conservare  der  Gebrauch  des  Substantivs  in  moralischem 
Sinne  hervorzuheben ;  Inst.  V  10,  33  heisst  es :  Nam  fere  versatur  ratio 
faciendi  circa  bonorum  adeptionem,    incrementum,   conservationem,  usum. 

Kurz  möge  auch  auf  die  folgenden,  allerdings  griechisch  schreibenden 
jüngeren  Stoiker  eingegangen  werden.  Bei  Musonius  Rufus  begegnet  co»- 
scientia  in  dem  lateinischen  Fragment  XLIX^)  in  folgendem  Zusammen- 
hang. Es  wird  gesprochen  von  den  Wirkungen  der  Ermahnungen  und 
Reden  eines  Philosophen:  animus,  inquit,  audientis  philosophum,  [dum] 
qua  dicuntur,  utilia  ac  salubria  sunt  et  errorum  atque  vitiorum  medicinas 
ferunt,  laxamentum  atque  otium  prolixe  profuseque  laudandi  non  habet, 
quisquis  ille  est,  qui  audit,  nisi  ille  est  plane  deperditus,  inter  ipsam  philo- 
sophi  orationem  et  perhorrescat  necesse  est  et  pudeat  tacitus  et  paeniteat 
et  gaudeat  et  admiretur,  varios  adeo  vultus  disparilesque  sensus  gerat, 
proinde  ut  eum  conscientiamque  eius  adfecerit  utrarumque  animi  partium, 
aut  sincerarum  aut  aegrarum,  philosophi  pertractatio.  Hier  ist  also  con- 
scientia ganz  in  dem  bisher  geläufigen  Sinne  gebraucht. 

Ohne  allerdings  das  Wort  ovvTi]Q}]Oig  selbst  zu  gebrauchen,  spricht 
Musonius  in  der  dritten  Dissertatio  von  einem  dem  Menschen  angeborenen 
auf  die  Tugend  gerichteten  Strebevermögen:  sti  de  oQs^ig  nal  olxeUoaig 
(pvGEi  riQog  aQETTJv  ov  (.tövov  ylvstac  TOig  dvdQäatv^  dXXd  nal  yvvaiiiv 
ovdev  yaQ  tjxtov  avrai  ys  tiov  dvÖQiöv  zolg  ^isv  xakolg  xal  Sixaloig 
eQyoig  dQeoxsad^ai  nerpvxaoi,  rd  ö'evavtia  tovtiov  nQoßdXkEO&aL^). 
Dieser  Passus  darf  des  Inhaltes  und  des  Wortlautes  wegen  ^)  mit  der  be- 
kannten Diogenesstelle  VII  85  in  Beziehung  gebracht  werden;  scheint  er 
doch  nur  eine  noch  schärfer  auf  das  Ethische  zugespitzte  Formulierung 
dieser  Stelle  zu  sein.  Aehnlich  gibt  Musonius  Diss.  XVII  dem  Gedanken 
Ausdruck,  dass  die  Natur  den  Menschen  zur  Tugend  bringe,  in  enger  An- 
lehnung an  Diogenes  Laertius*)  und  Cicero^),  jedoch  wiederum  ohne  das 
Wort  ovvTYjQslv  zu  gebrauchen;  doch  ist  dies  leicht  erklärlich,  da  er 
populär  schreibt  und  keine  theoretischen  Zwecke  verfolgt.  Es  heisst  dort: 
äyei  ydQ  i)  kxdaxov  (pvoig,  exaatov  ngog  ttJv  dQETijv  ttjv  ixEivov  ' 
(jioTe   xai   tov   dv^Q(07iov   etxdg  ovx   6t av   Iv  ijöovij  ßtoi,  tote  xatd 


')  C.  Musonii  Rufi  reliquiae  ed.  0.  Hanse.    Leipzig  1905. 
»)  Cf.  Seneca  Dm/.  VI  16,  1. 

')  oqt^ii  —  o^l^^  ;  oiK e iia  a i  ?  (pvat i  nftog  tjJv  a^tTTjy  —  inl  ro  r  }]  q  tly  eav  t  o 
o  Ix  e  t  o  V  et)  i  ovTw  t?;;  ipvoeiog-  ra  re  ßXamovTa  Sua^tlrai  ttai  ra  olxtla  n^oaitrat 
—  Toli  /uiv.  MaXol(  xal  Sixatoit  aqiaxtadai  nttpxixaai^  ra  Si  iyarrla  Tovrojy  n^o- 
ßaXUadm. 

*J  Diog.  Laert.  VII  87.  —  »)  De  fin  IX  26. 
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ifiaip  ßiovvj  dXld  brav  h  aQSTf].     Tfiqelv  ist  sonst  häufig,  aber  ohne 
ethische  Färbung  zu  lesen. 

Bei  dem  Schüler  des  Musonius,  E  p  i  c  t  e  t,  lesen  wir  II  2 :  "Oga  ov  6 
dnicov  im  ttjv  dUrjv,  ti  ^eXsig  TrjqijoaL  xal  nov  d-sXsig  dvvoai.  st 
ydg  TtQoaiQSGiv  felsig  tf^grjoai  yard  (fvoLv  e'xovoav,  näod  ooi  d'ocfd- 
ksia,  ndad  ooi  sv/ndQeia^  TtQdyua  ova  exsig.  rd  ydQ  eni  goI  avrs— 
iovoia  -Aal  (pvosi  ikev&eQU  Sümv  xr^Qr^oai  xal  lovzoig  dQxov/nevog 
tivog  erl  eniGTQecprj.  Ist  hier  von  der  Bewahrung  der  inneren  Freiheit 
und  Unabhängigkeit  die  Rede,  so  finden  wir  §  8  Tr]Qslv  in  der  bekannten 
ausgeprägten  Bedeutung  wie  bei  Cicero:  ^id  tovto  6  ^lox^ärr^g  nqog 
TOP  vTiOfufiP)']OxovTa,  iPa  jiaQaoxevd^t^Tai  Tigog  rtjv  dixt]v,  €g:r]  ,,ov 
doxcö  ovv  001  dnavTL  to7  ßioj  Tiqog  xovro  naQaoxevaCeod^ai ;"  —  ^^Iloiav 
naQaoxsv}]v ;'-^  -  ,,T€TrjQt^xa'\  (fr^oh,  „to  elV  e/<ot".  -  „ZZwg  ovv;'-'  - 
,,ovdev  ovösnoi'  döixov  ovr  idia  ovxe  drjioola  fk^a^a".  Wie  die  Fort- 
setzung €1  ds  dkXsig  xal  %d  ixxog  zr^Qyjoai,  rd  otofidriov  .  .  .  besonders 
deutlich  zeigt,  ist  hier  also  die  rrjqr^OLg  rdjv  iprög  es,  die  den  Menschen 
sittlich  gut  handeln  lässt.  Auch  bei  Epiktet  ist  also  der  stoische  Gedanke 
von  der  conservatio  sui  in  ihrer  ethischen  Bedeutung  als  Führerin  zu  sitt- 
lich gutem  Leben  wirksam. 

Im  Fragment  97^)  heisst  es  von  der  ovvsiör^oig:  Tialöag  i^ifv  ovrag 
r^l-idg  Ol  yovelg  Tiaidayioyu)  rcaQeöooap  inißleTiovri  navrayßv  nqog  rd 
f^o)  ßXÜTiTSodai'  äiÖQag  de  ysvoi-iEvovg  6  d^eog  rcaQadidojoi  rfj 
tf.i(pvrii)  ovveid^oei  (fvkdrrsiv,  ravrf^g  ovv  rfjg  (fvlaxrjg  (.itjöa- 
(.löjg  xara(f>QOV7-:reov  £7i6i  xal  ri^  iyaiö  dnÜQSovoi  xal  r(7)  löiip  ovveidört 
iydQol  toöfisda.  Wie  schon  der  Zusatz  qvldrreiv  zeigt,  ist  hier  die 
Scheidung  nicht  mehr  in  der  scharfen  Weise  durchgeführt ;  vielmehr  werden 
von  Epiktet  der  ovveiör^oig  auch  die  Aufgaben  zugewiesen,  die  bei  Cicero 
der  conservatio  zufallen^).  W^ie  Cicero  diese,  so  bezeichnet  Epiktet  die 
von  ihm  an  ihre  Stelle  gesetzte  ovvsidr^oig  als  Naturanlage. 

Bei  dem  Stoiker  auf  dem  Thron  der  Caesaren,  Mark  Aurel,  begegnet 
uns  ovvslör^Gig  nicht.  Er  wendet  jedoch  verschiedentlich  rj^Qslv  in  ethi- 
schem Sinne  an.  So  lesen  wir  3,  6 :  ^v  de,  (fr^l^ii,  dnhög  xal  eXEv&iQcog 
eXov  rd  xQslrrov,  xal  rovrov  dvriyov.  Kqelrrov  ds  ro  ov(.i(fEqov.  Ei 
(.lEv  rd  log  h)yix(i),  rovro  rr-qEi.  Er  empfiehlt  also  ein  Bewahren  dessen, 
was  der  Natur  des  Menschen  als  eines  vernunftbegabten  Wesens  angepasst 
ist.  Dann  wird  der  Mensch,  wie  es  weiter  heisst,  niemals  zu  Handlungen 
kommen,  die  seiner  unwürdig  sind.  Ferner  sei  noch  hingewiesen  auf  6,  30 : 
Tf]q7;aov  ovv  osavrdv  dnXovv,  dyaOdv^  dxeqaiov,  osfivdv^  dxofiipov, 
rov  dixaiov  rp'ilov,  ^eoGsßf],  sv/itsvfj,  (ftXöoroqyov,  e()qo)^ilvov  nqdg  rd 
nqeTTOvra  i'qya.  Sodann  wird  XI  10  nachgewiesen :  Ovx  hon  ysiqcov 
ovds/iua  cpvoig  rkyvi^g.    Dieser   Satz  wird  dann  auf  die  Natur  allgemein 

')  Ed.  Schweighaeuser. 

'^)  Vgl.  hierzu  das  Senecafragment  bei  Laktanz  Inst.  VI  24,  12. 
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übertragen:  ovxovv  xai  t]  xotvrj  (pvoig.  Kai  dij  evd^sv  /.ikv  yeveois 
dixaioovvt]g^  utiö  Se  Tavzrjg  al  Xoinal  aQBrai  vcpioravTar  ov  yaQ 
T7]Q7]&tj Gerat  rd  dixaiov ,  idv  rJTOi  diaq)£QWf^ie&a  tiqoc  td  f-iioa,  ij 
evs^anÜTTjtoL  xai  nQomioxixoi  xal  f.i€Ta7irtoTtxoi  w/hev. 

Auch  bei  den  letzten  bedeutenderen  Stoikern  ist  also  das  griechische 
tt^qeIv  noch  in  der  ethischen  Bedeutung  geläufig.  Bei  dem  Begriff  der 
owsldr^oig  macht  sich  eine  allmähliche  Erweiterung  des  Umfanges  bemerk- 
bar, insofern  als  auch  die  ovisidrjOLg  vereinzelt  als  Richtschnur  des  sitt- 
lichen Handelns  auftritt,  während  sie  bisher  nur  die  zeugende,  urteilende, 
belohnende  und  strafende  Kraft  im  Menschen  war. 

Diese  Erscheinung  lässt  sich  auch  bei  den  christlichen  Schriftstellern 
beobachten.  Hand  in  Hand  damit  geht  ein  Zurücktreten  des  Begriffes  der 
conservatio.  Hiervon  macht  nur  Irenaeus  eine  Ausnahme.  Erführt  IV  39, 1 
folgendes  aus:  Agnitionem  autem  accepit  homo  boni  et  mali.  Bonum  est 
autem  oboedire  Deo  et  credere  ei  et  custodire  eius  praeceptum;  et  hoc 
est  vita  hominis;  quemadmodum  non  oboedire  Deo,  malum;  et  hoc  est 
mors  eius.  Magnanimitatem  igitur  praestante  Deo,  cognovit  homo  et  bonum 
oboedientiae  et  malum  inoboedientiae :  uti  oculus  mentis  utrorumque  acci- 
piens  experimentum,  electionem  meliorem  cum  iudicio  faciat,  et  nunquam 
segnis  neque  negligens  praecepti  fiat  Dei;  et  id  quod  aufert  ab  eo  vitam, 
id  est,  non  oboedire  Deo,  experimento  discens  quoniam  malum  est,  neque 
tentet  quidem  illud  unquam;  quod  autem  conservatorium  vitae  eius 
est,  oboedire  Deo,  sciens  quoniam  bonum  est,  cum  omni  intentione  dili- 
genter  custodiat.  Propter  hoc  etiam  duplices  habuit  sensus,  utrorumque 
agnitionem  habentes,  ut  electionem  meliorum  cum  disciplina  faciat  .  .  . 
sie  et  mens  per  utrorumque  experimentum  disciphnam  boni  accipiens, 
firmior  ad  conservationem  eius  efficitur,  oboediens  Deo:  .  .  .  Si  autem 
utrorumque  eorum  eognitionem,  et  duplices  sensus  cognitionis  quis  defugiat, 
latenter  semetipsum  occidit  hominem.  Irenaeus  übersetzt  hier  gleichsam 
die  stoische  Lehre  von  der  conservatio  sui  in  die  christliche  Begriffssphäre. 
Lehrten  die  Stoiker,  dass  den  Menschen  der  Selbsterhaltungstrieb  zu  sitt- 
lich gutem  Handeln  führe,  so  soll  nach  Irenaeus  für  den  Menschen  das 
Bestreben,  sich  das  ewige  Leben  zu  sichern,  zur  sittlichen  Triebkraft  und 
'  Richtschnur  werden. 

Von  der  conscientia  spricht  Irenaeus  vorzüglich  IV  18,  3  anknüpfend 
an  Evang.  Math.  V  23,  24 :  sed  conscientia  eius,  qui  offert,  sanctificat  sacri- 
ficium,  pura  existens  et  praestat  acceptare  Deum  quasi  ab  amico.  Von  der 
Verschiebung  des  Begriffes  der  conscientia  zeugt  auch  folgende  Stelle 
II  26,  3.  Irenaeus  sagt  von  der  Vorsehung  Gottes :  .  .  .  per  illius  provi- 
dentiam  unumquodque  eorum  et  habitum  et  ordinem  et  numerum  et  quanti- 
tatem  accipere  et  accepisse  propriam,  et  nihil  omnino  nee  vane  nee  ut  pi  o- 
venit  factum  aut  fieri,  sed  cum  magna  aptatione  et  conscientia  sublimi. 
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Bei  M  in  u  c  i  u  s  F e  1  i  X  finden  wir  noch  zwei  Aeusserungen,  die  sich  dem 
ursprüngHchen  ciceronianischen  Sprachgebrauch  ziemHch  genau  an- 
passen. So  sagt  er  9,  5  von  dem  schlechten  Gewissen:  Nee  ignoro  pleros- 
que  conscientia  meritorum  nihil  se  esse  post  mortem  magis  optare  quam 
crodere :  malunt  enim  exstingui  penitus  quam  ad  supplicia  reparari.  Aehn- 
lich  heisst  es  35,  6:  vos  scelera  admissa  punitis,  apud  nos  et  cogitare 
peccare  est :  vos  conscios  timetis,  nos  etiam  conscientiam  solam,  sine  qua 
esse  non  possumus. 

Tertullian  weist  im  allgemeinen  einen  freieren  Gebrauch  des  Wortes 
conscienta  auf.  Wir  finden  zwar  auch  bei  ihm  Stellen,  die  an  die  ur- 
sprüngliche Anwendung  erinnern.  So  führt  er,  ähnlich  wie  Irenaeus,  Apol.  30 
aus,  dass  erst  das  reine  Gewissen  des  Opfernden  die  Gabe  der  Gottheit 
wohlgefällig  mache,  nicht  wie  bei  den  Heiden  die  Grösse  des  Opfers. 
Cult.  fem.  II  1  tadelt  er  die  Putzsucht :  primo,  quod  non  de  integra  con- 
scientia venit  Studium  placendi  per  decorem,  quem  naturaliter  invitatorem 
libidinis  scimus  .  .  .  Für  Fälle  von  Gewissenszweifel  gibt  er  folgenden  Rat 
Nat.  I  6 :  His  propositionibus  responsionibusque  nostris ,  quas  veritas  de 
suo  suggerit,  quotiens  comprimitur  et  coartatur  conscientia  vestra,  tacitae 
ignorantiae  suae  testis,  confugitis  aestuantes  ad  arulam  quamdam,  id  est 
legum  auctoritatem.  Hier  ist  conscientia  also,  was  Cicero  und  Seneca 
gänzlich  gemieden  hatten,  das  vor  der  Tat  schwankende  und  überlegende 
Gewissen.  Ausdrücklich  als  die  Urteilskraft  über  die  sittliche  Qualität  der 
zu  unternehmenden  Handlung  wird  die  conscientia  bezeichnet  Apol.  I: 
Vacante  autem  meriti  notitia,  unde  otii  iustitia  defenditur?  quae  non  de 
eventu,  sed  de  conscientia  probanda  est. 

Ebenfalls  weicht  von  dem  Sprachgebrauch  der  klassischen  Zeit  folgende 
Aeusserung  Tertullians  wesentlich  ab:  Propterea  igitur  publici  hostes 
Christiani,  quia  imperatoribus  neque  vanos,  neque  mentientes,  neque  teme- 
rarios  honores  dicant,  quia  verae  religionis  homines  etiam  solemnia  eorum 
conscientia  potius  quam  lascivia  celebrant.  Neben  den  Bedeutungen  Mit- 
wissen ^)  und  Wissen  2)  begegnen  uns  endlich  noch  folgende  ausserhalb 
des  bisherigen  Rahmens  liegende  Aeusserungen :  Apol.  16. :  Haec  (Götzen- 
bilder) ex  abundanti,  ne  quid  rumoris  irrepercussum,  quasi  de  conscientia 
praeterissemus,  Apol.  19 :  Corpus  sumus  de  conscientia  religionis  et  disci- 
plinae  divinitate  und  eine  Reihe  anderer  Wendungen,  die  hier  wohl  nicht 
sämtlich  angeführt  zu  werden  brauchen. 

Für  den  Begriff  der  conservatio  ist  zu  erwähnen  Ad  nat.  1  7 :  Vitam 
aeternam  sectatoribus  et  conservatoribus  suis  spondet  (seil,  fides  christiana) 
e  contrario  profanis  et  aemulis  supplicium  aeternum  aeterno  igni  commi- 
natur.  Auch  Tertullian  braucht  De  Anim.  43  cönservare  zur  Bezeichnung 
der  Erhaltung  in  der  Natur.     Omnis    enim    natura    aut    defraudatione  aut 

')  Mol.  11.  -  »)  Apol.  29. 
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enormitale  rescindilnr.  proprietale  mensurae  conservatur.  In  ethischem 
Sinne  legt  er  der  Keuschheit  erhaltende  Kraft  bei :  Exliort.  cast.  13 : 
christianos,  qui  recusaverit  castitatem  conservatrieem. 

Wenn  schon  L  a  k  t  a  n  z  die  Sprache  Ciceros  auf  den  Boden  der  christ- 
lichen Literatur  zu  verpflanzen  sucht  und  sich  infolgedessen  an  diesen 
ziemlich  eng  im  Sprachgebrauch  anschhesst,  zeigt  auch  er  in  der  An- 
wendung von  conscientia  einige  Abweichungen.  So  sagt  er  Inst.  VII  26,  8: 
Die  Christen  pflegen  nicht  öffentlich  wie  die  Philosophen  von  ihrer  Lehre 
zu  sprechen,  sondern  deo  iubente  ut  quieti  ac  silentes  arcanum  eius  in 
abdito  atque  intra  nostram  conscientiam  *)  teneamus. 

Aehnlich  wie  bei  TertuUian  Apol.  I  lesen  wir  bei  Laktanz  Inst.  VII 
27,  3 :  cum  liqueat  conscientiae  nostrae  nee  fragilem  istam  voluptatem  sine 
poena  nee  virtutem  sine  divino  praemio  fore.  Als  bewahrende  Kraft  wird 
die  conscientia  geschildert  De  ira  8.  8  und  8,  9 :  multum  enim  refrenat 
homines  conscientia,  si  credamus  nos  in  conspectu  dei  vivere,  si  non  tantum 
quae  gerimus  videri  desuper,  sed  etiam  quae  cogitamus  aut  loquimur 
audiri  a  deo  putemus.  at  enim  prodest  id  credere,  ut  quidam  putant,  non 
veritatis  gratia,  sed  utilitatis,  quoniam  leges  conscientiam  punire  non 
possunt;  nisi  aliquis  desuper  terror  inpendeat  ad  cohibenda  peccata.  Im 
allgemeinen  ist  der  Sprachgebrauch  Ciceros  bewahrt.  So  ist  conscientia 
das  eine  Mitschuld  in  siSi  schliessende  Mitwissen  Epit.  58,  i  und  Inst.  I 
15,  26,  Durch  den  Begriff  ,, Schwäche"  ist  es,  ähnlich  wie  bei  Seneca'^), 
determiniert  im  Sinne  von  Bewusstsein  Epit.  4:  iura  omnia  humanitatis, 
quibus  inter  nos  cohaeremus,  ex  metu  et  conscientia  fragilitatis  oriuntur 
und  so  Inst.  I  11,  11  conscientia  imbecillitatis. 

Nur  unser  Gewissen  vermag  stets  gerecht  über  unsere  Taten  zu  ur- 
teilen. Die  Strafe  der  Gesetze  ist  oft  ungerecht.  Leges  delicta  punire, 
conscientiam  punire  non  poterant  {Ep.  54,  8). 

Wie  die  Stoa  ^),  eifert  auch  Laktanz  gegon  die  Leidenschaften  Inst.  VI 
23,  37:  nee  inlibata  castitas  videri  potest,  ubi  conscientiam  cupiditas  in- 
quinavit.  Er  wendet  sich  Inst.  VI  20,  9  und  10  vor  allem  gegen  die  öffent- 
lichen Wettkämpfe,  da  sie  die  Leidenschaften  wachrufen.  An  zwei  Stellen 
gibt  Laktanz  Aeusserungeu  von  Seneca  und  Cicero  wieder :  Inst.  VI  24,  12 : 
Exhortationes  suas  Seneca  mirabili  sententia  terminavit.  magnum,  inquit, 
nescio  quid  maiusque  quam  cogitari  potest  numen  est,  cui  vivendo  operam 
damus.  huic  nos  adprobemus.  nihil  prodest  inelusam  esse  conscientiam, 
patemus  deo.  Er  erörtert  dann  die  einzelnen  Sätze  des  Zitates  und  bemerkt 
zu  dem  letzten :  nullus  ergo  mendacio,  nuUus  dissimulationi  locus  est,  quia 

*)  Hier  liegt  wohl  eine  Vertiefung  des  bei  Cicero  belegten  Begriffes  ..Be- 
wusstsein" vor. 

2)  Epist.  mor.  llü,5. 
»)  a.  Arnim  III  108  ff. 
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parietibus  oculi  hominum  submoventur,  dei  autem  divinitas  nee  visceribus 

submoveri  potest,  quoniam  totum  hominem  perspiciat  et  norit.    Dann  führt 

er  weiter  aus  Seneca  ^)  an :  quid  agis  ?  quid  machinaris  ?  quid  abscondis '? 

custos  te  tuus*)  sequitur;  alium  tibi  peregrinatio  subduxit,  alium  mors, 

alium  valitudo.   haeret  hie  quo  earere  numquam  potes.   quid  locum  abditum 

legis  et  arbitros  removes  ?  puta  tibi  eontigisse  ut  oculos  hominum  effugias, 

demens :    quid    tibi    prodest    non  habere   conscium   habenti  eonsci«»ntiam  ? 

Dann   lässt   er  den  Cicero   folgendes   sagen:    meminerit  deum  se  habere 

testem,  id  est,  ut  ego  arbitror,  mentem  suam,  qua  nihil  homini  dedit  deus 

ipse  divinius^)    und    itaque    talis   vir   non   modo   facere,    sed   ne  cogitare 

quidem  quicquam  audebit,  quod  non  audeat  praedieare  *).    Laktanz  knüpft 

daran  die  Mahnung :  purgemus  igitur  conscientiam,  die  sich  auch  Epit.  61, 16 

findet.     Hier  ist  also  besonders   die  zeugende  und  richtende  Tätigkeit  der 

conscientia  hervorgehoben.    Jedoch  beginnt  auch  schon  in  diesen  Worten 

Senecas  eine  Verschiebung  des  Bedeutungsinhaltes,  wie  der  Zusatz  custos 

andeutet.     Wie   sehr   also  auch  Laktanz  von  Cicero  und  Seneca  abhängig 

ist,    so  bleibt    er   doch   in   der  Anwendung  von  conscientia    nicht  immer 

ihrem  Sprachgebrauch  treu. 

Für  den  Begriff  der  conservatio  ist  zu  verweisen  auf  die  schon  er- 
wähnte Stelle  De  ira  V  6 :  nisi  ut  sit  lenis,  tranquillus,  propitius,  beneficus 
conservator,  wo  der  Wortstamm  dient  zur  Bezeichnung  der  erhaltenden 
Kraft  in  der  Natur  5).  Aehnlich  heisst  es  in  derselben  Schrift  XV  12,  dass 
alles  in  der  Welt,  auch  die  seelischen  Erregungen  dem  Zwecke  der  Er- 
haltung dienen :  at  vero  et  gratia  et  ira  et  miseratio  habent  in  deo  materiam 
recteque  illis  utitur  summa  illa  et  singularis  potestas  ad  rerum  conser- 
vationem. 

Für  den  Gewissensbegriff  in  der  hl.  Schrift  ist  auf  die  sehr  ausführ- 
liche Behandlung  dieses  Punktes  von  Rud.  Hof  mann*)  und  W.  Gass') 
zu  verweisen.  Das  Wort  conscientia  findet  sieh  im  N.  T.  besonders  häufig 
in  den  Briefen,  so  Ep.  ad  Corinth.  I  8,  7:  Sed  non  in  omnibus  est  scientia. 
Quidam  autem  cum  conscientia  usque  nunc  idoli  quasi  idolothytum 
manducant  et  conscientia  ipsorum,  quum  sit  infirma,  polluitur.  Die 
Vorstellung  von  der  Befleckung  des  Gewissens  ist  von  Tertullian  und 
Laktanz  her  nicht  fremd.  Ueber  die  conscientia  idoli  der  noch  von  den 
heidnischen  Bestimmungen  beeinflussten  weniger  fortgeschrittenen  Christen 
handelt  W.  Gass^)  ausführlich.  „Diese  bezeichnet  den  durch  die 
Erinnerungen  an   die   Götzendienerei  noch  beirrten,  also   zu  der  wahren 

*)  Frg.  U  oben  Seite  20. 

*)  Vgl.  Cic.  D^  fin.  IV  15;  oben  Seite 

3)  De  off.  III  10,  40. 

*)  Ibid.  III  19,  77. 

5)  Cf.  Arnim  II  325. 

«)  1.  c.  24—38.  —  7)  1.  c.  15-37.  -  «)  Seite  27. 
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christlichen  Freiheit  und  Objektivität  noch  nicht  vorgedrungenen  Gewissens- 
stand. Conscientia  ist  also  hier  die  bei  den  von  den  heidnischen  Be- 
stimmungen noch  nicht  ganz  befreiten  Gläubigen  weniger  ausgebildete,  vor 
der  Tat  urteilende  Kraft,  die  belehrend  und  führend  auf  den  Menschen 
einwirken  soll.  In  diesem  Sinne  heisst  es  v.  12  percutientes  conscientiam 
eorum  infirmam  ...  In  demselben  Zusammenhange  spricht  der  Apostel 
dann  auch  /.  Cor.  X  29  von  der  conscientia  tua  und  alterius.  Alles  Fleisch, 
das  der  Christ  vorgesetzt  erhält,  soll  er  essen.  Er  soll  nicht  fragen,  wozu 
es  dienen  könnte  in  der  Hand  der  Heiden  ^) :  propter  conscientiam.  Somit 
erscheint  hier,  wie  Gass  *)  richtig  bemerkt ,  die  ovvaidr^oig  in  Bezug  auf 
eine  vorliegende  Verbindlichkeit  oder  NichtVerbindlichkeit,  also  in  einer 
normierenden  Richtung,  sie  betrifft  ein  noch  bevorstehendes  Handeln.  Diese 
Bedeutung  wohnt  dem  Worte  auch  inne  Rom.  13,  5.  An  anderen  Stellen 
jedoch  begegnet  uns  conscientia  zeugend,  richtend  oder  belohnend.  In  dem 
guten  Zeugnis  seines  Gewissens  §ieht  Paulus  seinen  Ruhm :  //.  Cor.  1,  12. 
Ebenso  rühmt  der  Apostel  sich  seines  guten  Gewissens  Act.  Apost.  23,  1. 
Sein  reines  Gewissen  erfüllt  ihn  mit  Vertrauen:  Hebr.  13,  18.  Nach  ihm 
richtet  sich  sein  ganzes  Streben :  Act.  Ap.  24,  16.  Besonders  oft  findet 
sich  die  Zusammenstellung  bona  conscientia  et  fides,  so  /.  Tim.  3,  9 ;  4,  2 ; 
//.  Tim.  1.  3 :  Gratias  ago  Deo,  cui  servio  a  progenitoribus  in  conscientia 
pura.  Hier  ist,  wie  Gass^)  bemerkt,  „mit  dem  Gewissen  die  reine  Ge- 
sinnung und  der  Wille  gemeint".  Das  gute  Gewissen  verleiht  dem  Apostel 
ein  solches  Vertrauen  zu  sich  selbst,  dass  keine  Vorwürfe  und  Anklagen 
es  erschüttern  können :  /.  Petr.  3,  15  und  16.  So  zuversichtlich  macht  es 
ihn,  dass  er  auch  vor  dem  Gewissen  anderer  schuldlos  dazustehen  hofft: 
//.  Cor.  5,  11;  4,  2*).  An  der  bekannten  Stelle  im  Römerbrief  2,  14  und 
15  ist  die  conscientia  wohl  die  sittliche  Norm  im  Menschen,  die  ihm  zeigt, 
was  er  zu  tun  oder  zu  lassen  hat^). 

Für  den  Begriff  der  conservatio  liefert  die  hl.  Schrift  wenig.  Die  meisten 
Verbindungen  sind  uns  schon  früher  begegnet,  so :  sermones  {Sir.  13,  15), 
verba  conservare  {Jiv.  Luc.  2,  19).  In  ethischem  Sinne  heisst  es:  praeceptum, 
legem,  mandata,  fidem  conservare.  Besonders  hervorzuheben  sind  folgende 
Stellen :  Sirach  II  18 :  qui  timent  dominum,  non  erunt  creduli  verbis  eins 
et  qui  diligunt  illum ,  conservabunt  vias  eins  und  ähnlich  VI  27.  Einmal 
findet  sich  conservatio  in  ethischem  Sinne :  Sir.  32,  37.  In  omni  opere  tuo 


0  Seite  28. 

2j  Seite  28. 

3)  Seite  30. 

*)  Ueber  die  Wirkung  des  Erlösungswcrkes  Christi  auf  das  Gewissen  vgl. 
Hebr.  9,  9  und  14  und  Gass  S.  31,  über  die  Wirkung  der  Taufe  I.  Petr.  2,19 
und  Gass  S.  31. 

')  Vgl.  im  übrigen  über  die  Auffassung  dieser  Stelle  Gass  S.  32--36  und 
Hofmann  S.  84—86. 
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crede  ex  fide  animae  tuae:   hoc   est  enim  conservatio  mandatorum.     Von 
der  stoischen  Theorie  findet  sich,  wie  zu  erwarten  war,  keine  Spur. 

Der  gewandteste  und  formvollendetste  Kirchenschriftsteller  Hieronymus 
endlich  schliesst  sich  eng  an  Cicero  an.  Im  Gebrauche  des  Wortes  con- 
servatio legt  er  sich  dieselben  Grenzen  auf.  Als  Name  für  die  Kraft,  die 
dem  Menschen  vor  der  Tat  über  die  Güte  der  beabsichtigten  Handlung 
ein  Urteil  fällt  und  bald  antreibend,  bald  zurückhaltend  sein  Handeln  zu 
lenken  sucht,  ist  das  Wort  nicht  belegt.  Dagegen  spricht  Hieronymus  von 
dem  Lohn  und  der  Strafe  des  Gewissens  an  vielen  Stellen,  von  denen 
folgende  angeführt  seien:  Ep.  1,  5:  ...  bono  conscientiae  fruitur;  Ep.  41: 
animus  conscientia  virtutum  tumens;  Ep.  123,  15:  sufficit  mihi  conscientia 
mea,  III  16,  15:  Felix  est  autem  illa  conscientia,  quae  pro  Deo  sustinet 
opprobrium  und  endlich  Comm.  in  Isa.  XI  38:  Felix  con-  scientia,  quae 
afflictionis  tempore  bonorum  operum  recordatur. 

Ebenso  beredt  schildert  er  jedoch  auch  die  Strafen  des  bösen  Ge- 
wissens ;  Comm.  in  Isa.  VI  13,  8 :  Per  quae  ostenditur  torqueri  eos  propria 
conscientia,  et  facies  habere  combustas  eo  igne,  quem  sibi  succenderant, 
Comm.  in  Ezech.  Y  IG ,  b2 :  Portat  autem  tormentum  suum,  qui  propria 
torquetur  conscientia;  Ep.  36,  2:  conscientiae  tuae  igne  torqueberis.  Ferner 
spricht  er  von  Wunden  des  Gewissens^)  und  den  Gewissensbissen^)  Lp. 
100,  3 :  vulnus  conscientiae  und  Comm.  in  Amos  II  5 :  Multi  peccant,  et 
expleto  voluptatis  ardore  mordentur  et  poenitet  eos  peccati  sui.  Wie  Cicero  er- 
wähnt auch  Hieronymus ,  dass  sich  die  Gewissensqualen  im  Aeusseren  bemerk- 
bar machen:  Comm.inEzedi  117,  18:  conscientia  peccatorum  lucet  in  facie. 

Conservare  ist  bei  Hieronymus  in  nicht  ethischem  Sinne  gebraucht 
Ep.  57,  5 :  non  decorem  magis  ad  elegantiam  in  translatione  conservant 
(Plautus  et  Terentius).  Leichte  ethische  Färbung  haben  die  Wendungen 
Ep.  100,  3:  legum  iussa  conservare,  Äp.  79, 11:  pudicitiae  thesaurum  con- 
servare und  Ep.  148,  20:  humilitas  praecipua  conservatrix  est  quasi  vir- 
tutum omnium. 

Wir  kommen  nun  zu  der  angeführten  Stelle  im  Ezechielkommentar. 
Schon  JahneH)  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  mit  den  an  der 
betreffenden  Stelle  genannten  Graeci  keine  Kirchenväter,  sondern  griechische 
Philosophen,  speziell  Stoiker,  gemeint  seien.  Er  macht,  gestützt  auf  die 
Diogenesstelle  VII  85  und  den  dort  sich  findenden  Ausdruck  der  Stoa 
Tr]Qtiv  savTCc,  die  Lehre  der  Stoa  vom  Selbsterhaltungstrieb  zum  Ausgangs- 
punkt für  den  Begriff.  Mit  Recht  greift  nun  A.  D  y  r  o  f  f  ^)  auf  Cicero  zurück 
und  weist  auf  die  besprochenen  Stellen  Ein.  III  5,  16,  IV  10,  25  und  auf 
Senecas  Briefe  hin,  wo  ähnliche  Gedankengänge  wie  bei  Diogenes  Laertius 

')  Vgl.  Cic.  De  off.  III  85. 

')  Vgl.  Cic.  Ttisc.  disp.  IV  45. 

3)  J.  Jahnel  in  Theol.  Quartalssdirift  (Tübingen  1870)  241—251. 

*)  Philosoph.  Jahrbuch  1912  Heft  IV. 
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VII  85  vorliegen.  In  der  Tat  fanden  wir  hier  und  an  anderen  Stellen 
nicht  nur  den  Gedanken  von  der  conservaUo  als  Gewissenskraft  scharf 
ausgeprägt,  sondern  Cicero  und  Seneca  lieferten  auch  den  Namen.  Zwi- 
schen dieser  conservatio  und  der  conscientia  führten  sie  die  Scheidung 
genau  so,  wie  sie  uns  im  Mittelalter  begegnet,  aufs  schärfste  durch.  Noch 
nicht  entschieden  ist  damit,  von  welchem  Vertreter  der  Stoa  Hieronymus 
diesen  Begriff  entlehnt  hat.  Jedenfalls  würde  es  für  die  Aufklärung  der 
Hieronymusstelle  von  Wichtigkeit  sein,  wenn  uns  die  Schriften  Senecas 
vollständig  erhalten  wären.  Denn  wie  uns  die  zahlreichen  Fragmente  bei 
Haas  e  ')  zeigen,  sind  die  Kirchenväter,  besonders  Laktanz  und  Hieronymus 
stark  von  Seneca  abhängig,  vor  allem  in  moralphilosophischen  Abhand- 
lungen ^).  Durch  sie  sind  uns  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  aus  verloren- 
gegangenen Schriften  des  Römers  erhalten.  Es  ist  somit  leicht  möglich, 
dass  Hieronymus  auf  ein  verlorengegangenes  Stück  einer  Schrift  Senecas 
an  der  fraglichen  Stelle  zurückgreift,  besonders  wenn  wir  bedenken,  dass 
auch  in  dem  bei  Laktanz  überlieferten  Fragmente  von  dem  Gewissen  als 
custos  gesprochen  wird  und  bei  Seneca  Ep.  36,  8  der  Begriff  der  conser- 
vatio sui  fast  vollständig  mit  dem  der  ovvtrjqrjois  im  Ezechielkommentar 
sich  deckt. 

Fassen  wir  die  Resultate  zusammen,  so  ergibt  sich: 

1)  Der  Begriff  der  ovvrTJQr]aig  ist  der  stoischen  Philosophie  auch  im 
moralischen  Sinne  geläufig. 

2)  Die  Scheidung  zwischen  ihm  und  dem  verwandten  der  conscientia 
ist  ganz  im  Sinne  der  Scholastik  vorhanden. 

3)  Cicero  und  Seneca  haben  uns  mit  der  Lehre  auch  den  Namen  ver- 
mittelt; denn  conservatio  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  des,  wie  die 
erhaltenen  Stellen  zeigen,  in  gleichem  moralischen  Sinne  von  den 
lateinischen  Autoren  bei  ihren  Quellen  vorgefundenen   avvTi^Qi]Otg. 

4)  Wer  die  von  Hieronymus  erwähnten  Graeci  sind,  dafür  haben  uns 
die  angeführten  Stellen  Sicherheit  nicht  gegeben.  Alles  spricht  aber 
dafür ,  dass  es  heidnische  Philosophen  waren ,  da ,  wie  wir  sahen, 
die  lateinischen  Kirchenväter  die  schon  bei  Cicero  im  Anschluss  an 
seine  Quellen  durchgeführte  Scheidung  der  Begriffe  nicht  mehr  in 
gleicher  Schärfe  aufweisen.  Offenbar  ist  es  eine  dem  Panaetius 
nahestehende  Persönlichkeit,  da  die  drei  platonischen  Seelen- 
vermögen bei  Ezechiel  mit  der  GvvxrjQipis  verbunden  sind  und  auch 
Cicero  De  officiis  auf  Panaetius  zurückgeht. 

>)  Für  Laktanz  frg.  14—24,  26,  27,  29,  119—125;  für  Hieronymus 
frg.  45—88. 

*)  Ueber  eine  starke  Abhängigkeit  des  Hieronymus  von  Seneca  siehe 
besonders  F.  Bock:  Aristoteles,  Theophrastus.  Seneca  de  matrimonio.  Dissert. 
Leipzig  1898.     S.  10,  12,  13. 


Rezensionen  und  Relerate. 


Logik. 

Scholae  Franciscanae  aptatus  Cursus  Philosophicus  in  breve 
collectus  per  P.  F.  Zachariam  Van  de  Woestyne  0.  F.  M. 
Tom.  I :  Logica  minor,  Logica  maior,  Ontologia.  Mechliniae 
1921,  Typ.  S.  Francisci.    XXXV,  598  p.     Fr.  13. 

Es  ist  noch  vor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift  (,Bd.  34,  Heft  3,  p.  268)  von 
Dr.  Chr.  Schreiber  mit  Recht  bemerkt  worden,  dass  die  Bezeichnung  „Neu- 
thomismus''  für  die  neuscholastische  Bewegung  überhaupt  völlig  unzutreffend 
ist,  denn  der  Neuthomismus  ist  nur  eine  Richtung  innerhalb  der  mannigfaltig 
gestalteten  Neuscholaslik  in  Deutschland  und  dem  Ausland. 

Einen  neuen  Beleg  für  diese  Behauptung  bildet  der  eben  erschienene 
erste  Band  des  Lehrbuches  der  Philosophie  von  P.  Zacharias  Van  de  Woestyne, 
Lektor  der  Philosophie  im  Philosophischen  Seminar  der  Franziskaner  in  Reck- 
heim (Belgien).  Der  Verfasser  behandelt  in  dem  uns  vorliegenden  ersten  Band 
seines  Lehrbuches  die  Logik,  die  Erkenntnistheorie  und  die  Ontologie  nach  den 
Prinzipien  der  Franziskanerschulen  bzw.  des  Duns  Skotus,  dessen  Lehre 
ihm  eine  Herzenssache  geworden  ist,  mit  Berücksichtigung  der  Ergebnisse 
moderner  Wissenschaft  („datis  scientificis  non  transmissis"  Vorwort,  X).  Dass 
dieses  ideale  Ziel  einer  organischen  Synthese  alter  und  neuer  Wissenschaft 
überall  erreicht  worden  sei,  können  wir  zwar  nicht  allgemeinhin  behaupten. 
Es  ist  ja  eine  Aufgabe,  die  über  die  Kräfte  eines  Einzelnen  hinausgeht  und 
nur  in  jahrzehntelanger  gemeinsamer  Anstrengung  geleistet  werden  kann.  Wir 
sind  aber  dem  Verfasser  für  diesen  ersten  Versuch  sehr  dankbar,  weil  er  einen 
guten  Anfang  bedeutet.  Seine  Auffassung  der  Logik  ist  von  Psychologismus 
wohl  nicht  ganz  freizusprechen.  Was  S.  14  über  das  Verhältnis  der  Logik  zur 
Psychologie,  Metaphysik  und  Criteriologie  gesagt  wird,  ist  unzureichend.  Es 
musste  unseres  Erachtens  mehr  Gewicht  auf  diese  grundlegenden  Fragen  ge- 
legt werden. 

Das  Problem  der  theoretischen  Fundamentierung  der  Logik,  von  dessen 
Lösung  das  ganze  philosophische  Gebäude  abhängt,  müsste  von  den  Neu- 
scholastikern gründlicher  behandelt  werden,  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Es 
gibt  allerdings  sehr  rühmliche  Ausnahmen  unter  diesen,  wie  Geyser,  Switalski, 
Honecker,  die  den  Problemen  scharf  ins  Gesicht  schauen ;  meistens  aber  repro- 
duziert man  das  Alte  gedankenlos  wieder.  Wie  in  der  Logik,  sind  die  Ansichten 
des  Verfassers  auch  in  der  Erkenntnistheorie  durch  die  Criteriologie  des 
Kard.  Mercier  und  des  P.  Jeanniere  S.  J.  mitbestimmt  worden.     Die  mo- 
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dernen  erkenntnistheoretischen  Systeme  werden  darin  sehr  eingehend  und  gut 
gekennzeichnet  und  gewürdigt.  Für  den  deutschen  Leser  wird  das  Werk  des 
P.  Van  de  Woestyne  besonders  auch  deshalb  wertvoll  und  willkommen  sein, 
weil  der  Verfasser  die  französische  philosophische  Literatur  neuscholastischer 
Richtung  bis  auf  die  neuesten  Erscheinungen  darin  verwertet  hat  und  ihm 
also  einen  guten  Einblick  in  diese  Richtung  gewährt. 

Die  zweite  Hälfte  des  ganzen  Werkes  ist  der  Ontologie  gewidmet.  Sie 
ist  als  eine  wohlgelungene  Synthese  skotistischer  Gedanken  mit  Seitenblicken 
nach  anderen  Systemen  zu  kennzeichnen.  Die  ganze  Ontologie  wird  in  Onto- 
logia  realis  concreta  und  Ontologia  realis  abstractiva  eingeteilt.  Es  ist  eine 
methodische  Einteilung  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Analyse  (dynamische  Be- 
trachtung des  Seienden)  und  der  Synthese  (statische  Betrachtung  des  Seienden) 
p.  299.  Befremdend  wirkt  der  Probabilismus  in  der  Metaphysik,  den  der  Ver- 
fasser bei  einzelnen  Thesen  vertritt. 

In  flüssigem  und  leichtverständlichem  Latein  geschrieben,  ist  der  erste 
Band  von  P.  Van  de  Woestynes  Lehrbuch  der  Philosophie,  trotz  aller  kritischen 
Bemerkungen,  die  das  philosophische  Gewissen  von  uns  fordert,  als  eine 
achtunggebietende  Leistung  anzupreisen.  Die  Akribie  und  Gewissenhaftigkeit 
der  Belegstellen  ist  mit  einem  Worte  „deutsch"  zu  nennen.  Wir  wünschen 
dem  Werke  die  grösste  Verbreitung. 

Louvain.  P.  Louis  dos  Santos  0.  F.  M. 


Religionsphiiosophie. 

Intellekt  oder  Gemüt?  Von  J.  Geyser.  Freiburg  i.  Br.  1921, 
Herder. 
Die  kleine  Schrift  ist  nach  dem  Untertitel  eine  Studie  über  Rudolph 
Ottos  Buch  Das  Heilige,  üeher  das  Irrationale  in  der  Idee  des  Göttlichen 
und  sein  Verhältnis  zum  Nationalismus.  Dieses  Buch  des  Marburger  Pro- 
fessors ist  von  der  Fachkritik  fast  allgemein  mit  Begeisterung  aufgenommen 
worden.  Es  soll  sogar  ins  Japanische  übertragen  werden.  Sein  Vf.  hat 
dafür  die  höchst  ehrenvollen  Berufungen  an  die  Universitäten  Halle  und 
Berlin  erhalten.  Woher  ein  solcher  ungewöhnlicher  Erfolg  ?  Vor  allem  von 
der  glänzenden  Darstellung,  aber  noch  mehr  von  seinem  Inhalte.  .,Es  ist 
originell  und  packend  geschrieben :.  eine  suggestive  Kraft  strömt  von  ihm 
aus.  Philosophisch  wurzelt  es  in  Sehleiermacher,  Kant,  Fries.  Befruchtet  aber 
hat  diesen  Boden  einerseits  die  ausgebreitete  Kenntnis  Ottos  auf  religions- 
geschichtlichem Gebiete,  anderseits  die  diesem  Theologen  eigene  äusserst  sen- 
sible Natur  und  seine  daraus  erwachsende  besonders  entwickelte  Begabung, 
die  gefühlsmässigen  Bestandteile  der  religiösen  Erscheinungen  aufzuspüren, 
in  sich  zu  erleben  und  in  andern  zum  Nachleben  zu  bringen.  So  war 
Otto  in  nicht  gewöhnlichem  Masse  dazu  berufen,  die  protestantische  Ge- 
fühlstheorie aufzubauen  und  damit  das  Werk  zu  vollenden,  das  Schleier- 
macher  begonnen".  Am  meisten  aber  hat  zu  einem  Erfolge  die  Zeitslrömung 


J.  Geyser,  Intellekt  oder  Gemüt?  329 

beigetragen,  deren  ausgesprochene  Tendenz  auf  Subjektivierung  der  Religion 
gerichtet  ist  und  auch  unter  den  Katholiken  ihre  Anhänger  gefunden  hat. 
Man  hat  gesagt,  die  deutsche  Philosophie  habe  eine  Scheu  vor  dem  Ob- 
jekte, das  trifft  jedenfalls  für  die  Rehgionsphilosophie  zu :  Die  Religion  ist 
Gefühlssache,  und  so  kann  auch  der  Materialist,  Pantheist,  Atheist  religiös  sein. 

So  weit  geht  Otto  nicht,  er  will  durch  das  Gefühl  zu  Gott  gelangen. 
Da  aber  das  Gefühl  das  trügerischste  aller  Erkenntnismittel  ist,  wird  damit 
die  Religion  auf  ein  haltloses  Fundament  gestützt  und  entbehrt  jeden  Haltes. 
Sie  kann  in  glücklichen  Augenblicken  den  Menschen  beseligen,  aber  in 
der  Not,  im  Tode,  wo  sie  gerade  ihre  Kraft  zu  entfalten  hätte,  versagt  sie. 

Otto  hat  der  Gefühlstheorie  eine  neue  Fassung  gegeben,  nach  ihm  ist 
das  eigentliche  Wesen  Gottes  das  „Heihge",  was  wir  sonst  von  Gott  aus- 
sagen, liegt  in  der  Peripherie  und  wird  vom  Verstände  erkannt,  das  Heilige 
aber  kann  nur  durch  ein  besonderes  von  allen  anderen  spezifisch  ver- 
schiedenes Gefühl  erfasst  werden.  Das  Heihge,  welches  Gottes  Wesen  bildet, 
nennt  er  das  Numinose,  um  es  von  dem  Heiligen,  welches  sittliche  Voll- 
kommenheit bedeutet,  zu  unterscheiden.  Es  ist  irrational;  was  sonst 
nach  Vernunfterkenntnis  von  Gott  ausgesagt  wird,  ist  rational. 

Dieses  der  Grundgedanke  des  ,, Heiligen".  Dagegen  ist  vieles  zu  be- 
merken. Schon  die  Benennung  „irrational",  welche  in  der  neueren  pro- 
testantischen Literatur  eingebürgert  ist,  ist  nicht  glücklich  gewählt.  Man 
versteht  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  darunter  ein  mehr  oder 
weniger  der  Vernunft  Widersprechendes.  So  recht  am  Platze  ist  der  Name 
in  der  Mathematik,  die  mit  irrational  ein  nicht  genau  angebbares  Verhältnis 
wie  das  des  Kreises  zum  Durchmesser  versteht  und  darum  den  Dezimal- 
bruch, der  dieses  Verhältnis  zahlenmässig  ausdrücken  soll,  eine  irrationale 
Zahl  nennt.  Mag  man  die  Dezimalstelle  der  Ludolfschen  Zahl  3,14  .. .  auch 
noch  so  weit  fortsetzen,  es  gibt  keinen  Abschluss.  Diesen  Begriff  könnte 
man  einigermassen  auf  Gott  anwenden ;  denn  sein  Wesen  werden  wir  nie 
vollständig  ausdenken.  Und  doch  trifft  die  Benennung  auch  hier  nicht  zu; 
denn  die  Begriffe  der  Wesensbestimmung  Gottes,  z.B.  die  Aseität,  geben  einen 
abgeschlossenen,  vollständigen  Begriff,  nur  können  wir  ihn  nie  ganz  aus- 
denken. Eher  passte  die  Benennung  auf  die  Geheimnisse  unseres  Glaubens, 
aber  auch  da  ist  sie  irreführend,  und  man  sagt  besser  ,, überrational".  Otto 
versteht  dagegen  unter  irrational,  was  nicht  von  der  Vernunft,  sondern  von 
dem  Gefühl  erfasst  wird.  Das  trifft  nun  bei  der  Heiligkeit  gar  nicht  zu. 
Diese  kann  gerade  so  gut  wie  die  anderen  Eigenschaften  Gottes  von  der 
Vernunft  erkannt  werden,  vom  Gefühle  aber  ebensowenig  wie  die  anderen, 
etwa  die  Allmacht,  Allwissenheit.  Sie  soll  nun  gar  der  Kernpunkt,  das  Zentrum 
des  Wesens  Gottes  sein,  um  den  sich  die  anderen  Bestimmungen  Gottes 
auf  der  Peripherie  gruppieren. 

lieber   den  Wesensbegriff,    die   sogenannte    metaphysische  Wesenheit 
Gottes   ist   schon   viel   verhandelt  worden.     Plato   setzt   ihn  in  das  xalop 
Philosophisches  Jahrbuch  1923.  21 


330  C.  Gutberiet. 

y.ayad^öv,  die  Thomisten  in  die  höchste  Intellektualität,  andere  in  die  Un- 
endlichkeit, noch  andere  in  die  Aseität.  Aber  alle  verstehen  darunter  ein 
Merkmal,  das  Gott  nicht  nur  charakterisiert,  ihn  vor  allen  anderen  unter- 
scheidet, sondern  das  auch  alle  anderen  Vollkommenheiten  in  sich  schliesst, 
sodass  sie  daraus  abgeleitet  werden  können.  Das  ist  nun  aber  mit  der 
Heihgkeit  keineswegs  der  Fall.  Wie  will  man  z.  B.  die  Allmacht,  die  All- 
wissenheit daraus  ableiten?  Eher  kann  man  aus  diesen  Vollkommenheiten 
die  Heiligkeit  folgern.  Sie  sind  nämlich  unendhche  Attribute,  ein  unend- 
liches Attribut  verlangt  aber  ein  unendliches  Wesen.  Dieses  muss  jede 
Vollkommenheit  besitzen,  also  auch  die  Heiligkeit. 

Aber  das  Unbegreiflichste  ist  es,  wie  blinde  Gefühle  erst  zur  Erkennt- 
nis Gottes,  ja  zur  Intuition  führen  sollen;  setzt  ja  doch  jede  Gemüts- 
bewegung die  Vorstellung  bzw.  Wahrnehmung  von  einem  Objekt  voraus, 
das  unser  Gemüt  erregt.  Eine  Ursache  müssen  sie  jedenfalls  haben.  Die 
freisteigenden  Vorstellungen  von  Herbart  sind  längst  über^vunden ;  sie  wären 
aber  nicht  so  ungereimt  wie  ursachlose  Gefühle.  Es  gibt  allerdings  eine 
Ursache  neben  der  Vorstellung,  nämlich  körperliche  Disposition:  Angst 
kann  durch  Herzbeklemmung  entstehen;  bekannt  ist  die  sogenannte  Prä- 
kordialangst. Freudiges  Gefühl,  gehobene  Stimmung  kann  durch  geistige 
Getränke,  durch  Haschisch  usw.  erzeugt  werden.  Aber  selbst  dann  proji- 
ziert die  Seele  das  Gefühl  auf  ein  deprimierendes  oder  beseligendes  Ob- 
jekt. Die  Präkordialangst  hat  Grisar  bei  Luther,  gestützt  auf  medizinische 
Fachmänner,  nachgewiesen;  sie  hat  seine  subjektive  Rechtfertigungslehre 
geschaffen,  das  Grunddogma  der  neuen  Religion.  So  entwürdigt  man  das 
edelste,  das  rehgiöse  Gefühl,  wenn  man  ihm  die  vorleuchtende  Erkenntnis 
benimmt. 

Das  numinose  Gefühl  soll  von  allen  anderen  wesentlich  verschieden 
sein.  Das  ist  ein  Verstoss  gegen  die  wissenschaftliche  Methode,  welche 
die  Vermehrung  der  Ursachen  verbietet. 

Nachdem  wir  so  den  Kernpunkt  der  Ottoschen  Religionspsychologie 
hinlänglich  beleuchtet  haben,  ist  es  nicht  nötig,  auf  seine  weiteren  Aus- 
führungen näher  einzugehen;  sie  sind  psychologischer  Natur  und  finden 
durch  den  gewiegten  Psychologen  G.  die  sachgemässe  Kritik.  Das  Schlus.s- 
ergebnis  fasst  alles  zusammen.     Es  lautet: 

Die  Intuition  spielt  gegenwärtig  in  manchen  Kreisen  eine  grosse  Rolle, 
wozu  wohl  auch  die  Phänomenologie  beigetragen  haben  dürfte.  Diese  ist 
Otto  das  eigentliche  Erkenntnismittel  der  religiösen  Objekte :  Exegese,  Dog- 
matik,  rationale  Demonstration  müssen  vor  diesem  inneren  Licht  im  Seelen- 
grunde einzelner  Bevorzugter  verblassen.  Bemerkenswert  an  dieser  Theorie 
ist  die  Umkehr  der  logischen  Verhältnisse.  Die  exakt  wissenschaftlichen 
Mittel  objektiver  und  allgemein  gültiger  Erkenntnis  werden  diskreditiert. 
Dafür  wird  die  ihrer  Natur  nach  stets  subjektive  gefühlsmässige  Intuition 
aum  ersten   und   eigentlichen  Erkenntnismittel  der  Religion  erhoben.     Wo 
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aber  ist  da  und  bleibt  da  das  objektive  Kriterium  für  die  Beurteilung 
solcher  Intuitionen  auf  ihre  Wahrheit  hin?  Die  Intuitionen  verschiedener 
Personen  können  sich  doch  widersprechen  und  tun  es  oft  genug.  Bei  wem 
ist  dann  die  Wahrheit?  Jeder,  das  ist  menschlich  verständlich,  nimmt  sie 
für  sich  in  Anspruch  und  erwartet,  dass  der  andere  ebenso  wie  er  fühlen 
werde,  wenn  er  sich  nur  von  ihm  zu  „klaren"  Gefühlen  leiten  lasse.  Was 
aber  ist  auf  diesem  Gebiete  „Klarheit"  ?  Sie  ist  genau  so  subjektiv  und 
gefühlsmässig  wie  die  Intuition  selber.  Wer  aber  immer  eine  ,, Intuition", 
die  jemand  in  einer  Sache  hat  oder  zu  haben  glaubt,  ablehnt,  hat  zu  er- 
warten, dass  ihm  dieser  mit  Otto  vorhalten  wird :  „Ueber  Wert  und  Gültig- 
keit solcher  religiösen  Intuitionen  aus  reinem  Gefühl  kann  man  naturgemäss 
nicht  rechten  mit  Leuten,  die  auf  das  religiöse  Gefühl  sich  nicht  einlassen. 
Gefühle  sind  Sache  dessen,  der  sie  erlebt,  und  wer  sie  nicht  erlebt,  der 
kennt  sie  nicht".  Darin  hat  Otto  recht.  Aber  eben  wegen  dieser  Sub- 
jektivität der  Gefühle  geht  es  auch  nicht  an,  ausgerechnet  gerade  sie  samt 
den  ,, dunklen  Ideen  a  priori"  zum  letzten  eigentlichen  und  einzigen  Fun- 
dament des  Wichtigsten  und  Notwendigsten  der  gesamten  menschlichen 
Kultur  zu  machen :  der  Religion  des  Christentums. 

Man  müsste  denn  nachgewiesen  haben,  dass  die  natürlich-rationalen 
Erkenntnismittel  objektiver  und  allgemein  gültiger  Einsicht,  wie  sie  dem 
logisch  wissenschaftlichen  Denken  zur  Verfügung  stehen,  das  Dasein  Gottes 
und  der  Offenbarung  nicht  zu  beweisen  vermögen.  Zu  einem  solchen  Nach- 
weis aber  findet  sich  bei  Otto  auch  nicht  einmal  ein  Ansatz.  Statt  dessen 
baut  er  seine  Theorie  positiv  auf.  Das  Hauptinstrument  dazu  ist  ihm  die 
Psychologie.  Aber  die  Psychologie  Ottos  kann  nicht  in  allen  ihren  Auf- 
stellungen als  wissenschaftlich  ausgereifte  Psychologie  anerkannt  werden. 
Man  beachte  nur  ihre  so  überaus  vage  Verwendung  des  Begriffs  „Gemüt", 
ihre  Unklarheit  über  die  Natur  des  Begriffes  und  ihre  durch  nichts  bewiesene 
Einführung  von  gewissen  in  der  Fachpsychologie  unbekannten  ,, Gefühls- 
gesetzen", auf  die  dann  Otto  seine  ganze  Theorie  gründet.  Abgesehen 
davon  ist  der  Hauptpunkt  der,  dass  die  eigentliche  Fragestellung  der  Wissen- 
schaft von  der  Religion  die  wesensgesetzliche  und  ontologi.sche,  nicht  die 
psychologische  und  auch  nicht  die  phänomenologische  ist. 

Die  kleine  Schrift  ist  insbesondere  denen  zu  empfehlen,  welche  durch 
glänzende  Darstellung  sich  verleiten  lassen,  der  neueren  Strömung,  die  auf 
Subjektivierung  der  Religion  gerichtet  ist,  sich  hinzugeben.  Es  ist  dies 
eine  Entstellung  der  Religion,  die  nicht  geeignet  ist,  dem  armen  Menschen 
im  Leben  und  Tode  die  nötige  Stütze  zu  bieten. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


21" 


332  C.  Gut  beriet. 

Wesen  und  Grundlagen  der  katholischen  Mystik.  Von  Martin 
Grabmann.  (Der  katholische  Gedanke.  II.)  München  1922, 
Theatinerverlag. 

Der  Vf.  beherrscht  in  souveräner  Weise  die  Philosophie  des  Mittel- 
alters, er  wird  uns  auch  über  die  Mystik  zuverlässig  belehren  können. 
Denn  die  Mystik  feierte  wie  die  Hochscholastik  eine  Blütezeit  im  Mittel- 
alter. Das  weitverbreitete  Werturteil  von  dem  Gegensatz  von  Scholastik 
und  Mystik  hat  Denifle  gründlich  zerstört.  Damals  wie  immer  hat  die 
katholische  Mystik,  und  eine  andere  gibt  es  nicht,  ihre  Grundlagen  in  der 
katholischen  Dogmatik,  wie  Grabmann  nachweist. 

Nachdem  der  Vf.  verschiedene  Definitionen  der  Mystik  aufgezählt  und 
gutgeheissen  hat,  bemerkt  er  bescheiden:  „Wenn  ich  diesen  Begriffs- 
bestimmungen noch  eine  hinzufügen  darf,  so  möchte  ich  die  Mystik  im 
katholischen  Sinne  definieren  als  die  katholische  Wissenschaft  von  jenen 
durch  die  Initiative  der  Gaben  des  Hl.  Geistes  im  Innersten  der  Seele 
verursachten  Akten  und  Zuständen,  in  welchen  die  Seele  durch  einfaches 
Schauen,  durch  Lieben  und  Verkosten  göttlicher  Wahrheiten,  Werke  und 
Wirkungen  ihre  übernatürliche  Liebes-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Gott 
erfährt  und  inne  wird". 

In  der  Darstellung  hält  er  sich  in  den  Haupthnien  an  die  klar,  tief 
und  warm  geschriebene  Summa  theologiae  mysticae  des  Philippus  a  S. 
Trinitate.  Dieser  hervorragende  thomistische  Philosoph  aus  dem  Orden  der 
unbeschuhten  Karmeliter  stützt  sich  hauptsächlich  auf  die  Schriften  des 
hl.  Johannes  vom  Kreuz  und  der  hl.  Theresia.  Während  die  Mystik  des 
Predigerordens  im  14.  Jahrhundert  hauptsächlich  von  der  neuplatonisch 
gerichteten  Scholastik  Alberts  d.  Gr.  und  noch  mehr  Ulrichs  von  Strass- 
burg  ausgegangen  ist,  steht  die  spanische  Mystik  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts unter  dem  Einfluss  der  Theologie  und  Philosophie  des  hl.  Thomas. 
Der  hl.  Johannes  vom  Kreuz  hatte  eine  gründliche  scholastische  Schulung 
durchgemacht.  Die  hl.  Theresia  stand  unter  dem  weitgehendsten  Einfluss 
führender  Thomisten,  besonders  des  Dominikus  Banez. 

Philippus  hält  das  bekannte  Schema  via  purgativa  illuminativa,  unitiva 
ein.  Die  via  purgativa  schliesst  die  aktive  und  passive  Loslösung  der  ver- 
dorbenen menschlichen  Natur  vom  Sündhaften  und  ungeordnet  Irdischen 
in  sich  sowohl  im  Erkennen  als  im  Begehren.  Ausser  den  Anstrengungen 
des  Menschen  unter  dem  Einfluss  der  Gnade  schickt  auch  Gott  noch  aller- 
hand Reinigungsmittel,  Versuchungen,  Trostlosigkeit  usw. 

In  der  via  illuminativa  ist  die  contemplatio ,  die  Beschauung,  die 
Hauptfunktion,  sie  ist  die  unmittelbare  Wahrheitserkenntnis  ohne  Nach- 
denken und  Schliessen.  Sie  ist  eine  aktive  erworbene  und  eine  pa.ssive 
eingegossene.  Erstere  wird  mit  Hilfe  der  gewöhnlichen  Gnade  durch  An- 
strengung  in   der  Betrachtung   erworben,   die   letzlere   kommt  von   einer 
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aussergewöhnhchen  Einwirkung  des  Hl.  Geistes.  Viel  ist  bei  den  Mysti- 
kern die  Rede  von  der  contemplatio  in  caligine  divina:  Gott  wohnt  in 
einem  unzugänglichen  Lichte,  das.  obschon  in  sich  unendlich  klares  Licht, 
doch  wegen  der  absoluten  Geistigkeit  Gottes  für  jeden  geschaffenen  Geist 
für  seine  natürliche  Geisteskraft  Finsternis  ist.  Aber  durch  ein  ausser- 
ordentliches, die  Augen  des  Geistes  gleichsam  blendendes  Licht  erkennt 
die  Seele  in  der  Beschauung,  dass  Gott  das  reinste,  vollkommenste  und 
einfachste  Sein,  die  unendliche  Güte  usw.  ist. 

Auf  dem  Wege  der  Vereinigung  erlangt  die  Beschauung  ihre  höchste 
Vollendung.  Es  ist  sehr  schwierig,  das  Wesen  dieser  Vereinigung  darzu- 
legen. Durch  den  Hl.  Geist  und  die  göttliche  Liebe  wird  die  Seele  gewisser- 
massen  in  das  Licht  und  die  Glut  der  Gottheit  transformiert,  es  vollzieht 
sich  ein  geheimnisvoller  Kontakt  zwischen  Gott  und  der  Seele,  die  sich 
dessen  bewusst  wird.  Die  geistigen  Fähigkeiten  sind  ganz  in  Gott  versunken, 
von  Gott  ergriffen  und  erfüllt.  Den  Gipfelpunkt  der  Beschauung  und  des 
mystischen  Lebens  bildet  das  Gebet  der  geistigen  Vermählung,  die  mystische 
Union.  Diese  ist  entweder  eine  Union  des  Affektes,  eine  aktive,  welche 
in  der  Gleichförmigkeit  unseres  Willens  mit  dem  Willen  Gottes  besteht, 
oder  eine  passive,  geniessende  (unio  fruitiva,  transformativa),  die  ein  un- 
mittelbares Wahrnehmen,  Geniessen,  Kosten  Gottes  ist.  Der  Wille  erhebt 
sich  über  das  Können  der  Erkenntnis  und  wird  wunderbar  von  Gott  gezogen 
zum  unmittelbaren  liebenden  Genuss  des  höchsten  Gutes.  Die  für  diesen 
Zustand  vielfach  gebrauchten  Ausdrücke:  mystischer  Tod,  Vernichtung, 
Transformation  in  Gott  wollen  nicht  missverstanden  werden.  Die  Kirche 
hat  die  pantheistische  Auffassung  verurteilt,  dass  die  Seele  ganz  in  Gott 
aufgehe,  ebenso  die  quietistische  Lehre,  dass  die  Tugend  und  der  kirchhche 
Gottesdienst  überflüssig  würden.  Die  katholische  Mystik  weist  nachdrück- 
lich darauf  hin,  dass  mit  der  via  unitiva  die  heroischen  Tugenden,  insbe- 
sondere auch  der  Eifer  für  die  Seelen  Hand  in  Hand  geht.  Man  denke  nar 
an  die  hl.  Theresia. 

In  dem  Abschnitt:  Zur  Psychologie  der  Mystik  erklärt  der  Vf.  das 
mystische  Erlebnis.  Das  Grundlegende  dürfte  nach  dem  Selbstbekenntnisse 
mystischer  Seelen  sich  so  bestimmen  lassen :  Gott  offenbart  sich  durch  sein 
Wirken  und  seine  Wirkungen  in  der  Seele  so,  dass  diese  sich  dieser 
göttlichen  Gegenwart  und  Berührung  bewusst  wird;  die  Mystik  ist  das  Inne- 
werden des  im  Innersten  der  Seele  wirkenden,  das  ganze  Seelenleben  an 
sich  ziehenden  und  mit  übernatürlichen  Inhalten  durchleuchtenden  und 
durchglühenden  Gottes. 

In  der  Theorie  der  Mystik  ist  die  Frage  erörtert  worden,  ob  das  Er- 
lebnis intellektueller  oder  affektiver  Natur  sei.  Im  Karthäuserorden  hat 
man  den  Intellekt  fast  ganz  ausgeschaltet,  Nikolaus  von  Cues  ist  gegen 
diese  Anschauung  aufgetreten.  Bonaventura  erkennt  zwar  dem  Affekt  die 
Hauptfunktion  zu,  lässt  aber  auch  dem  Intellekt  seine  wenn  auch  unbewusste 
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Tätigkeit.  Thomas  sieht  das  Wesenthche  in  einem  Hchten  Bücke  des 
Intellekte,  lässt  aber  in  der  Liebe  und  Freude  den  Zustand  beginnen  und 
ausklingen.  Einen  Ausgleich  der  Meinungen  findet  der  Vf.  darin,  dass  das 
mystische  Erlebnis  in  der  höchsten,  reinsten,  geistigsten  und  innersten  Sphäre 
sich  vollzieht,  wo  die  gegenseitige  Durchdringung  des  intuitiven  und  des 
affektiven  Momentes  stattfindet.  Ein  Ausgleich  v^räre  auch  damit  gegeben, 
dass  man  eine  Verschiedenheit  der  Erlebnisse  je  nach  der  seelischen  An- 
lage des  Mystikers  annimmt,  die  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
Denn  auch  die  übernatürlichen  Einwirkungen  Gottes  bequemen  sich  den 
Individualitäten  an.  Dass  ein  von  der  weltlichen  Wissenschaft  abgekehrter 
Mystiker  wie  ein  Karthäuser  nicht  so  intellektuell  beeinflusst  wird,  wie  ein 
Dominikaner,  lässt  sich  leicht  denken.  Die  Thomisten  setzen  auch  dem 
Geiste  ihres  Ordens  entsprechend  die  himmlische  Seligkeit  in  das  Schauen 
Gottes,  der  seraphische  Orden  in  die  Liebe  Gottes. 

In  der  Mystik  kommt  der  Ausdruck  scintilla  animae,  intitnum  et  sum- 
mum  mentis  vor,  die  hl.  Theresia  spricht  von  einem  centro  de  nuestra 
anima.  Es  soll  damit  ausgedrückt  werden,  dass  in  der  Beschauung  die 
Seele,  von  der  Abhängigkeit  vom  Sinnenleben  befreit,  in  sich  konzentriert, 
in  dem  Erkennen  an  das  unmittelbare  Schauen  der  Engel  heranreicht. 

Der  Vf.  gibt  auch  eine  Parallele  nichtchristlicher  zur  katholischen  Mystik 
in  dem  arabischen  Philosophen  und  grössten  Theologen  des  Islam  Al- 
Ghazäli.  Dieser  gelangte  durch  strenge  Askese  zur  Liebe  Gottes  und  so- 
gar zur  mystischen  Ekstase.  Der  hervorragende  spanische  Arabist  Palacio, 
der  vor  kurzem  eine  weitgehende  Abhängigkeit  der  Divina  Comedia  von 
arabischen  Quellen  nachwies,  findet  bei  ihm  indisch  -  persische,  israelitische 
Einwirkungen,  Anklänge  an  Piaton  und  auch  christliche  Züge.  Der  Vf.  ur- 
teilt darüber :  Es  mögen  christhche  Einflüsse  und  Quellen  hier  sich  geltend 
machen,  man  wird  sich  auch  daran  erinnern,  dass  Gottes  ausserordentliche 
Heilswege  auch  gutwilligen  Gott  suchenden  Heiden  sich  auftun  und  er- 
wärmende Lichtstrahlen  der  christlichen  Gnadenmystik  sich  auch  über  die 
Grenzen  des  Leibes  der  Kirche  hinausergiessen  können. 

Die  Entlehnung,  mit  der  man  in  der  Gegenwart  so  viel  Missbrauch 
treibt,  um  den  Ursprung  des  Christentums  rein  menschlich  zu  erklären,  ist 
nach  den  experimentell-psychologischen  Arbeiten  Marbes  über  die  Gleich- 
förmigkeit des  menschlichen  Denkens  sehr  einzuschränken. 

Indessen,  fügt  der  Vf.  in  dem  Schlussabschnitt  ,,Die  dogmatischen 
Grundlagen  der  katholischen  Mystik"  hinzu,  bestehen  tiefgreifende  Unter- 
schiede zwischen  der  Mystik  Ghazäli?  und  überhaupt  der  ausserchristlichen 
Mystik  und  zwischen  der  katholischen  Mystik.  Diese  Unterschiede  sind  in 
den  Grundlagen  der  katholischen  Mystik  gegeben.  Diese  wächst  aus  dem 
christlichen  Glauben  und  Gnaden-  und  Tugendleben  als  reife  Edelfrucht 
heraus.     Die  Theorie  der  Mystik,  die  mystische  Theologie   ist  im  Grunde 
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nichts  anderes  als  die  Anwendung  und  Ausdehnung  der  spekulativen  Dog- 
malik  und  Moral  auf  die  Entfaltung  und  Höhenentwickelung  des  christlichen 
Lebens  zur  ewigen  Vereinigung  mit  Gott.  Sie  wächst  aus  dem  christlichen 
Lebens-  und  Vollkommenheitsideal  hervor.  Sie  sucht  und  pflegt  kein  an- 
deres Ethos  als  das  allen  Christen  gemeinsame  Ziel  der  christlichen  Heihg- 
keit,  welche  in  der  das  ganze  Tugendleben  durchdringenden  und  beseelenden 
Gottesliebe  besteht. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Die   Frage   der  Wahrheit   der   christlichen  Religion.    Von 

G.  Störring.  Leipzig,  Engelmanri. 
Es  mag  auf  den  ersten  Blick  etwas  befremden,  den  bekannten  Psycho- 
logen und  Ethiker  über  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  christlichen  Re- 
ligion reden  zu  hören,  aber  wer  in  den  letzten  Jahren  in  seinen  Vorlesungen 
und  Uebungen  aufmerksam  zuhörte,  wird  nicht  überrascht  seiN.  Mit  der 
hier  vorliegenden  Lösung  Störrings  können  wir  vom  katholischen  Stand- 
punkte nicht  einverstanden  sein.  Doch  man  wird  die  Schrift  mit  dem  Be- 
wusstsein  aus  der  Hand  legen,  dass  die  Zahl  hochgemuter  Gottsucher 
unter  den  Denkern  Deutschlands  in  stetem  Wachsen  begriffen  ist.  Man 
wird  sich  weiter  freuen ,  dass  die  Frage  nach  Gott  und  Religion  unseren 
Autor  aufs  lebhafteste  beschäftigt.  Die  Sclirift  richtet  sich  nicht  an  religiös 
Gläubige,  Störring  schreibt  für  die  Sucher  auf  religiösem  Gebiete  (5).  Die 
deutsche  Philosophie  hat  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  in  scharfem  Ringen 
um  Theismus  und  Nichttheismus  gestanden.  Der  Theismus  hat  das  Feld 
behauptet.  (Es  sei  hier  verwiesen  auf  die  vortreffliche  Untersuchung  von  Franz 
Schulte,  der  aus  der  Schule  des  bekannten  Vv^ürzburger  Philosophie- 
professors und  Pädagogen  Rem.  Stölzle  kommt;  die  Untersuchung  ist 
betitelt :  Die  Gotiesbeweise  in  der  neueren  deutschen  Literatur  unter  Aus- 
schluss der  katholischen  Literatur  von  1865—1915.  Paderborn  1920 
Schöningh.)  —  Nun  ist  Störrings  Lösung  leider  nicht  vollendeter  Theismus, 
jedoch  schliesst  sein  ethischer  (axiologischer)  Pantheismus  den  Theismus 
nicht  aus  (10).  Störring  will  sogar  eine  Seite  des  Theismus  beweisen. 
Auch  verneint  er  nicht  den  persönlichen  Gott  (10  f.).  Vielleicht  wird  uns 
Störring  die  drei  grossen  Voraussetzungen,  die  er  im  ersten  Teile  seiner 
Schrift  macht  (6),  in  einem  späteren  Werke  auch  wissenschaftlich  eingehend 
begründen.  Ueberhaupt  macht  die  ganze  Schrift  den  Eindruck,  als  wenn 
sie  der  Vorbote  eines  grösseren  Werkes,  sei  es  einer  Religionsphilosophie 
oder  Religionspsychologie  sei.  Diesen  Eindruck  hat  man  besonders  beim 
ersten  Teile  der  Arbeit  (5 — 13).  In  der  Betrachtungsweise  Störrings 
(13 — '13)  fällt  besonders  auf  die  starke  Betonung  des  Ethischen  in  der 
Religion  (23).  Noch  jüngst  forderte  der  angesehene  Pädagoge  R.  Stölzle 
in  der  Nr.  287  der  Kölnischen  Volkszeitung  1920  uns  auf,  bei  dem  jetzigen 
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Niedergang  der  Sitten  den  Religionsunterricht  stark  ethisch  zu  gestalten. 
Von  den  Darlegungen  des  Bonner  Philosophieprofessors  will  uns  am  meisten 
das  Kapitel  gefallen,  wo  er  sich  auseinandersetzt  mit  Religionsphilosophen 
der  Gegenwart  (43 — 70). '  Dass  es  hauptsächlich  Positivisten  sind ,  mit 
denen  er  die  Klinge  kreuzt,  erklärt  sich  schon  aus  dem  Umstände, 
dass  Störring  selbst  aus  dem  Lager  der  Positivisten  gekommen.  Erkenntnis- 
theoretisch ergötzlich  ist  die  Polemik  gegen  Spencer  zu  lesen.  Es  möge 
zum  Schlüsse  noch  festgestellt  werden,  dass  Störring  das  Christentum  als 
die  Religion  der  Zukunft  gelten  lassen  und  beweisen  will,  auch  wenn  er 
sich  auf  den  Entwicklungsstandpunkt  stellt.  Dies  mögen  diejenigen  sich 
merken ,  die  uns  kürzlich  sagten ,  sie  seien  Entwicklungsgeschichtler  ge- 
worden, und  nun  sei  das  Christentum  für  sie  abgetan, 

Hersei.  Dr.  G.  Jentgens. 


Verschiedenes. 

Das  Primzahleiigesetz  entwickelt  und  dargestellt  auf  Grund  der 
Gestalttheorie  von  Chr.  Ehrenfels.  Leipzig  1922,  Reisland, 
gr.  8°.    VI  und  116  S. 

Der  Vf.  verdankt  die  Entdeckung  des  Primzahlengesetzes  einer  schweren 
melancholischen  Erkrankung,  die  ihn  im  Frühjahr  1916  überfiel  und  erst  im 
Sommer  1920  wieder  einem  normalen  Lebensgefühl  Platz  machte.  Während 
dieser  schweren  Zeit  war  es  nur  das  Reich  der  Zahlen  mit  ihren  ewigen,  not- 
wendigen Beziehungen,  bei  dem  er  Beruhigung  und  Trost  fand.  Hier  fühlte 
selbst  der  Melancholiker  noch  festen  Grund  unter  den  Füssen,  und  hier  erschloss 
sich  ihm  ein  Gebiet  aussichtsreicher  Tätigkeit  (III). 

Zunächst  handelte  es  sich  um  Gedankenspielereien,  welche  die  öde  Leere 
schlafloser  Nächte  erträglich  machen  sollten.  Diese  führten  bald  zu  kleinen 
Entdeckungen  im  Reiche  der  Töne  (z.  B.  die  Gesamtheit  der  Grundtöne  jener 
Durtonleitern,  welche  das  C  enthalten,  ergeben  die  Asdur-Tonleiter).  Daraus 
entwickelte  sich  allmählich  der  Begriff  der  Reihenfigur,  der  das  Interesse  zur 
Bearbeitung  von  Zahlenproblemen  binüberleitete  (IV). 

Das  Primzahlenproblem  begann  den  Vf.  im  Frühjahr  1918  zu  fesseln.  Im 
April  1919  fand  er  das  Wesentliche  der  Lösung.  Noch  aber  war  die  Arbeit 
zweier  Jahre  nötig,  um  diese  in  eine  allgemein  geniessbare  Form  zu  bringen  (IV) 

Worin  besteht  nun  die  Entdeckung,  die  Ehrenfels  gemacht? 

Schon  Euklid  hatte  (um  300  v.  Chr.)  den  Beweis  erbracht,  dass  es  in  der 
Reihe  der  natürlichen  Zahlen  keine  letzte  Primzahl  gibt,  die  Art  und  Weise 
der  Aufeinanderfolge  aber,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Abstände  der  Prim- 
zahlen voneinander,  hatte  sich  bisher  einer  gesetzlichen  Feststellung  entzogen. 
Ehrenfels,  der  schon  in  einer  früheren  Arbeit  die  Existenz  von  Gestalt- 
quali  täten  nachgewiesen  hat,  —  eine  solche  ist  z.B.  die  Melodie  —  rückt 
nun  dem  allen  Problem  mit  einer  neuen,  selbstgeschmiedeten  Waffe  zu  Leibe, 
der  Gestaltqualität  der  Zahlenfigur.  „Eine  Zahlenfigur  kommt  zustande,  wenn 
wir  eine  Mehrheit  von  aufeinanderfolgenden  Zahlen  der  natürlichen  Zahlenreihe 
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in  verschiedener  —  z.  B.  zweikategorialer  —  Charakteristik  der  einzelnen  Glieder 
zusammenfassen"  (31).  Man  denke  sich  z.  B.  von  den  Zahlen  15,  16  und  17 
die  erste  und  die  letzte  als  betont,  16  als  unbetont,  so  ergibt  die  Zusammen- 
fassung der  drei  eine  Zahlenfigur,  die  man  etwa  durch  die  Zeichen  +  0  -f- 
bildlich  darstellen  könnte.  In  analoger  Weise  sind  die  Zusammenstellungen 
0  +  -|-0  oder  -|-000+  Bilder  für  entsprechende  (zweikategoriale ,  da  nur 
zweierlei  Zeichen  verwandt  werden)  Zahlenfiguren. 

Mit  Zalüenfiguren  kann  man  nun  in  ähnlicher  Weise  rechnen  wie  mit 
Zahlen,  man  kann  sie  summieren,  substrahieren,  vervielfältigen 
und  strecken.  Durch  diese  Operationen,  die  eindeutig  definiert  sind,  kann 
man  aus  gegebenen  Zahlenfiguren  neue  in  unbegrenzter  Marmigfaltigkeit  ab- 
leiten. Ehrenfels  zeigt  nun,  —  das  macht  den  Kern  seiner  Entdeckung  aus  — 
wie  man  mit  Hilfe  von  Zahlenfiguren  eine  unendliche  Reihe  von  Leitreihen 
bilden  kann,  die  in  ihren  jeweihg  zweiten  Yollgliedern  die  unendliche  Reihe 
der  Primzahlen  enthalten. 

Er  gibt  uns  allerdings  kein  Mittel  an,  eine  beliebige  Primzahl,  etwa  die 
hundertste,  unmittelbar  zu  bestimmen ;  wollen  wir  erfahren,  welches  die  hundertste 
Primzahl  ist.  so  müssen  wir  die  99  vorhergehenden  der  Reihe  nach  berechnen. 
Er  gibt  uns  auch  kein  Verfahren,  das  die  Berechnung  der  Primzahlen  überhaupt 
wesentlich  erleichterte.  Hier  ist  man  heute  noch  auf  die  Methode  angewiesen, 
die  seit  mehr  als  2000  Jahren  als  das  Sieb  des  Eratosthenes  in  Gebrauch  ist. 
Damit  wird  aber  der  Wert  seiner  Arbeit  nicht  geschmälert.  Er  hat  das  Ver- 
dienst, ein  altes  Problem  mit  neuen  Hilfsmitteln  erfolgreich  in  Angriff  ge- 
nommen und  in  diesen  Hilfsmitteln  der  Wissenschaft  ein  neues  und  aussichts- 
reiches Instrument  der  Forschung  geschenkt  zu  haben. 

In  einem  Anhang  behandelt  der  Vf.  die  Gestaltqualitäten  der  Beziehung 
und  des  Widerspruchs,  sowie  einige  Gestaltqualitäten  höherer  Ordnung,  die  für 
das  seelische  Leben  von  besonderer  Bedeutung  sind.  Eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten gegen  die  Realität  der  Gestaltqualitäten  werden  nach  scharfsinniger 
Untersuchung  als  imbegründet  zurückgewiesen. 

Am  wenigsten  darf  wohl  der  Schluss  des  Buches  auf  allgemeine  Zu- 
stimmung rechnen.  Nach  Ehrenfels  sind,  wie  alle  Dinge  der  Welt,  auch  die 
Zahlen  zwiefach  zusammengesetzt.  Sie  haben  einen  nomotischen  und  einen 
chaotischen  Einschlag.  Der  chaotische  Einschlag  nimmt  im  allgemeinen  in 
dem  Masse  zu,  als  sich  die  Zahlen  von  der  Einheit  entfernen.  Mit  jeder  neuen 
Primzahl  sinkt  die  natürliche  Zahlenreihe  um  eine  Stufe  tiefer  ins  Chaotische 
hinab.  Da  Ehrenfels  in  der  natürlichen  Zahlenreihe  ein  Abbild  des  Kosmos 
erblickt,  so  gewährt  ihm  die  Tatsache,  dass  das  Herabsinken  der  Zahlen  ins 
Chaotische  durch  das  Primzahlengesetz  geregelt,  also  selbst  nicht  chaotisch, 
sondern  nomotisch  ist,  eine  wahrhaft  religiöse  Erbauung.  Das  Primzalilengesetz 
hat  für  ihn  kosmologische  Bedeutung.  Es  weist  hin  auf  „das  Vorherrschen  des 
Lichtes  in  der  Finsternis". 

Mit  diesen  unhaltbaren  Spekulationen,  die  in  engem  Zusammenhang  mit 
den  Ideen  stehen,  welche  er  in  seiner  Kosmogonie  vertritt,  schliesst  Ehrenfels 
sein  im  übrigen  interessantes  und  lehrreiches  Werk. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 
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Die  Biiiitordniiiig.     Mathematische,  philosophische  und  technische 
Betrachtungen  über  eine  neue  kombinatorische  Idee.    Von  Dr. 
A.  Kowalewski.     Heft  1.     Entstehung  und  mathematischer 
Ausbau  der  Buntordnungslehre.    Leipzig  1922,  Engelmann.    8. 
54  S.     18  J6. 
Den  nächsten  Anlass  zur  Begründung  der  Buntordnungslehre  bot  die 
Benutzung   der   Methode   der  paarweisen  Vergleichung,   einer  Methode, 
die  zum   ältesten  Inventar   der  Experimentalpsychologie  gehört.     Das  Ziel 
dieser  Methode  besteht  darin,    n  Elemente   nach  einem  bestimmten  Merk- 
mal   in    eine   Rangordnung    zu    bringen.     Man  verfährt  dabei   am  zweck- 
mässigsten  so,  dass  man  nacheinander   alle  Paare    aus  den  zu  ordnenden 
n  Elementen  herausgreift  und  bei  jedem  Paare  das  höhere  und  das  niedere 
Glied  durch  die  Versuchsperson  bezeichnen  lässt.    Jedesmal  wird  das  Er- 
gebnis eines  solchen  Vergleichungsaktes  in  eine  Liste  eingetragen,  derart, 
dass  man  dem  höher  bewerteten  Elemente  eine  1  notiert.    Bei  n  Elementen 
müssen  im  ganzen  "  ^"r~  '  Paare  geprüftwerden.  Summiert  man  am  Schluss 
die  auf  jedes  Element  entfallenen  Notierungen,  so  ergeben  sich  die  Rang- 
indices,    die    die  Rangordnung   eindeutig   bestimmen,    sofern  sie  alle  ver- 
schieden sind.    Dem  grösseren  Rangindex  entspricht  die  höhere  Rangstufe. 
In  welcher  Reihenfolge  die  Paare  zu  den  einzelnen  Vergleichungsakten 
darzubieten  sind,  blieb  zunächst  unbestimmt.    Jonas  Co hn  war  der  erste, 
der  1894  eine  besondere  Reihenfolge  der  Paare  als  zweckmässig  vorschlug 
und     bei    seinen   Experimentellen    Untersuchungen   über  die   Gefühls- 
betonung der  Farben^  Helligkeiten  und  ihrer  Kombinationen  verwendete. 
Cohn  entwickelte   die   Reihe   nach  dem  Dominoprinzip;    es    erschien    ihm 
vorteilhaft,    dass  jede- Farbe  zweimal  hintereinander  vorkommt,    also   das 
eine  Mal  links,   das   andere  Mal   rechts   gesetzt  werden  kann,    was   einen 
,, steten  Wechsel  der  Raumlage  ermögUcht". 

Aber  das  Dominoprinzip  ist,  wie  Kowalewski  mit  Recht  erklärt,  durch- 
aus unzweckmässig.  Wenn  die  Versuchsperson  sich  z.  B.  bei  dem  ersten 
Paar  für  das  Element  1  entschieden  hat,  so  wird  sicherlich  die  Nachwirkung 
dieser  Entscheidung  während  des  nächstfolgenden  Vergleichungsaktes  noch 
so  stark  sein,  dass  dadurch  eine  gewisse  Voreingenommenheil  entsteht,  die 
den  neuen  Akt  in  unkontrollierbarer  Weise  beeinflussen  kann.  Der  gleichen 
Störungsmöglichkeit  sind  auch  die  anderen  Stellen  ausgesetzt ,  wo  zwei 
Paare  dominomässig  zusammenstossen.  Es  erhebt  sich  somit  die  Frage: 
Welche  Anordnung  der  Amben  soll  man  treffen,  um  die  gegenseitige  Un- 
abhängigkeit der  einzelnen  Vergleichungsakte  zu  sichern?  Diese  Frage  hat 
der  Vf.  bereits  in  seinen  Studien  zur  Psychologie  des  Pessimismus  ge- 
löst. Er  konstruierte  eine  Ambenreihe,  in  der  möghchst  viele  aufeinander- 
folgende Amben  lauter  verschiedene  Elemente  enthalten,  so  dass  die  Wieder- 
holung jedes   einzelnen  Elementes  möglichst  hinausgeschoben  wird.    Der 
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mit  dieser  ausgezeichneten  Ambenreihe  zusanimenhängende  Fragen- 
komplex erweiterte  sich  derart,  dass  daraus  ein  neuer  Zweig  der  Kombi- 
natorik wurde,  einer  Wissenschaft,  die  man  seit  ihrer  grossen  Blüte  am 
Anfange  des  19.  Jahrhunderts  für  abgestorben  hielt.  Im  Oktober  1915 
trat  der  Vf.  mit  der  ersten  rein  mathematischen  Abhandlung  über  Bunt- 
ordnungslehre  an  die  Oeffentlichkeit.  Schon  diese  Arbeit  formuliert  den 
Hauptbegriff  der  Theorie  in  allgemeinster  Weise.  Man  denke  sich  irgend 
eine  Anzahl,  sagen  wir  n  Elemente,  und  aus  ihr  alle  Gruppen  von  je  p  Ele- 
menten hergestellt.  Wenn  zwei  aufeinanderfolgende  Gruppen  keine  Ziffer 
gemeinsam  haben,  so  verhalten  sie  sich  bunt  gegeneinander.  Eine  An- 
einanderreihung aller  Gruppen,  bei  der  je  zwei  benachbarte  Glieder  sich 
bunt  gegeneinander  verhalten,  wird  bunte  Reihe  genannt.  Gelingt  es,  die 
Gruppen  so  zu  ordnen,  dass  je  drei  aufeinanderfolgende  Gruppen  aus  lauter 
verschiedenen  Elementen  zusammengesetzt  sind,  so  hat  man  eine  bunte 
Reihe  zweiten  Grades  usw.  Gelingt  es,  aus  sämtlichen  Kombinationen 
pter  Klasse  eine  bunte  Reihe  kten  Grades  herzustellen,  während  sich  eine 
solche  von  (k-|-  l)-ten  Grade  als  unmöglich  erweist,  so  kann  man  jene 
bunte  Reihe  kten  Grades  als  bunteste  Reihe  bezeichnen.  Bei  n  =  7  lautet 
z.B.  die  bunteste  Reihe  also:    12,  34,  56,     17,  23,  45,  67, 

13,  25,  47,     16,  35,  27,  46, 
15,  37,  26,     14,  57,  36,  24. 

Hier  weisen  je  drei  aufeinanderfolgende  Amben  lauter  verschiedene  Ele-^ 
mente  auf. 

Hiermit  haben  wir  den  Grundbegriff  der  neuen  kombinatorischen  Theorie 
klargelegt.  Auf  diese  selbst  können  wir  natürlich  nicht  näher  eingehen. 
Der  Vf.  verspricht  sich  von  ihr  wertvolle  Früchte.  Er  will  dem  vorliegenden 
ersten  Hefte  noch  zwei  weitere  folgen  lassen.  Das  zweite  soll  die  philo- 
sophische Auswertung  des  neuen  Wissenszweiges  bringen,  das  dritte  wird 
die  bedeutsamsten  praktischen  Nutzungswege  aufzeigen,  die  der  Bunt- 
ordnungsidee  in  der  experimentalpsychologischen  Technik,  in  der  Fabrik- 
organisation, im  Handelsbetrieb,  in  der  Landwirtschaft,  Medizin,  Erziehungs- 
kunst, Spielindustrie,  Kunstgärtnerei  und  Ornamentik  offen  stehen  (4). 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Histoire  litt^raire  de  la  France.  Ouvrage  commence  par  des 
religieux  benedictins  de  la  congregation  de  Saint -Maure  et 
continue  par  des  membres  de  l'Institut  (Academie  des  inscrip- 
tiens  et  belles-Iettres\  Tome  XXXIV :  Suite  du  XIV^  siecle. 
Paris  1914  (1915),  Imprimerie  Nationale.  S.  XIV,  635. 
W^ährend    des  Krieges   ist  wieder   ein  stattlicher  Band  des  bekannten 

Sammelwerkes  erschienen,  welcher  es  bis  zum  Jahre  1323  und  zum  Teil 
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sogar  bis  zum  Jahre  1334  fortführt.     Für  den  Philosophiehistoriker  bringt 
er  fünf  Artikel,  vier  von  N.  Valois  und  einen  von  B.  Haureau. 

Der  Zisterzienser  Jakob  vonTherines(t  1321)  ist  bisher  in  keiner 
Geschichte  der  Philosophie  erwähnt  worden,  auch  nicht  unter  dem  Namen 
des  „Jacobus  de  Thermis",  wie  man  ihn  bisher  nannte.  Kein  Wunder  — 
denn  er  war  vor  allem  ein  Theologe;  doch  haben  wir  von  ihm  zwei 
Quodlibeta,  in  welchen  er  eine  Reihe  philosophischer  Fragen  berührt,  wie 
die  Inhaltsangabe  (185—186)  zeigt,  lieber  ihren  doktrinellen  Gehalt  er- 
halten wir  freilich  nur  ganz  wenige  Nachrichten  —  wie  sich  überhaupt  die 
ganze  Publikation,  ihrer  bio-  und  bibliographischen  Anlage  entsprechend, 
in  der  Regel  auf  das  Literarische  beschränkt. 

Unter  demselben  Gesichtswinkel  ist  auch  die  lange  notice  über  Johann 
von  Pouilli  geschrieben,  von  welcher  die  Biographie  fast  zwei  Drittel  in 
Anspruch  nimmt.  Dankenswert  sind  vor  allem  die  genauen  Inhaltsangaben 
der  Quodlibeta  und  der  Quaestiones  (260—270) ;  zuletzt  kommt  eine  all- 
gemeine Charakteristik  dieser  Werke  (270—281),  welche  sich  zum  Teil 
(was  die  philosophischen  Anschauungen  Johanns  betrifft)  an  Haureaus  Dar- 
stellung (1880)  anschliesst,  aber  auch  neues  bringt. 

Der  Minorit  Johannes  Rigaldi  (f  1323)  geht  uns  hier  nur  als  Ver- 
fasser des  Compendium  pauperis  an,  welches  bekanntlich  von  dem  Com- 
pendium  theologicae  Verität is  Hugos  von  Strassburg  stark  abhängig  ist; 
Valois  nimmt  jedoch  den  Kompilator  zum  Teil  (gegen  Sbaralea)  in  Schutz. 
Was  er  aber  aus  dem  Eigengut  Johanns  erwähnt  (293—296),  liegt  nicht  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie. 

Von  Haureau  rührt  der  Artikel  (308—351)  über  Herve  Nedelec 
(diese  Form  scheint  die  richtige  zu  sein)  her.  Wertvoll  ist  er  vor  allem 
durch  eine  genaue  Bibliographie  der  zahlreichen  Werke  des  Dominikaners ; 
Nachträge  dazu  bringt  S.  632.  Leider  ist  dem  Vf.  die  Abhandlung  von 
Mandonnet,  Premiers  travaux  de polemique  thomiste  (1913)  entgangen. 
Auch  fehlt  unter  den  unechten  Schriften  (350—351)  ein  Hinweis  auf  die 
so  verbreiteten  und  in  der  Regel  unter  dem  Namen  des  Hervaeus 
gehenden    Claves  intentionum,   derer  wirklicher  Verfasser   Ulrich  von 

Wien  ist. 

Den  Band  schliesst  eine  sehr  umfangreiche  (391—630)  Abhandlung 
über  den  Papst  Johann  XXIL  Auch  sie  verdient  unsere  Aufmerksam- 
keit, obwohl  Johann  selbst  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  eines  Philo- 
sophen erheben  kann:  ein  Papst,  welcher  Thomas  von  Aquin  auf  die 
Altäre  erhoben  hat,  welcher  die  Lehren  Eckharts  verdammte,  welcher  eine 
so  bedeutende  Rolle  im  Leben  Wilhelms  von  Ockham,  Johanns  von  Jandun 
und  Durandus  de  St.  Pour^ain  spielte,  gehört  ohne  Zweifel  in  jede  Ge- 
schichte der  mittelalterlichen  Philosophie. 

Krakau.  ^*  Birkenmajer. 
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Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von 
L.  Stein.  Berlin  1921,  Simion. 
26.  Bd.,  3.  und  4.  lieft :  Th.  Lessing,  Wille  und  Vorstellung, 
die  Krontermini.  S,  87.  Eine  Kritiic  an  Schopenhauer,  zwar  von  einem 
verehrenden  Jünger,  aber  anderseits  einem  zweifelnden  Kritiker.  In  der 
Fassung  des  Verhältnisses  des  Willens  zur  Vorstellung  hat  Schopenhauer 
widerspruchsvolle  Behauptungen  gemacht.  Aber  man  widerlegt  eine  Philo- 
sophie nicht  dadurch,  dass  man  ,, Widersprüche"  in  ihr  aufzeigt.  Für  die 
Logik  ist  etwas  wahr  oder  falsch,  gut  oder  schlecht,  schön  oder  hässlich, 
—  die  lebendige  Seele  aber  lebt  jenseits  und  vermöge  dieser  Widersprüche 
und  kann  wahr  und  falsch,  gut  und  schlecht,  schön  und  hässlich  im  selben 
Lebensmoment  sein.  Da  aber  Philosophie  keine  Wissenschaft  ist,  sondern 
als  letztes  und  als  umfassendstes  Kunstwerk  der  Ausdruck  des  ganzen 
Menschen  und  seines  Lebens  ist,  so  wird  die  Gegnerschaft  im  Begrifflichen 
unsere  Ehrfurcht  für  den  Lehrer  nur  erhöhen.  —  Th.  Alt,  lieber  Willens- 
freiheit. S.  99.  Der  uralte  Streit  zwischen  Determination  und  In- 
determination  rührt  daher,  dass  man  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  ver- 
wechselt. An  den  Denkfehler,  dass  wir  den  wohlbegründeten  Anspruch 
auf  vernünftiges  Handeln,  das  ist  Verantwortlichkeit  und  Willensfreiheit 
gleichsetzen,  haben  wir  uns  so  sehr  gewöhnt,  dass  wir  an  die  notwendige 
Unterscheidung  von  Autonomie  im  Sinne  unserer  eigenen  Herrschaft  über 
unsere  Handlungen  und  von  Willensfreiheit  im  Sinne  des  uralten  Streites 
gar  nicht  zu  denken  pflegen.  Wir  beseitigen  diesen  Fehler,  wenn  wir  statt 
von  einer  bei  unserer  Entwickelung  beteiligten  Willensfreiheit  von  einer 
Beteiligung  unserer  Vernunft  an  der  Erziehung  unseres  Charakters  denken. 
,,Das  Gefühl  der  Willensfreiheit  haben  wir  nicht  deshalb,  weil  wir  frei 
wollen,  sondern  deshalb,  weil  wir  selbst  wollen".  ,,Der  Behauptung, 
dass  wir  nach  dem  Moralgesetz,  welches  wir  wissen,  etwas  sollen,  fehlt 
die  letzte  zwingende  Begründung.  Wir  haben  gefunden,  dass  wir  vernünftig 
leben  müssen,  wenn  wir  leben  wollen".  —  M.  Meyer,  Pflicht  und 
Neigung.  S.  113.  Es  soll  der  tiefste  Kernpunkt  der  bekannten  Kant- 
Schillerschen  Kontroverse  über  das  Rigorismusproblem  herausgestellt  und 
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eine  Antwort  darauf   gegeben  werden    unter    allgemeinster    ethisch-kultur- 
historischer  Perspektive.     Durch   eine   geeignete   Selbsterziehung  wird  das 
Sittengesetz  immer  mehr  das  Aus.sehen  einer  rätselhaften  Lichterscheinung 
in  der  dunklen  Sinnenwelt  verheren,  das  es  bei  Kant  mitunter  anzunehmen 
scheint,  vielmehr  als  das  lebendige  Feuer,  in  dem  das  Wesen  der  Substanz   ^ 
selbst    besteht,    wird  man    es    empfinden.     Insbesondere    in    der    Religion 
können  wir    unmittelbar   der   Einheit   der   sittlichen  Grundgegensätze  inne 
werden.    Vom  Lebens-  und  Weltgrunde  aus  gesehen,  fällt  nun  zusammen, 
was  vorher  im    ständigen  Kampfe  miteinander  lag.     Dieses  neue  Erlebnis 
ermöglicht  nun  ein  Handeln  auf  einem   ganz   neuen  Grunde:    ein  Handeln 
aus  Liebe  zu  Gott.  —  AI.  Camyl,  H.   Taine   und  die  Aesthetik  der 
Zukunft.    S.  118.     Die   Kunst   höchsten  Ranges   ist  die  Offenbarung  des 
vollen  Inhalts  der  Persönlichkeit,   wie   sie   sich   zu   der  Zeit   und    an    den 
Orten  der  Herrschaft  dieser  Kunst  in  allen  Lebensäusserungen  auszuleben 
.strebt.     Sofern    man    im  Kunstwerk   die   Darstellung   des   zeitgenössischen 
Typus  Mensch  findet,   hat    in  ihm  der  Künstler  nicht  ein  Objekt,   sondern 
das  eigene  Subjekt  dargestellt.     Dies   ist   nicht  nur  in  der  Lyrik,   sondern 
auch  im  Epos  und  im  Drama  der  Fall.     Die   Erkenntnis  der  Identität  des 
Inhaltes    der   Kunst  und    des  Inhaltes  des  umgebenden  Lebens    hat  Taine 
verleitet,  die  Kunst  mit  dem  umgebenden  Leben  zu  erklären.     Dass  diese 
Methode  verfehlt  ist,  zeigt  Vf.  an  drei  von  Taine  ausgewählten  Beispielen. 
—  A.  Sichler,    Die    Fankhausische    Affektivitätstheorie.     S.  130. 
Nach  Fankhausen  verbinden   sich  Veränderungen    der  Blutdrüsen  mit  Stö- 
rungen des  Seelenlebens.  —  A.  Sichler,    Ein  Beitrag  zur  Frage  der 
inneren  Sekretion.     S.   141.     Die  rhythmische  Hirnbewegung  nach  Dr. 
J.  Ries.  —  A.  Sichler,  üeber  physikalische  Phänomene  des  Mediu- 
mismus.   S.  146.     Nach  Schrenck-Notzings  Studien  zur  Erforschung  der 
telekinetischen  Vorgänge.  —  Rezensionen. 

Archivio  Italiano  di  Psicologia.    Herausgegeben  von  den  Pro- 
fessoren   F.   Kiesow    und   A.  Gemelli.     Turin,   Juli  1920. 

1.  Bd.,  1.— 2.  Heft. 
Zum  ersten  Male  nach  dem  grossen  Kriege,  der  leider  auch  die  wissen- 
schaftlichen Beziehungen  zwischen  den  feindlichen  Völkern  durchbrochen  hatte, 
nehmen  wir  wieder  eine  italienische  Zeitschrift  in  unsere  „Zeitschriftenschau" 
auf.  Die  alten,  guten  Beziehungen  sind  also  wieder  angeknüpft  und  werden 
hoffentlich  nie  mehr  durch  eine  ähnliche  Katastrophe  gestört  werden.  Da  es 
sich  um  eine  ganz  neue  Zeitschrift  handelt,  ist  es  notwendig,  kurz  ihren  Zweck 
darzulegen,  „Die  psychologischen  Untersuchungen  haben  in  den  letzten  Jahren 
auch  in  Italien  einen  bemerkenswerten  Aufschwung  genommen,  und  die  Bei- 
träge, die  von  den  italienischen  Vertretern  dieser  Wissenschaft  geliefert  wurden, 
beweisen,  dass  auch  bei  uns  das  Interesse  für  diese  Disziplin  immer  mehr  zu- 
nimmt. Diese  wachsende  Tätigkeit  der  italienischen  Psychologen  hat  die  Heraus- 
gabe dieses  > Archivs«   notwendig  gemacht.    Es  soll  die  Arbeiten,  die  früher  in 
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ausländischen  Sammlungen  und  verwandten  Zeitschriften  verstreut  waren, 
sammeln.  Es  will  aber  auch  einen  aufmunternden  Einfluss  auf  alle  ausüben, 
die  Interesse  für  die  Psychologie  haben*"  (Vorw^ort). 

Mitarbeiter  der  neuen  Zeitschrift  sind:  Benussi  (Padua),  L.  Botti 
(Turin),  C.  G  o  1  u  c  c  i  (Neapel),  S.  De  Sanctis  (Rom),  E.  M  o  r  s  e  1 1  i  (Genua), 
M.  Ponzo  (Turin). 

Dass  die  Zeitschrift  Gutes  leisten  wird,  dafür  bürgt  wohl  schon  der  Name 
Gemelli,  der  ja  in  Deutschland  bereits  einen  guten  Klang  hat.  Wie  hoch 
man  in  Italien  seine  wissenschaftlichen  Qualitäten  einschätzt,  beweist  die  Tat- 
sache, dass  Gemelli  als  erster  ,,Rector  magnificus'"  an  die  Spitze  der  am  7.  De- 
zember 1921  in  Mailand  eröffneten  Katholischen  Universität  ge- 
stellt wurde. 

Die  erste  Veröffentlichung  stammt  aus  der  Feder  des  Mitherausgebers 
F.  Kiesow,  Beobachtungea  über  das  Verhältnis  zweier  Objekte,  die  ge- 
sondert mit  beiden  Augen  gesehen  werden.  S.  3-38.  Man  betrachtet  mit 
beiden  Augen  einen  mehr  oder  minder  entfernten  Gegenstand ;  dann  unterbricht 
man  eine  der  beiden  Sehlinien,  indem  man  vor  ein  Auge  einen  kleinen,  festen, 
nicht  durchsichtigen  Körper  hält  derart,  dass  sich  auf  der  Netzhaut  dieses  Auges 
das  Bild  des  entfernten  Gegenstandes  nicht  bilden  kann.  Auf  diese  Weise  ent- 
steht das  physiologische  Doppeltsehen.  Ferner  kreuzen  sich  die  beiden  Bilder, 
die  von  dem  näherliegenden  Gegenstand  gebildet  werden,  d.  h.  das  Bild  des 
linken  Auges  befindet  sich  rechts  von  dem  des  rechten  Auges,  und  das  Bild 
des  rechten  Auges  steht  links  von  dem  des  linken  Auges.  Von  diesen  Bildern 
drängen  sich  besonders  zwei  dem  Bewusstsein  auf  und  traten  zu  einander  in 
Beziehung  :  die  klare  Darstellung  des  entfernten  Gegenstandes,  der  unmittelbar 
mit  dem  einen  Auge  gesehen  wird ,  und  die  minder  genaue  Darstellung  des 
näher  gelegenen,  die  man  durch  die  Tätigkeit  des  andern  Auges  hat.  Das  Ver- 
hältnis dieser  beiden  Bilder  untereinander  wird  nun  in  der  vorliegenden  Arbeit 
untersucht.  Die  folgenden  Stichworte  deuten  den  Inhalt  der  Untersuchungen 
und  deren  Resultate  an :  ,, Subjektive  Durchsichtigkeit,  Wettstreit  (gara),  und 
Mischung  der  Lichteindrücke,  stereoskopisches  Leuchten,  binokularer  Kontrast". 
Dieser  Artikel  wird  im  3.  Heft  (239  ff.)  fortgesetzt. 

Das  Heft  bringt  weiterhin  aus  dem  „Laboratorium  für  Psychophysiologie 
des  Oberkommandos  des  königlichen  Heeres'"  einen  Beitrag  von  dessen  Direktor 
A.  Gemelli  und  seinem  Assistenten  Dr.  A.  Galli,  Untersuchungen  über  die 
Aufmerksamkeit"  (39—56).  Die  Ausführung  miUtärischer  Aufgaben  (im  Aero- 
plan,  am  Artilleriegeschütz  u.  a.),  die  verlangen,  dass  jemand  eine  bestimmte 
Zeit  seine  Aufmerksamkeit  auf  eine  Aufgabe,  ein  Vorhaben,  richte ,  hat  die 
beiden  Gelehrten  veranlasst,  das  Problem  der  Aufmerksamkeit  systematisch  zu 
untersuchen.  Sie  glauben,  eine  neue,  bessere  Methode  gefunden  zu  haben. 
Die  bisher  eingeschlagenen  Wege  bei  der  Erforschung  der  Aufmerksamkeit 
waren  unzureichend,  derm  die  Psychologen  suchten  nur  den  Grad  des  Umfangs 
der  Aufmerksamkeit  zu  bestimmen ,  während  sie  nicht  genug  Gewicht  darauf 
legten,  die  Dauer  derselben  und  ihre  intermittierenden  Schwankungen  zu  beob- 
achten. Und  doch  gibt  es  im  täglichen  Leben  so  viele  Aufgaben,  bei  denen 
es  gerade  darauf  ankommt,  die  Aufmerksamkeit  eine  bestimmte  Zeit  auf  einen 
Gegenstand  zu  richten.    Die  neue  Methode  wird  an  der  Hand  von  beigegebenen 
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Figuren  genau  erläutert.  Sie  soll  dazu  dienen,  das  Maximum  der  Zeit  festzu- 
stellen, während  der  die  Versuchsperson  ihre  Aufmerksamkeit  ohne  Schwan- 
kungen auf  eine  gestellte  Aufgabe  zu  richten  fähig  ist. 

Ein  weiterer  Beitrag  wird  gestellt  von  V.  Roncagli  aus  dem  Labora- 
torium für  experimentelle  Psychologie  an  der  königlichen  Universität  Rom: 
„Experimentelle  Untersuchungen  mit  der  Methode  des  Labyrinths".  Ferner: 
„Der  Ausdruck  der  musikalischen  lotervalle"  von  G.  A.  Elrington  0.  P. 
Weiterhin:  „Ein  vergessenes  Experiment*'  von  F.  Kiesow.  Es  handelt  sich 
um  das  Fechnersche  ,, Paradoxon'"  betr.  den  „Weltstreit  der  Sehfelder".  Man 
schliesst  ein  Auge  und  fixiert  mit  dem  anderen  eine  einfarbige  Fläche.  Nach 
kurzer  Zeit  beginnt  ein  Wettstreit  zwischen  dem  dunklen  und  dem  hellen  Seh- 
feld. A.  Gemelli,  G  Tessier  und  A.  GIH  bringen  eine  Arbeit  über:  „Die 
Wahrnehmung  der  Stellung  unseres  Körpers  und  seiner  Veränderungen 
in  der  Stellung*'.  Endlich  bringt  eine  „synthetische  Umschau"  von  Gemelli 
einen  Artikel :  „Die  Anwendung  der  psychologischen  Methoden  auf  das 
Studium  der  Aesthetik'*. 

Das  3.  Heft  bringt  einen  Nekrolog  über  Wundt  aus  der  Feder  von  F. 
Kiesow.  Eine  kurze  Probe  aus  demselben:  „In  den  Nachmittagsstunden  des 
31.  August  verschied  sanft  in  Grossbothen  bei  Leipzig,  wo  er  den  Sommer 
verbrachte,  Wilhelm  Wundt.  Mit  welchem  Schmerze  die  Nachricht  von  diesem 
Verluste  von  seinen  zahlreichen,  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  in 
der  ganzen  zivilisierten  Welt  zerstreuten  Schülern  aufgenommen  worden  sein 
wird,  das  braucht  man  nicht  auszuführen.  Aber  wie  tief  dieser  Schmerz  auch 
sein  mag,  es  tröstet  uns  die  Gewissheit,  dass  der  Meister  in  Wahrheit  nicht 
tot  ist.  Mit  unauslösclilichen  Zügen  schrieb  er  selber  seinen  Namen  auf  die 
Tafeln  der  Geschichte;  und  solange  die  kommenden  Generationen  das  Wissen 
und  die  Lehren  eines  Aristoteles  und  eines  Leibniz  bewundern  werden,  werden 
sie  sich  auch  in  gleicher  Ehrfurcht  beugen  vor  dem  Wissen,  vor  dem  Werke 
und  vor  der  sittlichen  Grösse  Wilhelm  Wundts.  Und  wo  die  Jugend  aller 
Zeiten  sich  in  die  Lehre  des  Philosophen  von  Königsberg  vertiefen  wird,  wird 
sie  auch  die  Kritik  nicht  übersehen,  die  der  Philosoph  von  Leipzig  an  ihr  geübt 
hat.  Ein  Priester  im  Tempel  der  Wissenschaft,  ein  Fürst  im  Reiche  des  Ge- 
dankens, lebt  Wilhelm  Wundt  unter  uns,  wird  er  leben  durch  die  Jahrhunderte". 
Damit  will  aber  der  Schreiber  nicht  behaupten,  dass  der  Kritik  das  ganze 
Lebenswerk  Wundts  wird  standhalten  können.  Es  folgt  eine  gute  Zusammen- 
stellung der  Werke  Wundts  mit  einer  kurzen  zutreffenden  Würdigung  derselben. 
Aber  nur  ungern  vermisst  man  einen,  wenn  auch  kurzen  Hinweis  auf  Wundts 
metaphysische  Gedankenwelt,  wo  er  sicher  nicht  die  restlose  Anerkennung 
verdient.  Es  sei  nur  erinnert  an  seine  Aktualitätstheorie:  die  Leugnung  der 
Seelensubstanz,  wodurch  seine  Seelenlehre  zu  einer  „Psychologie  ohne  Psyche" 
wurde.     „Amicus  mihi  Plato,  sed  magis  amica  veritas". 


Miszelleii  und  Naclirichten. 


Der  Okkultismus  beginnt  hoffähig  in  der  Wissenschaft  zu  werden;  er 
bekommt  wie  alle  selbständigen  Wissenschaften  seine  Geschichte  von  einem 
Hochschulprofessor  ^),  der  als  graduierter  Jurist  und  Politiker  die  nötige  Menschen- 
kenntnis und  kritische  Ausrüstung  zu  der  Behandlung  eines  so  heiklen  und 
vielumstrittenen  Problems  heranbringt.  Er  beschränkt  sich  übrigens  auf  die 
Darstellung  der  Zeit  vor  der  gegenwärtigen  Blüte.  Von  einer  Blüte  kann  man 
wirklich  sprechen,  wenn  man  nur  die  Unmasse  von  Schriften  über  den  Gegen- 
stand liest,  welche  im  Anhange  dieser  Schrift  mehrere  Seiten  füllen,  nicht  zu 
gedenken  der  sonstigen  Hochflut,  welche  jetzt  den  Büchermarkt  überschwemmt. 
Die  Darstellung  dieser  letzten  Periode  ist  Aufgabe  des  zweiten  Teils  der  ,.meta 
psychischen'"  Forschung,  der  von  Dr.  R.  Tischner  bearbeitet,  in  Jahresfrist  er- 
scheinen soll.     Der  Vf.  resümiert  kurz  seine  geschichtliche  Darstellung. 

Bei  dem  Gange  durch  die  Geschichte  der  okkultistischen  Forschung  haben 
wir  uns  überzeugen  können,  dass  Antike,  Mittelalter  und  Renaissance  die 
okkultistischen  Tatsachen,  wie  seelisches  Erfühlen,  räumliches  und  zeitliches 
Hellsehen,  Wahrträume ,  Spuk,  Geistererscheinungen  als  durch  allgemeine  Er- 
fahrung bestätigt,  als  selbstverständlich  und  kaum  eines  Beweises  bedürftig 
annehmen.  Seit  der  Aufklärungsperiode  dagegen  sucht  man  die  Tatsachen 
gegen  die  Negation  festzustellen,  wie  dies  namentlich  Glanvil  tat,  dann  aber 
auch  aus  ihnen  das  Dasein  einer  Geisterwelt  und  das  Fortleben  nach  dem  Tode 
zu  erweisen.  Schon  früh  aber  geht  eine  doppelte  Deutung  nebeneinander  her: 
die  supranaturalistische  (Eingreifen  einer  Geisterwelt)  und  die  naturalistische 
oder  animistische  (die  Erklärung  aus  geheimnisvollen  Kräften  der  Seele).  Unter 
den  Vertretern  der  letzteren  ragen  liervor  Männer  wie  Plutarch,  Porphyrius, 
zum  Teil  auch  Tertullian,  Augustin,  Synesius,  Gregor  d.  Gr.,  Avicenna,  Roger 
Bakon.  Kampanella,  Pomponazzi,  Agrippä  von  Netteshain,  Paracelsus  v.  Helmont 
und  Maxwell,  welche  beide  schon  als  Vorläufer  des  Magnetismus  angeseheu 
werden  können. 

Eben  der  Magnetismus  war  es,  der  an  die  Stelle  des  bisherigen  Theoreti- 
sierens  über  Dinge,  die  noch  der  wissenschaftlichen  Feststellung  harrten,  die 
Anfänge  einer  empirischen  Form,  einer  Reihe  von  Phänomenen  setzte;  wie  des 
seelischen  Einfühlens,  des  Hellsehens,  in  der  Deutung  nahmen  freihch  auch 
die  Vertreter  des  Mesmerismus,  meist  Aerzte,  ihre  Zuflucht  zu  neuplatonischen 
Theorien  von  der  Weltseele,  vom  Fatum  oder  zu  einem  Fluidum,  Aether,  All- 
sinn, elektrischer  Fühlkraft,  psychischer  Kraft,  Doppelich,  Unbewusstem.  Der 
im  19.  Jahrhundert  einsetzende  Sturmlauf  des  Spiritismus  sollte  ernste  Forscher 
nach  anfänglicher  Ablelmung  zwingen,  der  Tatsächlichkeit  näher  zu  treten  und 

*)  Geschichte  der  okkultistischen  (metapsychischen)  For- 
sjchung  von  der  Antike  bis  zur  Gegenwart.  I.  Teil.  Von  der  Antike  bis  zur 
Gegenwart.     Von  Dr.  jur.  et  rer.  polit.  A.  Fr.  Ludwig.     Pfullingen,  Baum. 
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so   entstand  in  England  zuerst,   wo  man  am  freiesten  von  Vorurteilen  and 
Menschenfurcht,    auch  vielleicht  weniger   auf  Naturalismus   und  Materialismus 
eingeschworen  war  wie  in  Deutschland,  eine  neue  Phase  in  der  okkultistischen 
Forschung,  die  Anwendung  des  Instrumentes,  des  Experimentes. 
Wird  der  II.  Teil  die  Lösung  des  Problems  liefern? 


Druckfehler-  Berichtigung. 

S.  255  Z.  26  V.  0.  lies  „Myopie"  statt  „Utopie". 


Preisaufgabe 

des  Instituts  für  wissenschaftliche  Pädagogik  1922> 


Das  Institut  für  wissenschaftliche  Pädagogik  in  Münster  i.  W.  schreibt 
für  das  Jahr  1922  erstmalig  die  folgende  Preisaufgabe  aus: 

Welche  Fortschritte  hat  die  theoretische  Pädagogik   in  ihrer 
systematischen  Begründung  seit  Her  hart  zu  verzeichnen? 

Die  Untersuchung  soll  sich  auf  das  deutsche  Schrifttum  erstrecken  und 
die  Wissenschaft  des  Auslandes  nur  heranzielien ,  insoweit  sie  von  richtung- 
gebendem Einfluss  auf  jenes  gewesen  ist.     Sie  hat  anzustreben: 

1.  eine  historische  Darstellung  der  bedeutendsten  Systeme  der  allgemeinen 
Pädagogik  im  Zusammenhang  der  Entwicklung  der  Philosophie, 

2.  eine   Auseinandersetzung   mit   den   kritischen   Bedenken    gegen   die  Be- 
gründung der  wissenschaftlichen  Pädagogik  seit  Herbart, 

3.  eine  Bewertung  der  bisherigen  Ergebnisse  vom  Standpunkt  katholischer 
Weltanschauung. 

Das  Preisausschreiben  wird  mit  vorläufig  10000  Ji  dotiert. 
Bedingung:  Die  zur  Bewertung  zuzulassenden  Arbeiten  sind  in  les- 
barer Hand-  oder  Maschinenschrift  in  einem  Exemplar  bis  zum  1.  Januar  1924 
an  die  Geschäftsstelle  des  Instituts,  Münster  i.  Westf.,  Melchersstr.  11,  als  ein- 
geschriebene Sendung  einzureichen.  Der  Termin  kann  auf  Beschluss  der  wissen- 
schaftlichen Leitung  gegebenenfalls  hinausgeschoben  werden.  Der  Bewerbungs- 
schrift ist  ein  mit  einem  Kennwort  versehener  geschlossener  Briefumschlag 
beizufügen,  welcher  Name  und  Anschiift  des  Verfassers  enthält. 
Das  Preisrichterkollegium  besteht  aus  den  Herren: 

Geh.  Reg.-Rat  Univ.-Prof.  Dr.  Dyroff,  Bonn, 
Hochschulprof.  Dr.  Egger sdorf er,  Passau, 
Univ.-Prof.  Dr.  Ettlinger.  Münster  i.  W., 
Univ.-Prof.  Dr.  Mausbach,  Münster  i.  W., 
Geh.  Reg.-Rat  Oberstudiendirektor  Dr.  Werra,  Münster  i.  W. 
Dieselben  werden  über  die  Verteilung  des  Preises  auf  eine  oder  mehrere 
Arbeiten  der  eingereichten  Schriften  zusammen  mit  einem  Vertreter  des  Kura- 
toriums  entscheiden.     Das   Ergebnis  wird   im  Philosophischen  Jahrbuch  sowie 
gegebenenfalls   im   Publikationsorgan   des   Instituts  veröffentlicht.  —  Die  nicht 
bewerteten  Arbeiten  werden  auf  Ansuchen  zurückgesandt.    Für  die  mit  Preisen 
bedachten  Schriften  bleibt  die  Veröffentlichung  durch  das  Institut  vorbehalten. 
Münster  i.  W.,  den  1.  August  1922. 
Für  das  Kuratorium :  Für  die  wissenschaftliche  Leitung  : 

Dr.  Mausbach,  Dr.  Max  Et  tlinger, 

Universitätsprofessor.  Universitätsprofessor. 
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Methodisches  zur  Lösung  des  Problems  der 

Willensfreiheit. 

Von  P.  Antonius  (Philipp)  Wallenstein  0.  F.  M. 


Der  Streit  um  die  Willensfreiheit  dauert  nun  bereits  2000  Jahre, 
ohne  dass  es  zu  einem  allseitig  anerkannten  Austrag  gekommen  wäre. 
Die  schon  jetzt  fast  unübersehbare  Literatur  über  das  Freiheitsproblem 
wächst  noch  mit  jedem  Jahr.  Diese  Ausdehnung  und  Langwierigkeit  des 
Streites  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Gründe,  welche  für  und  gegen  die 
Freiheit  angeführt  werden,  zu  den  wichtigsten  Erkenntnisgegenständen  der 
spekulativen  und  praktischen  Philosophie  gehören. 

Fast  in  allen  Abhandlungen,  die  sich  mit  dem  Freiheitsproblem  be- 
fassen, wird  über  grosse  Unklarheit  in  der  Freiheitsliteratur  geklagt  und 
dieser  Unklarheit  die  Hauptschuld  an  der  Falschheit  der  gegnerischen 
Lösungen  beigemessen. 

Wenn  aber  in  einer  vielerörterten  Frage  die  Unklarheit  weit  verbreitet 
if5t,  muss  diese  wohl  mit  der  besonderen  Art  der  Erkenntnisobjekte  zu- 
sammenhängen. Bei  der  Behandlung  des  Freiheitsproblems  ist  also  er- 
höhte Vorsicht  geboten. 

Eine  wesentliche  Vorsichtsmassregel  in  der  Lösung  einer  Schwierig- 
keit besteht  nun  darin,  dass  man  sich  über  die  Art  und  Weise  klar  wird, 
wie  die  Untersuchung  anzusetzen  und  zu  handhaben  ist. 
Nur  eine  gesunde  Methode  kann  zum  Ziele  führen. 

Jede  wissenschaftliche  Abhandlung  wird  dieser  Forderung  mehr  oder 
weniger  Rechnung  tragen.  Es  dürfte  sich  aber  lohnen,  dieser  Seite  in  der 
Behandlung  des  Freiheitsproblems  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
Dies  soll  nun  auf  folgenden  Blättern  versucht  werden.  Ihr  Hauptzweck 
ist  die  Orientierung  darüber ,  wie  die  einzelnen  Schwierigkeiten 
angepackt  werden  müssen,  welche  Klippen  und  Irrwege  zu 
vermeiden,  welcheWege  zu  beschreiten  sind,  und  aus  wel- 
chen Fehlerquellen  die  falschen  Ansichten  hauptsächlich 
gespeist  werden.  Nähere  Erläuterungen,  Begründungen  und  Belege 
sowie  Literaturangaben  findet  man  in  meiner  1921  von  der  philosophischen 
Fakultät  der  Universität  Bonn  auf  Vorschlag  des  Referenten  Geh.  R.  Dr. 
A.  Dyroff  angenommenen  Dissertation: 

„Das  Problem  derWillensfreiheit.  Eine  Beantwortung  der  Freiheits- 
page unter  besonderer  Hervorkehrung  der  methodisdien  Gesichtspunkte". 

Pbiloiophiscbsc  Jahrbuch  192S  1 


2  Ant.  Wallenstein. 

I.   Allgemeine  Richtlinien  für  die  Behandlung  des  Freiheits- 
problems. 

1.  Die  allgemeinste  Richtung,  in  der  sich  die  Untersuchung  des 
Freiheitsproblems  zu  bewegen  hat,  ist  durch  die  Natur  des  Problems 
als  solchen  vorgezeichnet.  Unter  Problem  versteht  man  die  Aufgabe, 
die  dem  menschlichen  Geiste  erwächst,  wenn  er  bei  seinem  Streben  nach 
Wahrheit  auf  Hindernisse  stösst.  Er  hat  alsdann  die  Aufgabe ,  diese 
Schwierigkeiten  zu  überwinden. 

Man  kann  mit  H.  Höffding  {Der  menschliche  Gedanke,  Lpzg.  1911, 
§  27)  zwei  Arten  von  Problemen  unterscheiden :  Ausfüllungs-  und  Ent- 
scheidungsprobleme. Ein  Ausfüllungsproblem  liegt  da  vor,  wo  ein 
Urteil  unvollständig  ist,  weil  ein  Teil  von  ihm  noch  nicht  oder  nicht  mehr 
bekannt  ist  und  nun  gesucht  werden  soll.  Hier  besteht  die  Aufgabe  darin, 
Lücken  in  der  Gedankenwelt  auszufüllen. 

Bei  dem  Entscheidungsproblem  handelt  es  sich  darum,  zwischen 
zwei  oder  mehreren  als  unvereinbar  erkannten  Urteilen  eine  Entscheidung 
zu  fällen.     Es  ist  das  Problem  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 

Zur  Erreichung  der  Wahrheit  stehen  dem  menschlichen  Geiste  zwei 
unmittelbare  primäre  Erkenntnismittel  zur  Verfügung:  Er- 
fahrung im  Sinne  von  Wahrnehmung  und  Denken.  Diese  beiden 
Erkenntnisquellen  müssen  also  bei  der  Problemlösung  zur  Anwendung 
kommen. 

Bei  der  Bewältigung  der  Ausfüllungsprobleme  liegt  die  Sache 
ganz  einfach ;  es  kommt  hier  lediglich  auf  den  richtigen  Gebrauch 
der  Erkenntnismittel  an.  Dazu  gehört  ein  Zweifaches :  Erstens  ist  die  Fest- 
stellung erforderlich,  welche  Erkenntnisquelle  für  die  Ermittelung 
der  gesuchten  Wahrheit  zuständig  ist.  Manches  kann  nur  durch  Er- 
fahrung, anderes  nur  durch  das  Denken ,  wieder  anderes  nur  durch  Ver- 
einigung von  Erfahrung  und  Denken  erfasst  werden.  Oft  ist  mit  dieser 
Klarstellung  schon  viel  für  die  Lösung  des  Ausfüllungsproblems  gewonnen. 

Zweitens  ist  erforderlich,  dass  man  den  von  der  kompetenten  Erkennlnis- 
quelle  berichteten  Sachverhalt  vorurteilslos  entgegennimmt.  Jede  im 
Interesse  anderweitig  geschöpfter  und  vielleicht  liebgewordener  Erkennt- 
nisse sich  einschleichende  Umdeutung  oder  Vernachlässigung  der  neuen 
Aussagen  führt  die  Problemlösung  auf  falsche  Fährte. 

Bei  der  Behandlung  von  Entscheidungsproblemen  ist  von  der 
Tatsache  auszugehen,  dass  wenigstens  eine  der  widerstreitenden  Auf- 
stellungen falsch  ist.  Die  Lösung  kann  somit  nur  in  der  Weise  erfolgen, 
dass  die  einzelnen  Urteile  auf  ilire  allseitige  Korrektheit  geprüft  werden. 
Diese  sind  also  selbst  wieder  als  Probleme,  und  zwar  als  Ausfüllungs- 
Probleme  zu  betrachten  und  dementsprechend  vorzunehmen. 

Die  Prüfung  der  einzelnen  Urteile  kann  zum  Aufweis  ihrer  Wahi'heit 
oder  ihrer  Falschheit  führen.    Erweist  sich  ein  Urteil  als  wahr,  so  ist  das 
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Entscheidungsproblem  in  seinem  Sinne  gelöst ;  die  entgegengesetzt  lautende 
Ansicht  kann  nicht  wahr  sein.  Mit  der  Erkenntnis  der  Unhaltbarkeit 
eines  Urteils  ist  jedoch  der  Streit  nur  dann  ohne  weiteres  zu  Gunsten  des 
anderen  Urteils  beendet,  wenn  es  sich  um  kontradiktorische  Gegensätze 
handelt.  Nur  bei  kontradiktorisch  sich  widersprechenden  Sätzen  folgt  aus 
der  Falschlieit  des  einen  die  Wahrheit  des  anderen.  Bei  anders  gearteten 
Gegensätzlichkeiten  bedarf  das  diesbezügliche  Verhältn],s  einer  besonderen 
Prüfung. 

Das  Problem  der  Willensfreiheit  ist  ein  EntscheidungS' 
problem.  Von  verschiedenen  W^issensgebieten  her  werden  Aufstellungen 
herbeigebracht,  welche  die  Freiheit  des  Willens  ausschliessen.  Der  Weg, 
den  wir  zur  Lösung  des  Freiheitsproblems  wandeln  müssen,  ist  uns  jetzt 
in  grossen  und  allgemeinen  Linien  bekannt:  zunächst  gilt  es,  die  einzel- 
nen problem  bildenden  Urteile  kennen  zu  lernen.  Darauf 
müssen  diese  Urteile  auf  ihre  Korrektheit,  d.  h.  auf  ihren  Sinn  und 
ihre  Wahrheit  untersucht  werden.  Sind  so  die  einzelnen  sich  wider- 
sprechenden Aufstellungen  von  aller  Unklarheit  und  Zweideutigkeit  gesäubert 
und  erkenntniskritisch  gewertet,  dann  ergibt  sich  aus  ihrer  Gegenüber- 
stellung von  selbst  die  Lösung  des  Problems. 

2.  Der  erste  und  notwendigste  Schritt  zur  Lösung  des  Freiheitsproblems 
besteht  also  in  der  Kenntnisnahme  der  problembildenden  Elemente.  Dazu 
verhilft  am  besten  der  Einblick  in  die  Geschichte  des  Problems. 
(Darüber  vgl.  H.  Gomperz,  Das  Problem  der  Willensfreiheit,  Jena  1907, 
Jul.  B  e  s  s  m  e  r,  Der  Kampf  um  die  Willensfreiheit  im  20.  Jahrh.,  Stimmen 
der  Zeit  Bd.  93,  97,  98,  und  meine  Dissertation.)  Ein  ganzer  Wald  von 
Aufstellungen  für  und  gegen  die  Willensfreiheit  tut  sich  da  uns  auf,  alle 
treten  uns  gegenüber  als  Fragen  und  Aufgaben  und  verlangen  Beant- 
wortung. Zum  Glück  brauchen  wir  nicht  jede  einzelne  für  sich  vorzu- 
nehmen. Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  die  vielen  Fragen  sich 
nach  ihren  Gegenständen  in  Gruppen  vereinigen  lassen.  Innerhalb  dieser 
Gruppen  berühren  sich  die  Fragen  sehr  eng  und  greifen  zum  Teil  in  ein- 
ander über;  sie  bilden  zusammen  eine  oder  wenige  Hauptfragen 
und  können  deshalb  gemeinsam  behandelt  werden. 

Es  lassen  sich  deutlich  drei  Gruppen  von  Fragen  unterscheiden. 
Eine  Gruppe  bezieht  sich  auf  Begriffsbestimmungen.  Klarheit  in 
den  verwandten  Begriffen  ist  die  notwendigste  Voraussetzung  jeder  wissen- 
schaftlichen Erörterung.  Aber  gerade  an  dem  Mangel  an  Klarheit  in  den 
grundlegenden  Begriffen  krankt  so  mancher  Lösungsversuch  des  Freiheits- 
problems. Im  Vordergrund  steht  natürlich  die  genaue  Bestimmung  des 
Streitobjektes  selbst :  der  Willensfreiheit.  Wir  erwarten  also  von  der  Be- 
antwortung der  ersten  Fragegruppe  vor  allem  deutliche  Auskunft  darüber, 
was  Willensfreiheit  ist. 

1* 
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Eine  andere  Gruppe  von  Fragen  beschäftigt  sich  mit  den  kausalen 
Gesetzlichkeiten.  Gerade  von  dieser  Seite  her  erhebt  die  Wissen- 
schaft mit  Vorliebe  ihre  Bedenken  gegen  die  Willensfreiheit.  Eine  nähere 
Untersuchung  dieser  Einwände  wird  besonders  Aufschluss  darüber  geben, 
ob  Willensfreiheit  grundsätzlich  möghch  ist. 

Die  dritte  Gruppe  hat  erkenntnistheoretische  Feststellungen 
zum  Inhalt,  insbesondere  den  erkenntniskritischen  Wert  des  Freiheits- 
bewusstseins  und  der  sittlichen  Anschauungen.  Wenn  überhaupt,  dann  muss 
hier  die  Entscheidung  fallen,  ob  die  Willensfreiheit  wirklich  ist. 

II.    Methodisches  zur  Lösung  der  Begriffsfragen. 

1.  Allgemeines. 

Unsere  erste  Aufgabe  besteht  darin,  den  Begriff  der  Willensfreiheit 
eindeutig  festzulegen.  Wir  haben  es  mit  einem  Au.sfüllungsproblem  zii  tun. 
Welchen  Weg  müssen  wir  zu  seiner  Lösung  einschlagen? 

a)  Um  welche  Willensfreiheit  handelt  es  sich  denn  im 
Freiheitsproblem?  Sicherlich  nicht  um  eine  Willensfreiheit,  wie  sie  irgend 
ein  berühmter  Philosoph  oder  ein  philosophisches  System  nach  individueller 
Auffassung  sich  zurechtgelegt  hat.  Es  steht  ni'';ht  die  Freiheit  in  einem 
bestimmten,  historisch  festgelegten  Sinn,  sondern  die  Willensfreiheit  zur 
Diskussion ,  die  Willensfreiheit  also ,  die  gemeinhin  als  das  Gut  jedes 
Menschen  angesehen  wird.  Es  steht  die  Willensfreiheit  in  Frage, 
die  der  einfach  und  natürlich  denkende  Mensch  zu  haben 
glaubt. 

Es  wäre  also  ein  methodischer  Fehler,  die  Freiheitsdefinition  und  die 
damit  zusammenhängenden  Begriffsbestimmungen  sozusagen  unbesehen  aus 
der  Freiheitsliteratur  herüberzunehmen  und  darnach  seine  Stellung  für  oder 
gegen  die  Willensfreiheit  zu  bestimmen.  Man  könnte  gar  zu  leicht  ein 
falsches  Bild  von  der  Freiheit  ergreifen  und  so  zu  einer  unrichtigen  Problem- 
lösung gelangen. 

Ob  sich  diesen  methodischen  Fehler  nicht  viele  Deterministen  zu 
Schulden  kommen  Hessen?  Es  ist  doch  eine  merkwürdige  Tatsache,  dass 
in  der  modernen  deterministischen  Literatur  in  weitem  Masse  nur  die 
Freiheit  zur  Erörterung  gelangt,  wie  sie  der  absolute  Indeterminismus 
aufgestellt  hat.  Dieses  System  zählt  heutzutage  wohl  kaum  mehr  einen 
Anhänger,  und  trotzdem  tritt  es  so  häufig  in  der  deterministischen  Literatur 
als  der  einzige  Sachwalter  der  Freiheit  auf.  Die  Annahme  literarischer 
Beeinflussung  liegt  sehr  nahe,  zumal  der  Indeterminismus  gleich  bei  seinem 
ersten  Auftreten  als  wissenschaftliches  System  von  Epikur  in  extremer 
Weise  zugespitzt  wurde,  und  auch  ein  so  einflussreicher  Philosoph  wie 
Kant  dem  absoluten  Indeterminismus  innerhalb  der  intelligiblen  Welt  das 
Wort  redete.    Es  lässt  sich  aber  leicht  zeigen,  dass  die  Freiheit  im  Sinne 
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des  absoluten  Indeterminismus   gar  nicht  den  eigentlichen  Gegenstand 
der  Freiheitsfrage  ausmacht. 

Wenn  wir  ein  richtiges  Bild  von  der  umstrittenen  Willensfreiheit  er- 
langen wollen,  müssen  wir  uns  an  den  einfach  und  natürlich  den- 
kenden Menschen  halten.  Darunter  ist  ein  Individuum  verstanden, 
welches  sich  schlicht  und  einfach  auf  die  Berichte  seiner  gesunden  Sinne 
und  seines  Denkvermögens  verlässt  und  in  seinen  Beobachtungen  und 
Auffassungen  von  keinem  wissenschaftlichen  System  beein- 
flusst  wird. 

Einen  solchen  einfach  und  natürlich  denkenden  Menschen  findet  jeder, 
auch  der  Gelehrte,  in  sich  selbst  vor.  Er  braucht  sich  nur  jeder  wissen- 
schaftlichen Stellungnahme  zu  begeben  und  die  Dinge  völlig  vorurteilslos 
zu  betrachten.  Ein  jeder  kann  und  muss  also  in  der  Bestimmung  der 
Begriffe  bei  sich  selbst  Rats  erholen. 

b)  Welches  sind  die  zuständigen  Erkenntnisquellen? 
Die  Erkenntnisobjekle,  um  deren  begriffliche  Fassung  es  uns  hier  zu  tun 
ist,  sind  entweder  Eigenschaften  des  Willens  oder  sittliche  Anschauungen. 
Die  ersteren  gehören  offenbar  zum  psychischen  Leben.  Dessen  Erkenntnis 
ist  allein  durch  die  innere  Erfahrung,  das  Bewusstsein,  mögUch. 

Welches  ist  die  Erkenntnisquelle  für  die  sittlichen  Anschauungen? 
Sittliches  Leben  ist  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als  menschen- 
würdiges Leben.  Sittliche  Anschauungen  sind  Anschauungen  darüber,  unter 
welchen  Bedingungen  und  mit  welchen  Mitteln  das  Leben  menschenwürdig 
ist  oder  wird.  Sie  ergeben  sich  aus  der  Betrachtung  des  Wesens  der 
menschlichen  Natur  und  des  Verhältnisses  dieser  Natur  zum  übrigen  Wirk- 
lichkeitsbestand. Der  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  ist  die  Auffassung 
des  eigenen  Ichs.  Diese  können  wir  uns  grösstenteils  nur  durch  das  eigene 
Bewusstsein  erwerben.  Also  spielt  auch  hier  das  Bewusstsein  eine 
ausschlaggebende  Rolle. 

Bei  der  Anwendung  der  inneren  Erfahrung  ist  folgende  Tatsache 
wohl  zu  beachten.  Viele  psychische  Vorkommnisse ,  besonders  die  des 
Willenslebens  geschehen  nicht  einfachhin  ,,an"  dem  Ich,  sondern  ,, durch" 
das  Ich,  d.  h.  sie  vollziehen  sich  nicht  gewissermassen  von  selbst,  ohne  das 
tätige  Eingreifen  des  Subjekts,  gleichsam  unter  den  Augen  des  nur  zu- 
schauenden Subjekts,  sondern  werden  vielmehr  von  dem  Ich  ins  Dasein 
gerufen  und  in  ihrem  Verlauf  geleitet. 

Will  ich  also  derartige  Tatsachen  und  Vorgänge  meines  Seelenlebens 
wahrheitsgetreu  und  vollständig  erfassen,  dann  muss  ich  auch  auf  diese 
ihre  enge  Verbindung  mit  meinem  Ich  achten.  Wenn  ich  sie  zum  Zwecke 
einer  mehr  objektiven  Betrachtung  geistigerweise  von  meinem  Ich  loslöse, 
sie  gewissermassen  als  mir  fremde  Objekte  behandle,  dann  liegt  die  Gefahr 
nahe,  wesentliche  Beziehungen  und  Seiten  an  ihnen  zu  übersehen.  Daher 
erkenne    ich   die   psychischen  Vorkommnisse   in  mir  dann    am  besten  in 
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ihrer  wahren  Gestalt,  wenn  ich  sie  „auf  Grund  unmittelbaren,  noch  frischen 
Erlebens  möglichst  anschaulich  erfasse"  (vgl.  A.  Messer,  Das  Problem 
der  Willensfreiheit,  2.  Aufl.  S.  84  f.). 

Um  ganz  sicher  zu  gehen  und  leichter  von  Vorurteilen  freizubleiben, 
lasse  man  bei  der  Feststellung  des  Freiheitsbegriffes  die  erkenntnis- 
kritische Seite  des  Freiheitsbewusstseins  ganz  aus  dem  Spiel.  Man 
sehe  vorläufig  von  der  Frage  ab,  ob  die  Bewusstseinsaussagen  in  zuver- 
lässiger Weise  tatsächlich  vorhandene  Vorkommnisse  berichten. 

Nun  sind  wir  über  den  Weg  klar:  die  Auskunftsstelle  für  die 
Bestimmung  der  fraglichen  Begriffe  ist  das  eigene  Ich,  die  zuständige  Er- 
kenntnisquelle ist  das  Bewusstsein,  die  innere  Erfahrung. 

Die  richtige  Ausführung  der  Begriffsbestimmungen  scheint  nun  gesichert 
zu  sein.  Die  Geschichte  des  Problems  belehrt  uns  jedoch  eines  anderen ; 
sie  zeigt,  dass  auch  bei  der  Befragung  der  richtigen  Adresse  und  bei  der 
Anwendung  des  zuständigen  Erkenntnismittels  verhängnisvolle  Entgleisungen 
vorkommen  können.  Ein  lehrreiches  Beispiel  dafür  bieten  uns  die  Begriffs- 
untersuchungen des  hervorragenden  Psychologen  Th.  Lipps  in  seinen 
Ethischen  Grundfragen.  3.  Aufl.  S.  257  ff.  An  der  Hand  seiner  Aus- 
führungen, welche  die  Richtigkeit  des  Determinismus  erweisen  sollen, 
können  wir  leicht  und  praktisch  erfahren,  wo  und  wie  ein  Weg  in  das 
Gebiet  des  Irrtums  abzweigt. 

2.  Die  Willensfreiheit  im  allgemeinen. 
Th.  Lipps  geht  bei  der  begrifflichen  Fassung  der  Willensfreiheit  auf 
den  Nachweis  aus,  dass  nach  allgemeiner  Ansicht  freies  Wollen  nur  da 
und  insoweit  vorhanden  sei,  als  es  in  der  Natur  des  Menschen  seinen 
Grund  oder  seine  Ursache  habe.  So  bezeichneten  wir  auch  z.B.  den 
Baum  nur  dann  in  seinem  Wachstum  als  frei,  wenn  das  Wachstum  des 
Baumes  in  der  Natur  des  Baumes  und  nicht  in  etwas  von  ihm  Ver- 
schiedenen seinen  Grund  oder  seine  Ursache  habe.  Dementsprechend  defi- 
niert Lipps  die  Freiheit  des  Wollens  als  „Verursachtsein  desWollens 
durch  die  wollende  Persönlichkeit"  (Eth.  259  ff.). 

Lipps  sieht  nun  in  dieser  Freiheitsbestimmung,  die  er  aus  der  An- 
schauungsweise des  einfach  und  natürlich  denkenden  Menschen  gewonnen 
zu  haben  glaubt,  den  Determinismus  zum  Ausdruck  gebracht,  also 
jene  Ansicht,  wonach  jeder,  auch  der  sogenannte  freie  Willensentscheid 
durch  vorausgehende  Faktoren,  besonders  durch  Charakter  und  Motive 
unausweichlich  und  unabänderlich  festgelegt  ist. 

a)  Dazu  ist  zu  bemerken:  Wenn  die  obige  Freiheitsdefinition  wirklich 
einen  deterministischen  Sinn  haben  soll,  dann  weist  ihre  äussere 
Fassung  einen  grossen  Mangel  auf:  sie  bringt  das  wesentliche  Element 
des  Determinismus,  die  Notwendigkeit  des  durch  vorausgehende  Fak- 
toren unabänderlich  bestimmten  Wollens,   nicht  in  unzweideutiger  Weise 
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zur  Kenntnis.  Das  ist  zunächst  ein  methodischer  Fehler  in  der  Dar- 
stellung, in  der  das  Wesentliche  an  den  gebührenden  Platz  und  in  die 
rechte  Beleuchtung  gerückt  werden  muss.  Dieser  Fehler  wird  sich  aber 
auch  in  der  ganzen  Auffassungsweise  und  den  ferneren  Ent- 
wicklungen nachleiligerweise  bemerkbar  machen,  weil  bei  Vergleichen, 
Gegenüberstellungen  und  Schlussfolgerungen,  die  bezüglich  der  Freiheits- 
bestimmung vorgenommen  werden,  das  Entscheidende  und  Wesentliche 
nicht  in  genügender  Schärfe  hervortritt. 

Dass  die  Farblosigkeit  der  Freiheitsdefinition,  der  grund- 
legendsten Begriffsbestimmung  im  Freiheitsstreit,  ein  Eigengut  vieler  de- 
terministischer Darlegungen  ist,  zeigt  näherhin  W.  von  Rohland,  Die 
'Willensfreiheit  und  ihre  Gegner,  1905,  S.  46  Ö. 

Es  fragt  sich  aber  noch  sehr,  ob  Lipps  den  Sinn  der  allgemeinen 
Freiheitsanschauungen  richtig  erfasst  hat.  Es  ist  zuzugeben,  dass  der  ein- 
fach und  natürlich  denkende  Mensch  seine  Auffassung  in  die  Worte  der 
Lippsschen  Freiheitsdefmition  kleiden  kann.  Legt  er  ihnen  aber  auch  den 
deterministischen  Sinn  unter?  Wenn  ich  sage:  ,,Ich  bin  frei  in 
meinem  Wollen",  so  will  ich  doch  gerade  das  Gegenteil  ausdrücken  von 
dem,  was  der  Determinismus  lehrt.  Ich  halte  mich  gerade  deshalb  für 
willensfrei,  weil  ich  glaube,  durch  vorausgehende  Faktoren  nicht  unab- 
änderlich zu  einer  bestimmten  Verhaltungsweise  determiniert  zu  werden. 

b)  Wie  kommt  Lipps  zu  seiner  deterministischen  Auffassung  der  Frei- 
heitsdefinition ?  Offenbar  durch  seine  Auffassung  vom  Verursachtsein,  indem 
er  ledighch  die  naturgesetzliche  Art  der  Verursachung  in  Rechnung 
stellt.  Im  Naturgeschehen  geht  allerdings  jede  Veränderung  mit  unaus- 
weichlicher Notwendigkeit  aus  den  vorausgehenden  Bedingungen  hervor. 
Da  ist  ,, Verursachtsein"  dasselbe  wie  ,, durch  vorausgehende  Faktoren  un- 
abänderlich festgelegt  sein".  Ob  es  nur  diese  eine  Art,  die  streng  gesetz- 
mässige  Art  der  Verursachung  tatsächlich  gibt  oder  nicht,  kümmert  uns 
hier  noch  nicht.  Wir  wollen  nur  wissen,  wie  unser  Bewusstsein  die 
Willensfreiheit,  die  wir  zu  besitzen  meinen,  beschreibt.  Wir  müssen  also 
fragen,  ob  Th.  Lipps  auf  Grund  innerer  Erfahrung  die  naturgesetz- 
liche Art  der  Verursachung   bei  den  freien  Willensakten  annehmen  darf. 

Auf  welchem  Weg  hätte  Lipps  vorgehen  müssen?  Lipps  geht  aus 
von  den  Merkmalen  der  Freiheit,  wie  wir  sie  den  Natur  dingen  zu- 
schreiben, und  überträgt  sie  auf  die  menschlichen  Verhältnisse.  Wie  ein 
Warnungszeichen  vor  einem  falschen  Weg  steht  aber  hier  die  Tatsache, 
dass  wir  gar  wohl  zwischen  Freiheit  im  eigentlichen  und  Freiheit  im 
uneigentlichen  Sinn  unterscheiden :  den  Naturdingen  legen  wir  nur 
Freiheit  im  uneigentlichen  Sinn  bei,  unter  der  menschlichen,  der  eigent- 
lichen Freiheit  verstehen  wir  etwas  wesentlich  Verschiedenes.  Diese 
Unterscheidung  scheint  unserm  Autor  entgangen  zu  sein  (vgl.  Eth.  260). 
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Nimmt  man  also  bei  der  begrifflichen  Fassung  der  Willensfreiheit 
seinen  Ausgangspunkt  von  der  Sprechweise,  in  der  man  von  der  Freiheit 
der  Naturdinge  redet,  dann  muss  man  sich  von  folgender  Erwägung  leiten 
lassen :  Zwischen  der  Freiheit  der  Naturdinge  und  der  Freiheit  des  Menschen 
besteht  nach  allgemeiner  Ansicht  ein  tiefgreifender  Unterschied.  Bei  beiden 
Gruppen  sprechen  wir  aber  dann  von  Freiheit,  wenn  sich  ihre  Natur  un- 
gehindert auswirken  kann.  Daraus  folgt,  dass  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Freiheitsarten  nur  in  dem  Unterschied  der  Naturen 
und  ihrer  Wirksamkeit  gelegen  sein  kann.  Um  die  Eigenart 
der  m  enschlichen  Freiheit  zuerkennen,  muss  also  unser 
Augenmerk  auf  die  wahrheitsgetreue  Erkenntnis  der  mensch- 
lichen Natur  gerichtet  sein. 

c)  Was  ist  unter  menschlicher  Natur  zu  verstehen?  Bei 
dieser  Bestimmung  ist  wieder  Vorsicht  am  Platz,  um  auf  der  richtigen 
Bahn  zu  bleiben.  Im  gewöhnlichen  Leben  setzt  man  oft  menschliche  Natur 
jnit  Persönlichkeit,  Charakter,  Gesinnung  gleich:  ,,Er  hat  eine  gute  Natur", 
,.er  ist  eine  grosse,  starke  Natur".  Persönlichkeit  ist  hier  die  geistige 
Richtung  des  Menschen,  das  geordnete  Denken  und  Handeln  nach  vor 
allem  ethischen  Zwecken  und  Motiven.  Lipps  nimmt  diese  Identifizierung 
auch  vor  (Eth.  260,  263). 

Welche  Täuschung  diese  Gleichsetzung  für  die  Freiheitsauffassung  zur 
Folge  haben  kann,  ist  leicht  ersichtlich.  Sie  kann  leicht  zu  der  Annahme 
verleiten,  dass  nur  da  der  Mensch  frei  sich  betätige,  wo  sein  Charakter, 
seine  Gesinnung  sich  auswirkt.  Dann  wären  allerdings,  beim  Verfolg  dieser 
Annahme  bis  in  ihre  letzten  Konsequenzen,  die  freien  Willensentscheide 
durch  Charakter  und  Motive  eindeutig  und  unabänderlich  festgelegt. 

Dass  dies  nach  Aussage  unseres  Bewusstseins  nicht  der  Fall  ist,  geben 
wir  dadurch  zu  verstehen,  dass  wir  zwischsn  unserem  Ich  und  unserem 
Charakter  unterscheiden.  ,,Ich  habe  meinen  Charakter  in  der  Gewalt", 
,,ich  kann  auch  gegen  meine  augenblickliche  Gesinnung  angehen,  wenn  es 
mir  beliebt".  Meine  geistige  und  ethische  Richtung  ist  eben  nicht  mein 
Ich,  sondern  nur  seine  Richtung. 

Worin  besteht  denn  das  Eigentümliche  der  menschlichen  Natur?  Bei 
welchem  Willensentscheid  sage  ich,  dass  ich  als  menschliches  Wesen 
ihn  hervorgerufen  habe?  Dann,  wenn  ich  vor  dem  Willensentscheid  das 
Objekt  des  W^illensstrebens  mit  meinem  Verstand  geistig  erfasst  und  er- 
wogen und  es  daraufhin  erstrebt  habe.  Als  das  Charakteristische 
meiner  Natur  bezeichne  ich  demnach  die  Fähigkeit  zu  überlegen  und 
der  Ueberlegung  gemäss  zu  streben. 

d)  In  welcher  Weise  vollzieht  sich  die  ungehinderte  Betätigung 
dieser  meiner  menschlichen  Natur  ?  Ich  stehe  vor  einer  Willensentscheidung. 
Mehrere  Entscheidungsmöglichkeiten  liegen  vor  mir.  An  jeder  Entscheidungs- 
möglichkeit sehe   ich   etwas  Gutes,  was  mich  anzieht,  und  etwas  Uebles, 
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was  mich  abstösst.  Da  sowohl  für  als  auch  gegen  die  Wahl  jeder  Mög- 
lichkeit irgendein  Grund  spricht,  ist  die  Möglichkeit,  vernünftig  zu  handeln, 
recht  mannigfaltig.  Es  kommt  also  auch  da  meine  menschliche  Natur,  die 
Fähigkeit  zu  überlegen  und  dementsprechend  zu  handeln,  zum  Ausdruck, 
wo  ich  mich  gegen  meinen  Charakter  und  objektiv  stärkere  und  bessere 
Gründe  entscheide. 

Wie  kommt  nun  die  Entscheidung  zwischen  den  einzelnen  Möglich- 
keiten zustande  ?  Ich  entschliesse  mich  z.  B.  für  eine  bestimmte  Möglich- 
keit. Warum  für  diese  und  nicht  für  eine  andere,  zu  deren  Gunsten  doch 
auch  Gründe  sprachen,  und  zu  der  ich  mich  auch  hätte  entscheiden  können? 
W^eshalb  hörte  ich  auf  die  Gründe,  die  mir  zur  ersten  Möglichkeit  rieten  ? 
In  letzter  Linie  deshalb,  weil  ich  so  und  nicht  anders  wollte.  Im  tiefsten 
Grunde  handelte  ich  willkürlich.  Wäre  ich  unausweichlich  von 
irgend  einer  Seite  für  eine  bestimmte  Seite  festgelegt  gewesen,  dann  hätte 
ich  nicht  ungehindert  nach  meiner  Ueberlegung  handeln  können.  Es  wäre 
also  in  diesem  Falle  meine  menschliche  Natur  nicht  die  alleinige  Ursache 
der  Entscheidung  gewesen.  Die  menschliche  Willensfreiheit  ist  also  die 
Fähigkeit  zwischen  zwei  oder  mehreren  erkannten  Möglich- 
keiten frei  zu  wählen. 

e)  Nun  sehen  wir  klar,  in  welchem  ursächlichen  Zusammen- 
hang das  freie  Wollen  mit  dem  wollenden  Individuum  steht.  Das  freie 
Wollen  ist  verursacht,  aber  nicht  mit  unabänderlicher  Notwendigkeit, 
sondern  in  freier  Weise.  Der  Mensch  ist  also  bezüglich  seiner  freien 
Willensentscheide  eine  freie  Ursache,  d.h.  erstens,  er  verursacht 
die  Willensentscheide,  zweitens,  er  ist  aber  in  ihrer  Hervorbringung  nicht 
unausweichlich  für  bestimmte  Entscheidungen  festgelegt,  sondern  wählt 
zwischen  den  einzelnen  erkannten  Möglichkeiten  frei  aus.  Bei  der  Willens- 
freiheit findet  also  eine  Vereinigung  von  Verursachtsein  und 
Freiheit  statt.   Willensfreiheit  ist  „freie  Ursächlichkeit". 

3.  Die  Willensfreiheit  und  die  sittliche  Verantwortlichkeit. 

Dass  wir  das  Wesen  unserer  W^illensfreiheit  in  der  freien  Ursäch- 
lichkeit erbhcken,  finden  wir  vollauf  bestätigt,  wenn  wir  unsere  An- 
schauungen über  unsere  sittliche  Verantwortlichkeit  näher  be- 
leuchten. Diese  Anschauungen  spielen  ja  in  der  Freiheitsfrage  eine  ent- 
scheidende Rolle. 

a)  Wann  rechnen  wir  einem  Menschen  ein  Verhalten  sitthch  zu?  Ohne 
Zweifel  dann,  wenn  wir  eine  zweifache  Bedingung  erfüllt  sehen :  Erstens 
muss  die  betreffende  Handlung  in  Beziehung  zurSittennorm  stehen, 
sie  muss  sittlich  erfreulich  oder  sittlich  beklagenswert  sein.  So- 
dann muss  sie  eine  bestimmte  Beziehung  zu  dem  Menschen  haben, 
den  wir  auf  Grund  der  Handlung  sittlich  bewerten,  d.  h.  für  sittlich  gut 
oder  sittlich  böse  halten.     Diese  Beziehung  muss  nach  Ausweis  unseres 
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Bewusstseins  die  Beziehung  der  Ursächlichkeit  sein.  Darüber  kann  wohl 
nicht  gestritten  werden.  Aber  unter  dieser  letzten  Bestimmung  ist  wieder 
dieselbe  Falle  verborgen,  in  die  Lipps  schon  einmal  geraten  ist.  Sie  besteht 
darin,  dass  man  das  Wort  Ursächlichkeit  als  eindeutigen  Ausdruck  be- 
handelt. Lipps  geht  hier  wieder  hinein.  Er  setzt  Verursachtheit  und 
streng  gesetzmässige  naturgesetzliche  Verursachtheit  gleich  und  findet 
deshalb  in  der  Forderung  nach  der  Verursachtheit  der  zuzurechnenden 
Willensentscheide  eine  neue  Bestätigung  der  deterministischen  Denk- 
weise des  einfach  und  natürlich  denkenden  Menschen. 

b)  Lipps  übersieht  hier  wieder,  dass  der  Ausdruck  ,, Ursächlichkeit" 
in  unserer  Gedankenwelt  keinen  bestimmten  Weg,  sondern  einen 
Scheideweg  bezeichnet.  Der  eine  führt  allerdings  zum  deterministischen 
Bild  der  Willensfreiheit,  der  andere  aber  zum  indeterministischen.  Die 
Entscheidung  darüber,  welche  Art  von  Willensfreiheit  wir  der  sittlichen 
Verantwortlichkeit  zu  Grunde  legen,  hängt  von  der  Beantwortung  der  Frage 
ab,  ob  wir  neben  der  Verursachung  der  zuzurechnenden  Handlung 
auch  noch  Freiheit  innerhalb  ihrer  Hervorbringung  verlangen. 

Darüber  lässt  uns  nun  unser  Bewusstsein  nicht  im  mindesten  im  Zweifel. 
Gerade  bei  der  sittlichen  Zurechnung  tritt  die  Forderung  nach  der  Frei- 
heit innerhalb  der  Verursachung  besonders  deutlich  in  die  Erscheinung. 
In  dem  sittlichen  Zurechnungsurteil  sagen  wir  dem  bewerteten  Individuum: 
Weil  du  klar  gewusst  hast,  was  Recht  oder  Unrecht  war,  und  mit  freiem 
Willen  für  die  oder  jene  Seite  dich  entschieden  hast,  deshalb  machen  wir 
dich  dafür  verantwortlich.  In  der  Tat  begreift  der  einfach  und  natürlich 
denkende  Mensch  nicht,  wie  im  System  des  Determinismus  noch  Platz 
für  individuelle  sittliche  Verantwortlichkeit  sein  kann.  Man  könne  doch 
ein  Individuum  nicht  für  eine  Willensentscheidung  verantwortlich  machen, 
zu  der  es  unweigerlich  genötigt  gewesen  sei. 

c)  Th.  Lipps  weist  diesen  Vorwurf  gegen  den  Determinismus  als  un- 
zutreffend zurück,  weil  er  auf  falschen  Vorstellungen  beruhe,  die  man  mit 
dem  Worte  Nötigung  verbinde.  „Das  »Nötigen«  ist  ein  Wirken  von  einem 
auf  etwas  anderes.  Und  dies  setzt  voraus  den  Unterschied  des  Wir- 
kenden und  dessen,  was  die  Wirkung  erfährt.  Also  hat  es  gar  keinen 
Sinn,  zu  sagen:  Ich  bin  durch  mich  selbst  genötigt"  (Eth.  274). 

Lipps  erkennt  damit  nur  die  äussere  Nötigung,  das  Wirken  des  einen 
auf  etwas  anderes,  als  eigentliche  Nötigung  an.  Er  übersieht,  dass  man 
auch  dann,  ja  gerade  dann  von  einer  wirklichen  Nötigung  spricht,  wenn 
diese  in  der  Natur  eines  Dinges  liegt.  Wenn  der  Baum  in  seinem  Wachs- 
tum sich  selbst  überlassen  ist,  dann  wächst  er  doch  nicht  willkürlich,  er 
wählt  nicht  Richtung  und  Schnelligkeit  seiner  Entfaltung  aus  mehreren 
Möglichkeiten  nach  eigenem  Belieben  aus,  sondern  sein  Wachstum  wird 
dui'ch  seine  Natur  in  Verbindung  mit  äusseren  Faktoren  bis  ins  Kleinste 
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unabänderlich  festgelegt.     Alle  Stadien  vollziehen  sich  mit  Notwendigkeit. 
Es  liegt  also  eine  innere,  aber  wahre  und  eigentliche  Nötigung  vor. 

Wenn  wir  uns  Menschen  Freiheit  zuschreiben ,  so  meinen  wir  an 
erster  und  vorzüghchster  Stelle  die  Freiheit  von  dieser  inneren  ein- 
deutigen Nötigung.  Damit  stellen  wir  fest,  dass  wir  unsere  Freiheit  nicht 
in  erster  Linie  als  etwas  Negatives,  als  ein  ,, Freisein  von  etwas"  auf- 
fassen, sondern  als  etwas  Positives,  als  ein  „Sich  in  der  Hand  haben" , 
als  Fähigkeit  des  Menschen,  sich  selbst  zu  bestimmen. 

Diese  Anschauungsweise  findet  ihren  Ausdruck  auch  in  den  gewöhn- 
lichen Bezeichnungen :  ,, Freiheit  des  Willens"  und  ,, Freiheit  des  Wollens". 
Dadurch  will  man  sich  nicht,  wie  man  deterministischerseits  vielfach  meint, 
zu  der  Annahme  des  absoluten  Indeterminismus  bekennen,  nach  welchem 
durch  das  Moment  der  Freiheit  der  Wille  oder  das  einzelne  Wollen  von 
der  wollenden  Persönlichkeit  losgerissen  wird,  sondern  man  will  damit 
nur  sagen,  dass  der  Wille  und  das  Wollen  nicht  unter  der  Herrschaft  einer 
im  Menschen  wirkenden,  das  Willensleben  bindenden  Gesetzmässigkeit 
steht,  dass  vielmehr  das  Ich  die  Fähigkeit  der  Selbstbestimmung  hat, 
eine  freie  Ursache  ist. 

Auch  das  Verantwortlichlieitsbewusstsein  zeigt  also  die  Willensfreiheit 
als  ,, freie  Ursächlichkeit"  auf. 

Bei  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  menschhchen  Willensfreiheit  ist 
also  folgendes  zu  beachten: 

1**  Im  Freiheitsstreit   handelt  es  sich   um   die  Willensfreiheit,   die   der 

natürlich  denkende  Mensch  zu  besitzen  glaubt. 
2°  Der  Begriff  der  Willensfreiheit  ist  mit  Hilfe  des  Bewusstseins  durch 

vorurteilslose  Betrachtung  des  eigenen  Willenslebens  festzustellen. 
3°  Wenn  uns ,  das  Bewusstsein   berichtet ,   dass   auch  die  sogenannten 
freien  Willensakte  vom  wollenden  Individuum  verursacht  sind,  dann 
darf  man  nicht  ohne  weiteres  die  Ursächlichkeit  im  Sinne  der  Natur- 
wissenschaft   auf  das  menschliche  Willensleben  übertragen.    Auch 
über  die  Art  der  Ursächlichkeit  der  Willensakte  ist  das  Bewusstsein 
zu  fragen. 
4°  Bei  der  Freiheitsbestimmung  ist  die  Kenntnis  der  Eigenart  der  mensch- 
lichen Natur  von  grosser  Wichtigkeit. 
5'  Das  Verantwortlichkeitsbewusstsein  berichtet  besonders  deutlich,  dass 
bei  den  freien  Willensakten  neben  der  Verursachtheit  auch  die  Frei- 
heit innerhalb  der  Verursachung  vorhanden  ist. 
6°  Die  innere  Nötigung,  d.  h.  die  eindeutige  und  unausweichhche  Nöti- 
gung durch  die  eigene  Natur   ist  eine  wahre  Nötigung  und  schliesst 
jede  individuelle  Verantwortlichkeit  aus. 
7"  Hält  man  bei   der   Freiheitsbestimmung  den  bezeichneten  Weg  ein, 
und  umgeht  man  die  genannten  Klippen,  dann  gelangt  man  zu  der 
Erkenntnis,  dass  Willensfreiheit  freie  Ursächliclikeit  ist,  dass  sie  in 
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der  Fähigkeit  besteht,  zwischen  zwei  oder  mehreren  erkannten  Mög- 
■s   lichkeiten  frei  zu  wählen. 

4.  Der  Einfluss  einer  falschen  Freiheitsbestimmung 
auf  die  Problemlösungen. 

Durch  die  Annahme  der  Willensfreiheit  behaupten  wir  also,  dass  es 
neben  der  naturgesetzlich  wirkenden  Ursache  noch  eine 
wesentlich  anders  geartete,  nämhch  die  frei  wirkende  Ursache 
gibt,  und  dass  sich  der  menschliche  Wille  nicht  als  ein  gleiches  Glied  in 
den  allgemeinen  Kausalzusammenhang  des  Naturgeschehens  einreiht. 

a)  Diese  Tatsache  ist  von  grundlegender  Bedeutung  für  das  richtige 
Verständnis  der  Willensfreiheit.  Wer  diese  Auffassung  von  der 
Willensfreiheit  nicht  in  Betracht  zieht,  sondern  ledighch  mit  der  natur- 
gesetzlichen Kausalität  rechnet,  kennt  wie  Lipps  nur  folgendes  Dilemma: 
entweder  ist  der  freie  Willensakt  verursacht  oder  nicht  verursacht.  Dieses 
Dilemma  ist  unvollständig,  es  fehlt  ein  wichtiges  Glied:  man  muss  so 
sagen:  entweder  ist  die  sogenannte  freie  Willensentscheidung  nicht  verur- 
sacht, oder  sie  ist  naturgesetzlich  verursacht,  oder  sie  ist  (im 
oben  festgestellten  Sinn)  frei  verursacht.  Das  zweigliedrige  Dilemma 
muss  wegen  seiner  Unvollständigkeit  irreführen. 

Dieser  Sachverhalt,  dass  wir  zur  Feststellung  der  kausalen  Abhängig- 
keit auch  die  freie  Ursächlichkeit  in  Rechnung  stellen  müssen,  gibt  uns 
den  wichtigen  Erklärungsgru'nd  an,  weshalb  in  so  weiten  Gebieten 
der  philosophischen  Literatur  ein  falscher  Begriff  von  der  Willens- 
freiheit sich  festsetzen  konnte :  Der  Grund  ist  in  einseitiger  Vor- 
stellung der  kausalen  Beziehungen  zu  suchen.  Es  steht  eben 
vielfach  nur  die  naturgesetzliche  Kausalität  im  Blickpunkt  der  Forschung. 
Das  kommt  daher,  dass  die  moderne  Philosophie  stark  von  der  natur- 
wissenschaftlichen Denkweise  beherrscht  ist.  Die  Naturwissenschaft 
lässt  aber  nur  die  naturgesetzliche  Kausalität  als  Erklärungs-  und  Forschungs- 
prinzip im  Bereiche  ihrer  Objekte  gelten,  und  zwar  ihrerseits  mit  Fug 
und  Recht. 

Dass  z.B.  der  absolute  Determinismus  eine  Freiheit  im  Sinne 
von  Kausallosigkeit  lehrt,  wird  wohl  eben  daher  kommen,  dass  man 
die  freien  Willensentscheide  nicht  unter  der  Herrschaft  des  strengen 
Kausalzusammenhanges  findet  und  ,nun  entsprechend  dem  mangelhaften 
zweigliedrigen  Dilemma:  ,, verursacht  oder  nicht  verursacht"  die  Willens- 
freiheit mit  Kausallosigkeit  gleichsetzt.  Dadurch  entsteht  ein  Zerrbild  der 
Freiheit.  Ueberhaupt  ist  das  Misskennen  der  Willensfreiheit  in  ihrem  Wesen 
als  freie  Ursächlichkeit  eine  der  Hauptursachen  der  grossen  Unklarheit  und 
Verwirrung  in  der  Freiheitsfrage. 

b)  Der  falsche  Freiheitsbegriff  ist  zweifelsohne  auch  viel  schuld  an 
der  deterministischen  Lösung  des  Freiheitsproblems.     In  den 
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deterministischen  Systemen  lassen  sich  entsprechend  ihrem  Hauptstütz- 
punkte deutlich  zwei  Gruppen  unterscheiden.  Die  einen  berufen 
sich  zur  Begründung  ihrer  freiheitsgegnerischen  Ansicht  auf  die  allgemeine 
und  ausnahmslose  Kausalgesetzlichkeit,  die  anderen  lehnen  die 
Willensfreiheit  in  erster  Linie  auf  Grund  der  Bewusstseinsaussagen 
und  der  sittlichen  Anschauungen  ab. 

Bei  der  ersten  Gruppe  wird  also  der  Kampf  um  die  Willensfreiheit 
ausgefochten  bei  den  Untersuchungen  über  die  kausalen  Beziehungen  und 
Gesetzlichkeiten.  Wenn  nun  hier  die  Willensfreiheit  nicht  als  freie  Ur- 
sächlichkeit erfasst  ist  —  eine  Ursächhchkeit,  die  dem  denkenden  Wesen 
ganz  eigentümlich  ist  und  sich  sonst  nirgends  findet  —  so  wird  diese  Un- 
kenntnis gar  leicht  die  Problemstellung  ungenau  und  unvoll- 
ständig machen  und  die  Untersuchungen  um  den  Kern  der  Sache  herum- 
führen. 

Eine  noch  schlimmere  Wirkung  muss  ein  falsches  Bild  von  der  Willens- 
freiheit auf  die  Gruppe  von  Deterministen  ausüben,  die  sich  bei  ihrer 
Stellungnahme  vorzüglich  von  der  inneren  Erfahrung  und  den  ethischen 
Anschauungen  leiten  lassen.  Wenn  diese  Philosophen  nicht  die  freie 
Ursächlichkeit  in  Betracht  stellen,  sondern  an  die  Beobachtung  der  Willens- 
entscheide mit  der  Frage  herangehen :  ,, Verursacht  oder  nicht  verursacht?" 
dann  kann  die  Antwort  nur  lauten :  ,, Verursacht".  Damit  glaubt  man  sich 
für  den  Determinismus  entscheiden  zu  müssen.  Der  freie  Wille  oder  der 
freie  Willensakt  gilt  ihnen  eben  als  etwas  „Unbedingtes",  ,, Frei- 
steigendes", ,,Unverursachtes".  Dagegen  hebt  natürhch  das  Be- 
wusstsein  und  das  sittliche  Verantwortlichkeitsgefühl  entschiedenen 
Einspruch. 

Nun  versteht  man  auch,  wie  man  in  der  deterministischen  Literatur 
immer  wieder  dem  Verteidiger  der  Willensfreiheit  den  Vorwurf  macht,  er 
lehre  die  Unverursachtheit  des  Willens.  Dieser  Vorwurf  mag 
manchen  Indeterministen  treffen,  der  das  Verhältnis  der  Willensfreiheit  zu 
den  kausalen  Beziehungen  nicht  richtig  oder  nicht  scharf  genug  erfasst 
und  sich  darin  dem  absoluten  Indeterminismus  nähert;  sicherlich  findet 
aber  der  Vorwurf  keinen  Angriffspunkt  in  dem  indeterministischen  System. 
das  die  Freiheit  in  der  Gestalt  verficht,  wie  sie  das  Bewusstsein  uns 
zeichnet,  nämlich  als  freie  Ursächlichkeit. 

III.  Methodisches  zur  Behandlung  des  Kausalproblems. 

Nachdem  wir  den  Weg  zur  Bestimmung  des  Begriffs  der  Willen.s- 
freiheit  skizziert  und  auf  die  Abwege  aufmerksam  gemacht  haben,  sollen 
nun  einige  methodologische  Bemerkungen  über  die  Behandlung  des  Kausal- 
problems folgen,  soweit  diese  für  die  Lösung  der  Freiheitsfrage  von  Belang 
ist.  Im  Mittelpunkt  des  Interesses  steht  natürlich  die  Frage:  Ist  freie 
Ursächlichkeit  im  oben  festgestellten  Sinne  möglich? 
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1.  Allgemeines. 

Bei  dem  wirren  Durcheinander  der  Meinungen  über  das  Kausalproblem 
wird  eine  gedeihliche  Aussprache  nur  dadurch  ermöglicht,  dass  die  Parteien 
ihre  spezifischen  Besonderheiten  vorläufig  hintansetzen  und  auf  ihren  Aus- 
gangspunkt zurückgehen.  Hier  treffen  und  verstehen  sich  alle:  Es  ist  die 
unbefangene,  vorwissenschafthche  Auffassung  der  Dinge,  wie  sie  der  ein- 
fach und  natürlich  denkende  Mensch  hegt.  Die  einzelnen  wissenschaft- 
lichen Systeme  verdanken  ihr  Entslehen  der  Vertiefung  oder  Veränderung 
dieses  Standpunktes. 

Unter  Ursache  und  Wirkung  versteht  man  im  gewöhnlichen  Leben 
Tatbestände,  von  denen  der  eine  nicht  nur  zeitlich  auf  den  anderen 
folgt,  sondern  aus  diesem  hervorgeht,  durch  diesen  hervorgebracht  wird. 
„Die  Wirkung  >verdankt«  der  Ursache  ihr  Dasein". 

Das  Kausalproblem  besteht  in  der  Aufgabe,  die  Beziehungen  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  klarzulegen;  es  ist  insbesondere  eine  Frage  nach 
ihrem  freien  oder  notwendigen  Zusammengehören. 

Bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  nun  vor  allem  eins  zu  beachten: 
Im  Wesen  der  Beziehung  zwischen  zwei  Gliedern  liegt  es  nicht,  dass  das 
Verhältnis  des  einen  Gliedes  zum  anderen  dem  Verhältnisse  des  zweiten 
Gliedes  zum  ersten  gleich  ist.  Der  Vater  hat  ein  anderes  Verhältnis  zum 
Sohn  als  der  Sohn  zum  Vater.  Daher  ist  es  ratsam,  die  Frage:  „Wie 
verhält  sich  die  Wirkung  zur  Ursache"  von  der  anderen  Frage  zu  trennen: 
„Wie  verhält  sich  die  Ursache  zur  Wirkung".  Ueber  die  Notwendigkeit 
der  Ursache  macht  Aussage  das  Kausal  pr  in  zip:  ,,Jede  Wirkung  hat 
eine  Ursache".  Das  gesetzmässige  Hervorgehen  der  Wirkung  kommt  im 
Kausalgesetz  zum  Ausdruck,  das  lautet:  ,, Die  Ursache  ist  für  die  Hervor- 
bringung einer  bestimmten  Wirkung  unausweichlich  und  unabänderlich 
festgelegt". 

In  welchem  Verhältnis  steht  die  Willensfreiheit  zu  dem  Kausalprinzip? 
Das  Kausalprinzip  behauptet,  dass  jede  Wirkung  eine  Ursache  hat,  nicht 
aber,  dass  jede  Wirkung  eine  eindeutig  gerichtete  und  notwendig 
wirkende  Ursache  voraussetzt.  Da  mit  der  Behauptung  von  Willens- 
freiheit im  Sinne  freier  Ursächlichkeit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  der  freie 
Willensakt  nicht  verursacht  sei,  sondern  seine  Verursachung  ausdrücklich 
zugegeben  wird,  kommt  die  Annahme  der  Willensfreiheit  mit  dem  Kausal- 
prinzip  überhaupt  nicht  in  Widerspruch.  Wir  brauchen  daher  seine  All- 
gemeingültigkeit gar  nicht  näher  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

2.   Das  Kausalgesetz. 

Anders  steht  es  mit  dem  Verhältnis  der  Willensfreiheit  zu  dem  Kausal- 
gesetz.  Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  beide  miteinander  un- 
vereinbar sind.  Wo  das  eine  ist,  kann  das  andere  nicht  sein.  Es  erwächst 
also  die  Aufgabe,  den  Herrschaftsbereich  des  Kausalgesetzes  festzustellen. 
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Wenn  dieses  Gesetz  allgemeingültig  ist,  dann  ist  Willensfreiheit  un- 
möglich; lässt  sich  aber  seine  allgemeine  Geltung  nicht  dartun,  dann  ist 
die  Willensfreiheit  wenigstens  grundsätzlich  möglich,  und  es  kann 
zur  Erörterung  über  ihre  Wirklichkeit  geschritten  werden. 

Ein  Gesetz  kann  auf  zweifache  Weise  allgemeine  Geltung  haben :  ent- 
weder ist  es  notwendig  allgemein,  weil  die  Gesetzmässigkeit  im  Wesen 
der  Sache  hegt.  Von  einem  solchen  Gesetz  kann  es  keine  Ausnahmen 
geben.  Oder  das  Gesetz  ist  tatsächlich  ausnahmslos,  obwohl  sein 
Herrschaftsgebiet  an  und  für  sich  auf  bestimmte  Gebiete  begrenzt  sein 
könnte.  Es  hegt  im  Interesse  der  Klarheit,  bei  der  Untersuchung  der  All- 
gemeingültigkeit des  Kausalgesetzes  die  beiden  Arten  von  Allgemeingültig- 
keit getrennt  zu  halten. 

a)  Fragen  wir  zuerst,  ob  das  Kausalgesetz  aus  der  Natur  der 
Sache  heraus  notwendig  allgemein  ist. 

-  Was  berichten  uns  hierüber  unsere  Erkenntnisquellen  ? 

Die  Erfahrung  vermittelt  uns  nur  die  Kenntnis  von  Tatsachen  und 
Tatsachengruppen.  Deren  gegenseitiges  inneres  Verhältnis  vermag  sie  nicht 
aufzudecken ,  weil  sie  nicht  in  das  Wesen  der  Dinge  eindringt.  Sie  ist 
also  nicht  imstande,  die  Notwendigkeit  und  daher  auch  nicht  eine 
daraus  entspringende  ausnahmslose  Gesetzmässigkeit  innerhalb  der  räum- 
lich-zeitlichen Aufeinanderfolge  der  Dinge  wahrzunehmen. 

Kann  uns  das  Denken  die  Notwendigkeit  der  Kausalgesetzlich- 
keit aufweisen?  Viele  moderne  Philosophen  antworten  mit  Ja.  Sie  behaupten, 
das  Kausalgesetz  sei  denknotwendig  und  deshalb  allgemeingültig. 

Was  versteht  man  unter  Denknotwendigkeit?  Dieses  WorL 
wird  in  der  Philosophie  in  einem  doppelten,  von  einander  wesentlich  ab- 
weichenden Sinne  gebraucht  und  ist  dadurch  die  Wurzel  verhängnisvoller 
Missverständnisse  geworden.  Das  Denken  kann  einmal  dann  als  notwendig 
bezeichnet  werden,  wenn  es  von  objektiven,  dem  denkenden  Individuum 
unabhängig  gegenüberstehenden  Tatsachen  oder  Gesetzen  gefordert  wird. 
Diese  Notwendigkeit  besteht  darin,  dass  das  Denken  ein  bestimmtes  Urteil 
bilden  muss,  wenn  das  Urteil  richtig  oder  wahr  sein  soll. 

So  verlangen  die  Denkgesetze  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
gebieterisch  eine  bestimmte  Denkweise,  damit  das  Denken  folgerichti«,' 
sei.  Die  Wahrnehmung  eines  grünen  Tisches  „zwingt"  mich  zu  dem  Ur- 
teil: ,,Der  Tisch  ist  grün",  wenn  ich  eine  wahrheitsgetreue  Aussagen 
über  dessen  Farbe  machen  will.  In  ähnlicher  Weise  stellen  die  obersten 
Seinsgesetze  an  das  Denken  ihre  Ansprüche,  wenn  es  auf  Uebereinstimmung 
mit  der  Wirklichkeit  Anspruch  erheben  will.  Diese  Art  von  Denknol- 
wendigkeit  kann  man  als  objektive  Denknotwendigkeit  bezeichnen . 
Aus  ihrem  Wesen  folgt  ohne  weiteres,  dass  sie  den  Urteilen  die  grösste 
für  uns  Menschen  überhaupt  erreichbare  Sicherheit  verleiht.  Die  in  diesem 
Sinne  denknotwendigen  Urteile  besitzen  immer  und  überall  Geltung. 
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Von  dieser  objektiven  Denknotwendigkeit  unterscheidet  sich  wesent- 
Heh  eine  andere  Denknotwendigkeit,  die  in  der  modernen  Philosophie  eine 
grosse  Rolle  spielt.  Sie  ist  dort  vorhanden,  wo  die  Notwendigkeit,  zwei  Be- 
griffe zu  einem  Urteile  zu  verbinden,  auf  der  subjektiven  Beschaffen- 
heit des  denkenden  Individuums  beruht,  etwa  auf  Assoziations- 
bahnungen  oder  auf  subjektiven  Denkformen.  Die  Verknüpfung  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  eines  derartigen  denknotwendigen  Urteils  wird  nicht  durch 
den  Inhalt  der  beiden  Begriffe  oder  durch  die  .Tatsächlichkeit  ihres 
objektiven  Zusammengehörens  notwendig  gemacht,  sondern  wird  durch  die 
besondere  Einrichtung  des  Denkapparates,  der  das  Urteil  formt,  unweiger- 
lich hervorgerufen.  Man  kann  diese  Art  von  Notwendigkeit  eine  sub- 
jektive nennen.  Es  hegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ein  subjektiv- 
denknotwendiges  Urteil  an  und  für  sich  keine  Gewähr  für  die  objek- 
tive Notwendigkeit,  noch  nicht  einmal  für  die  objektive  Tatsäch- 
lichkeit seines  Inhaltes  bietet. 

Für  die  Wissenschaft,  die  sich  die  getreue  Erfassung  der  Wirklichkeit 
zum  Ziele  setzt,  sind  die  subjektiv-denknotwendigen  Sätze  als  Erkenntnis- 
quelle an  sich  wertlos. 

Damit  erhalten  alle  Kausaltheorien,  welche  die  Allgemeingültigkeit  des 
Kausalgesetzes  auf  Grund  subjektiver  Denknotwendigkeit  behaupten, 
ihre  erkenntniskritische  Note:  Sie  können  nicht  den  Anspruch  erheben, 
darüber  zuverlässige  Angaben  zu  machen,  in  welcher  Weise  das  von 
unserem  denkenden  Geist  unabhängig  sich  vollziehende 
Weltgeschehen  tatsächlich  verläuft.  Damit  sind  alle  Lösungen 
des  Kausalproblems,  die  sich  mit  den  Theorien  Humes  und  Kants 
wesenthch  berühren,  als  für  die  Erfassung  des  objektiv  Gegebenen 
wertlos  aus  der  Untersuchung  über  die  Willensfreiheit  auszuschalten. 

Die  Bedeutungslosigkeit  der  rein  subjektiven  Denknotwendigkeit  des 
Kausalgesetzes  kommt  deshalb  nicht  mit  aller  Eindringhchkeit  zum  Bewusst- 
sein,  weil  das  ganze  Natur  geschehen  tatsächlich  in  kau-sglgesetz- 
licher  Weise  vor  sich  geht.  Daher  kommt  die  subjektive  Kausalgesetzlichkeit, 
soweit  sie  sich  auf  das  Naturgeschehen  bezieht,  mit  den  objektiven 
Tatbeständen  ebensowenig  in  Widerspruch,  wie  eine  aus  der  Wirklichkeit 
geschöpfte  wahre  Erkenntnis.  Setzen  wir  aber  den  Fall,  das  Weltgeschehen 
täte  uns  nicht  den  Gefallen,  so  abzulaufen,  wie  wir  „zu  denken  subjektiv 
genötigt  sind",  welchen  Wert  besässe  dann  die  subjektive  Kausalgesetz- 
lichkeit ! 

Wissenschaftliche  Brauchbarkeit  besitzt  also  nur  die  Feststellung,  wie 
es  sich  mit  der  objektiven  Denknotwendigkeit  des  Kausalgesetzes  ver- 
hält. Findet  das  Denken  in  der  Natur  der  Sache  einen  An- 
haltspunkt dafür,  dass  jede  Ursache  für  eine  bestimmte  Wirkung  unaus- 
weichlich festgelegt  ist? 
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Ursache  ist  dasjenige  Wirkliche ,  was  einem  von  ihm  wirklich  Ver- 
schiedenen Dasein  verleiht.  Nun  ist  aber  gar  kein  Grund  ausfindig  zu 
machen,  weshalb  mit  dem  Merkmal  „Ursachesein"  gegeben  sein  soll,  dass 
das  verursachende  Wirkliche  eine  Wirkung  unweigerlich  hervorbringen 
muss,  und  zwar  ausschliesslich  diese  bestimmte  Wirkung  und 
keine  andere.  Wenn  es  solche  notwendig  wirkende  und  eindeutig  gerichtete 
Ursachen  gibt,  so  hegt  das  offenbar  nicht  an  der  Eigenschaft  des  Ursache- 
seins als  solcher,  sondern  an  anderen  Bestimmtheiten  des  verursachenden 
Wesens. 

Das  Kausalgesetz  liegt  also  nicht  in  der  Natur  der  Sache;  es  ist 
demnach  nicht  notwendig  allgemein  und  ausnahmslos.  Es  ist  daher 
grundsätzlich  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  es  ein  Tätig- 
keitsgebiet gibt,  welches  nicht  unter  dem  Kausalgesetz  steht.  Also  ist 
Willensfreiheit  an  und  für  sich  möglich. 

b)  Ob  diese  auch  wirklich  ist,  hängt  auf  das  engste  mit  der  zweiten 
Frage  zusammen ,  die  wir  bezüglich  des  Geltungsbereiches  des  Kausal- 
gesetzes stellten : 

Ist  das  Kausalgesetz  tatsächlich  allgemein? 

Welches  Erkenntnismittel  klärt  uns  darüber  auf?  Die  Erfahrung, 
für  sich  allein  genommen,  ist  zu  der  gewünschten  Feststellung 
nicht  ausreichend,  denn  wir  können  nicht  alle  wirklichen  und  möglichen 
Fälle  im  einzelnen  auf  ihr  Verhältnis  zum  Kausalgesetz  hin  untersuchen, 
wie  es  notwendig  wäre,  wenn  wir  auf  Grund  blosser  Erfahrung  über  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen  Wirklichkeitsbestand  Aussagen  machen 
wollten.  Das  auf  Erfahrung  verzichtende  Denken  vermag  uns 
ebenfalls  nicht  zum  Ziele  zu  führen ,  da  es  in  dem  Wesen  der  Kausal- 
gesetzlichkeit selbst  keinen  Fingerzeig  über  ihre  Ausdehnung  vorfindet, 
wie  wir  soeben  sahen.  Wenn  sich  überhaupt  eine  Lösung  dieses  Teiles 
des  Kausalproblems  erreichen  lässt,  so  darf  man  sie  nur  von  der  Ver- 
einigung von  Erfahrung  und  Denken  erwarten,  wie  sie  bei  der 
Induktion  stattfindet.  Das  induktive  Verfahren  besteht  darin,  dass  das 
Denken  aus  Einzelfällen,  die  ihm  die  Erfahrung  liefert,  allge- 
meine Regeln  und  Gesetzmässigkeiten  ableitet.  Sie  ist  bei  nicht  innerlich 
notwendigen  Gesetzen,  also  auch  beim  Kausalgesetz,  die  einzig  mög- 
liche Art  der  Erkenntnis. 

Für  die  methodologische  Seite  des  Freiheitsproblems  ist  nun  die  Tat- 
sache von  grösster  Bedeutung,  dass  für  die  Feststellung  der  Ausdehnung 
der  Kausalgesetzlichkeit  die  Erfahrung  das  Untersuchungsmaterial  herbei- 
schaffen muss.  Nur  diese  Erkenntnisquelle  vermag  also  in  die  Frage  Licht 
zu  bringen,  wie  es  mit  der  Herrschaft  des  Kausalgesetzes  im  Willensleben 
steht.  Weist  sie  sicher  und  einwandfrei  das  Vorkommen  willkürlicher 
Willensakte  nach,  dann  sind  wir  gewiss,  dass  im  Willensleben  nicht  Kausal- 
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gesetzlichkeit,  sondern  Freiheit  waltet.  Ob  wir  also  Willensfreiheit 
anzunehmen  halben  oder  nicht,  darüber  spricht  die  Erfahrung 
das  entscheidende  Wort. 

Die  Untersuchungen  der  kausalen  Beziehungen  führen  also  zu  folgen- 
dem Ergebnis: 

Das  Kausal  p  r  i  n  z  i  p  steht  mit  der  Willensfreiheit  nicht  in  Widerspruch. 

Das  Kausal  g  e  s  e  t  z  ist  mit  der  Willensfreiheit  unvereinbar,  seine  AU- 
gemeingüUigkeit  ist  aber  nicht  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  also  nicht 
notwendig ;  deshalb  besteht  von  dieser  Seile  her  kein  prinzipielles 
Bedenken  gegen  die  Willensfreiheit, 

Ob  es  tatsächlich  Willensfreiheit  gibt  oder  nicht,  kann  nur  durch  Er- 
fahrung entschieden  werden, 

IV.  Methodisches  zur  Feststellung  des  erkenntniskiltischen 
Wertes  des  Freiheitsbewusstseins  und  der  sittlichen  Anschauungen. 

Wir  sind  zur  dritten  und  letzten  Gruppe  von  problembildenden  Ele- 
menten gekommen,  zu  den  erkenntnistheoretischen  Fragen  und  Schwierig- 
keiten. Sie  gipfeln  in  der  Frage:  Sind  Freiheitsbewusstsein  und 
die  sittlichen  Anschauungen  eine  zuverlässige  Beweisquelle 
für  das  Vorhandensein  von  Willensfreiheit  ? 

Auf  zwei  Punkte  insbesondere  muss  die  Aufmerksamkeit  gelenkt 
werden:  auf  die  Ausdehnung  des  Freiheitsbewusstseins  und  auf  die 
Zuständigkeit  des  Bewusstseins,  in  der  Freiheitsfrage  wahrheitsgetreue 
Aussagen  zu  machen. 

1.  Die  Ausdehnung  des  Freiheitsbewusstseins. 

a)  Auf  deterministischer  Seite  macht  man  sich  gar  leicht  ein  falsches 
Bild  von  der  Ausdehnung  und  Eindringlichkeit  des  Freiheitsbewusstseins. 
Man  gibt  zu,  dass  die  naiven,  d.  h.  in  der  psychologischen  Reflexion 
ungeschulten  und  unerfahrenen  Menschen  Willensfreiheit  zu  haben  meinen 
spricht  aber  diesem  Zeugnis  wissenschaftliche  Bedeutung  ab.  Es  bleiben 
dann  verhältnismässig  nur  noch  wenige  Zeugen  für  die  Willensfreiheit  übrig. 

Demgegenüber  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  nur  psychologisch  unge- 
bildete Laien,  sondern  auch  psychologisch  wohl  geschulte  Forscher  das 
deutliche  Bewusstsein  haben,  sich  in  ihren  Willensentscheidungen  selbst 
zu  bestimmen.  Und  zwar  haben  dieses  unüberhörbare  und  unleugbare 
Freiheitsbewusstsein  nicht  nur  solche  Gelehrte,  die  das  System  des  In- 
determinismus verteidigen,  sondern  auch  die  Deterministen  selbst, 
die  doch  glauben,  sich  gegen  das  Bestehen  der  Willensfreiheit  aussprechen 
zu  müssen.  Dieses  Freiheitsbewusstsein  meldet  sich  bei  indifferenten 
Handlungen  und  bei  sittlichen  Entscheidungen.  Welcher  De- 
terminist, der  bei  seinem  Spaziergang  vor  ein  rundes  Rasenstück  kommt, 
das  er  rechts  oder  links  umgehen  muss,  falls  er  weiter  will,  und  der  über 
die  Wahl  des  Weges  Ueberlegungen   anstellt,    fühlt  sich   innerlich  unaus- 
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weichlich  genötigt,  es  nach  dieser  oder  jener  Seite  zu  umgehen,  wenn 
beides  gleich  leicht  und  gleich  möglich  ist!  Man  fühlt  sich  hier  nicht  nur 
nicht  gebunden,  sondern  positiv  frei!  Und  welcher  Determinist  wollte  in 
Abrede  stellen,  dass  er  sich  für  seine  guten  und  bösen  Taten  verantwort- 
lich fühlt!  Das  Verantwortlichkeitsgefühl  ist  aber,  wie  wir  sahen,  nur  eine 
bestimmte  Seite  des  Freiheitsgefühls. 

b)  Ist  man  sodann  berechtigt,  den  naiven  Menschen  aus  der  Reihe 
zuverlässiger  Zeugen  für  die  Willensfreiheit  wegzustreichen  mit  der  Be- 
gründung, dass  seine  Aussagen  keinen  wissenschaftlichen  Wert  beanspruchen 
können  ? 

Man  sagt:  Der  naive  Mensch  hat  sich  schon  oft  in  Ueberzeugungen 
getäuscht,  deren  er  ganz  sicher  zu  sein  wähnte.  Gerade  die  inneren 
psychischen  Zustände  und  Vorgänge  bilden  aber  ein  sehr  kompliziertes 
und  mit  äusserster  Vorsicht  zu  behandelndes  Objekt  usw. 

Hier  darf  man  aber  nicht  übersehen,  dass  die  naiven  Individuen  zur 
Erforschung  ihres  Innenlebens  über  dieselben  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  m  i  1 1  e  l  ver- 
fügen, mit  denen  auch  der  geschulte  Psychologe  arbeitet.  Soll  der  Mangel 
an  spezieller  psychologischer  Schulung  daran  schuld  sein,  dass  all  diese 
Menschen  —  unter  denen  sich  doch  viele  durch  praktischen  Sinn,  klare 
Auffassung,  gute  Beobachtungsgabe  und  nüchterne  und  ruhige  Denkweise 
auszeichnen  —  nicht  imstande  sind,  über  einen  wichtigen  Punkt  ihres  psy- 
chischen- Lebens  und  der  sittlichen  Anschauungen  aus  eigener  Einsicht 
Klarheit  zu  gewinnen! 

Gerade  bei  der  Beobachtung  der  freien  Willensenfscheide  sind  sehr 
oft  die  schlimmsten  und  ergiebigsten  Fehlerquellen  ausgeschaltet.  Dem 
Mangel  an  Aufmerksamkeit  bei  der  Beobachtung  ist  dadurch  viel- 
fach von  selbst  gesteuert,  dass  viele  WiUensentscheide  —  besonders  die- 
jenigen, die  aus  längerem  Motivenkampf  hervorgehen —  unwillkürlich 
die  Aufmerksamkeit  des  wollenden  Individuums  auf  sich  ziehen. 

Ebenso  ist  bei  vielen  Entschlüssen  die  Gefahr  falscher  Isolierung 
vermindert,  wenn  nicht  ganz  aufgehoben.  Das  über  seinen  Willensentschluss 
reflektierende  Individuum  fragt  sich,  was  es  zu  diesem  Entscheid  führe 
oder  geführt  habe.  Es  sucht  den  Zusammenhang  mit  seinem  Vorleben 
und  den  augenblicklich  lockenden  oder  abmahnenden  Faktoren  aufzudecken 
und  klar  vor  sich  liegen  zu  sehen. 

Ein  dritter,  beim  naiven  Individuum  leicht  vorkommender  Fehler  be- 
steht in  der  Aufstellung  von  Erfahrungsurteilen,  zu  denen  die  Erfahrung 
keine  Berechtigung  erteilt.  Dass  auch  dieser  Fehler  beim  Freiheits- 
bewusstsein  des  einfach  und  natürlich  denkenden  Menschen  keine  besondere 
Rolle  spielt,  kann  man  schon  daraus  entnehmen,  dass  dessen  Bericht  über 
die  Willensfreiheit  sich  im  wesentliche»  mit  der  unbefangenen  Beobachtung 
des  psychologisch  geübten  Forschers  deckt. 

2* 
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Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  es  sich  beim  Freiheitsbewusstsein  nicht 
um  die  Beobachtung  einzelner  Menschen  in  selten  vorkommenden  Fällen 
handelt,  dass  vielmehr  ungezählte  Menschen  verschiedenen  Alters,  Ge- 
schlechtes, Interessenkreises,  Charakters  und  Geislesblickes  auf  Grund  von 
häufig  beobachteten  und  sich  der  Betrachtung  und  Prüfung  immer  wieder 
darbietenden  Fällen  übereinstimmende  Auskunft  zu  Gunsten  der  Freiheit 
geben.  Die  Fehler,  die  der  Beobachtung  der  einzelnen  Individuen  vielleicht 
noch  anhaften,  werden  durch  die  Menge  der  Zeugnisse  ausgeglichen. 

Das  Freiheitsbewusstsein  des  natürlich  denkenden  Menschen  sticht  also 
bezüghch  des  erkenntniskritischen  Wertes  nicht  wesentlich  ab  von 
der  als  wissenschaftlich  vollwertig  geltenden  Bewusstseinsaussage  des 
psychologisch  geschulten  Forschers. 

Es  ist  also  ein  Zweifaches  festzustellen:  Erstens,  dass  alle  Menschen 
das  Freiheitsbewusstsein    haben ,    zweitens ,    dass    man  die  Wucht   dieses 
Zeugnisses  nicht  damit  entkräften   kann,    dass   man  das  Freiheitsbewusst- 
sein der  weitaus  meisten  Menschen  als  wissenschaftlich  wertlos  bezeichnet. 
2.   Die  Gesetzmässigkeit  im  menschlichen  Willensleben. 

Die  Willensfreiheit  stellt  sich  unserm  Bewusstsein  als  Willkür  vor. 
Es  haftet  ihr  also  an  sich  der  Charakter  der  Unberechenbarkeit  an. 
Dieser  Erfahrungstatsache,  die  wir  aus  den  Beobachtungen  der  einzelnen 
für  sich  betrachteten  Willenserlebnisse  entnehmen,  scheint  durch  dieselbe 
Erkenntnisquelle,  die  Erfahrung,  widersprochen  zu  werden,  wenn  wir  die 
Betrachtung  unseres  eigenen  Lebens  und  das  fremder  Individuen  von  etwas 
fernerem  Abstand  aus  anstellen.  Die  mehr  oder  weniger  grosse  Regel- 
mässigkeit im  menschlichen  Leben ,  die  Berechenbarkeit  auch  der  soge- 
nannten freien  Willensentscheide,  die  Beeinflussbarkeit  und  Erziehbarkeit 
der  Individuen  zeigt  doch  an,  dass  sich  auch  das  Willensleben  der  Menschen 
in  gesetzlichen  Bahnen  bewegt.  Es  liegt  also  die  Gefahr  nahe,  beim 
Streit  um  die  Willensfreiheit  Erfahrung  gegen  Erfahrung  auszuspielen. 

Hier  muss  die  Untersuchung  mit  der  Frage  ansetzen,  ob  sich  nicht 
die  Fähigkeit,  willkürlich  zu  handeln,  mit  tatsächlicher  Regel- 
mässigkeit vereinigen  lässt.  Dies  ist  sehr  wohl  der  Fall.  Den  Schlüssel 
zum  Verständnis  finden  wir  bei  der  Betrachtung  des  Verhältnisses  der 
Motive  zu  der  freien  Willensentschliessung. 

Nach  Ausweis  der  Erfahrung  kommt  der  freie  Willensentscheid,  die 
Wahl  zwischen  zwei  oder  mehreren  erkannten  Möglichkeiten  dadurch  zu- 
stande, dass  ich  nach  eigenem  Belieben  den  Gründen,  die  für  die  eine 
Möglichkeit  sprechen,  folge.  Diese  Gründe  sind  speziell  Werthaltungen, 
d.h.  erkannte  Werte.  Der  zum  Bewusstsein  gelangte  Wert  heisst  Motiv. 
Die  Ausübung  der  Willkürfreiheit  ist  also  wesensnotwendig  an  das  Vor- 
handensein und  die  Wirksamkeit  von  Motiven  geknüpft. 

Etwas  kann  nun  in  verschiedener  Richtung  für  mich  den  Charakter 
eines  Gutes  haben :  es  kann  z.  B.  meinen  Sinnen  schmeicheln  oder  meiner 
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höheren  geistigen  Natur  zusagen.  Innerhalb  der  verschiedenen  Werte  gibt 
es  besondere  Klassen,  die  mein  individuelles  Ich  mehr  ansprechen  als 
andere.  Das  Gute  wirkt  also  nicht  abstrakt  genommen  oder  nach  seinen 
objektiven  Massen  auf  meinen  Willen  ein,  sondern  die  tatsächUche  Grösse 
seiner  Zugkraft  hängt  in  bedeutendem  Umfang  von  subjektiven  Faktoren 
des  wollenden  Individuums  ab.  Wenn  auch  nicht  das  Ich  vor  dem  Akte 
der  Entscheidung  bei  der  Durchmusterung  der  einzelnen  Möglichkeiten 
durch  ein  Motiv  zu  irgendeinem  Tun  unausweichlich  genötigt  ist,  so  wird 
es  doch  für  gewöhnlich  dem  Motiv  sein  Ohr  leihen,  das  seiner  subjektiven 
Verfassung  am  meisten  zusagt.  Die  subjektiven  Faktoren  spielen  tatsäch- 
lich nach  Ausweis  der  Erfahrang  bei  der  freien  Willensentscheidung  eine 
sehr  grosse  Rolle.  Haben  diese  Faktoren  eine  gewisse  Stetigkeit  und 
Festigkeit  erreicht,  so  ist  eine  entsprechende  Stetigkeit  und  Gleichheit  in 
dem  freien  Streben  die  naturgemässe  Folge.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich 
z.  B.  die  Stetigkeit  und  Berechenbarkeit  ausgesprochener  (^haraktere.  Die 
Gesetzmässigkeit  im  menschlichen  Leben  harmoniert  also  ausgezeichnet 
mit  dem  Bestehen  der  Willensfreiheit. 

3.    Die  Zuständigkeit   und  Zuverlässigkeit  des  Bewusstseins 
und  der  sittlichen  Anschauungen  in  der  Freiheitsfrage. 

Unsere  methodologische  Studie  hat  nun  noch  eine  letzte  wichtige 
Frage  zu  erledigen.  Wir  wissen  jetzt,  dass  von  keiner  Seite,  weder  vom 
Denken  noch  von  der  Erfahrung  die  Unmöglichkeit  oder  Nichtwirklichkeit 
der  Willensfreiheit  aufgezeigt  wird.  Auf  der  anderen  Seite  haben  alle 
normalen  Menschen  das  deutliche  Bewusstsein,  in  ihrem  Wollen  nicht 
unabänderlich  genötigt,  sondern  frei  zu  sein.  Nur  eins  kann  jetzt  noch 
in  Zweifel  gezogen  werden:  die  Zuständigkeit  und  Zuverlässig- 
keit der  Bewusstseinsaussagen  und  der  sittlichen  An- 
schauungen. 

In  der  Tat  wird  von  deterministischer  Seite  vielfach  die  Möglichkeit 
bestritten,  durch  Beobachtung  unseres  psychischen  Lebens  zu  einem  mass- 
gebenden Urteil  über  die  Willensfreiheit  zu  gelangen.  Als  Grund  wird 
angegeben  die  ausserordentliche  Vielgestaltigkeit  des  psychischen  Lebens. 
Das  Räderwerk  oder  Gewebe  des  psychischen  Lebens  sei  zu  fein,  als  dass 
wir  es  je  völlig  durchschauen  könnten. 

Ist  es  richtig,  auf  Grund  solcher  allgemeiner  Erwägungen  hin  die 
Kompetenz  des  Bewusstseins  in  der  Freiheitsfrage  zu  bestreiten?  Man 
muss  doch  in  concreto  zusehen,  wie  die  Dinge  bei  den  Willensentscheiden 
tatsächlich  liegen. 

An  dem  Entstehungsprozess  eines  freien  Willensaktes  nehme  ich  fol- 
gendes unbezweifelbar  wahr: 

1)  Ich  erkenne  mehrere  Handlungsmöglichkeiten. 
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2)  Ich  erkenne,  dass  bei  jeder  einzelnen  Gründe  für  und  gegen  ihre 
Wahl  sprechen. 

3)  Ich  wäge  die  Gründe  für  und  gegen  die  einzelnen  Entscheidungs- 
möglichkeiten  ab. 

4)  Daraufiiin  setze  ich  einen  Akt  der  Billigung  bezw.  MissbiHigung  mit 
dem  deutlichen  Bewusstsein ,  dass  es  in  meinem  Belieben  liegt, 
diesem  oder  jenem  Grund  für  die  Entscheidung  nachzugeben. 

5)  Ich  setze  dementsprechend  den  Akt  des  Beabsichtigens  bezw.  des 
Widerstrebens. 

An  welcher  Stelle  entziehen  sich  meinem  Bewusstsein  p.sychische 
oder  psychophysische  Faktoren,  die  mein  Wollen  unbemerkt  in  unabänder- 
lich bestimmte  Bahnen  lenken  ?  Dies  könnte  höchstens  bei  dem  an  vierter 
Stelle  genannten  Teilakt  der  Billigung  oder  Missbilligung  der  Fall  sein. 
Hier  gibt  sich  ja  auch  vor  allem  die  Willkür  kund.  Dazu  ist  nun  zu  be- 
merken : 

a)  Trotz  eifrigen  und  allseitigen  Suchens  finde  ich  keinen  nötigenden 
Faktor  in  mir  vor. 

b)  Ein  solcher  müsste  also  ausserhalb  meiner  Bewusstseinssphäre 
liegen.  Aber  das  kann  man  nicht  beweisen,  denn  es  liegt  ja  kein 
zwingender  Grund  vor,  einen  solchen  anzunehmen. 

c)  Das  Billigen  und  MissbiUigen  bei  einer  freien  Wahl  wird,  wie  die 
Beobachtung  positiv  zeigt,  von  dem  Ich  ,  soweit  es  meinem 
Bewusstsein  zugänglich  ist,  also  von  meinem  Bewusstseins- 
Ich,  vollzogen,  und  zwar  auf  Grund  von  Motiven,  d.  h.  erkannten 
Werten.  Ich  vermag  also  beide  Faktoren :  das  Ich  und  die  I\Iotive 
zu  überschauen.  Aber  auch  die  nähere  Art  des  Zusammenwirkens 
nehme  ich  wahr.  Ich  neige  mich  diesem  oder  jenem  Motiv  zu, 
weil  ich  so  will. 

d)  Dies  erkenne  ich,  wie  gesagt,  nicht  nur  n  e  g  a  t  i  v,  indem  ich  keinen 
nötigenden  Faktor  vorfinde,  sondern  ich  bin  mir  positiv,  und  zwar 
ganz  klar  bewusst,  dass  ich  mich  willkürlich  entscheide. 

e)  Dass  bei  einer  solchen  Wahl  keine  dem  Bewusstsein  entzogenen 
psychophysischen  Faktoren  in  entscheidender  Weise  ihre  Hand  im 
Spiele  haben,  kann  ich  dadurch  beweisen,  dass  ich  nach  Belieben 
die  erste  Entscheidung  umstossen  und  mich  für  etwas  anderes  ent- 
schliessen  kann. 

f)  Dieses  positive  Bewusstsein,  sich  selbst  frei  bestimmen  zu  können, 
habe  ich  nicht  nur  in  einigen  wenigen  komplizierten  Fällen,  sondern 
jedesmal,  so  oft  ich  auf  einen  Willensakt  reflektiere,  den  ich  mit 
vollem  Bewusstsein  nach  klarer  Ueberlegung  setze. - 

Der  Determinist,  welcher  in  richtiger  Erkenntnis  dieser  Sachlage  trotz- 
dem  die   Zuständigkeit   und   Zuverlässigkeit  des   Freilieitsbewusstseins   in 
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Abrede  stellt,  muss  folgerichtiger  Weise  dem  Bewu'^stsein  ü])erhaupt 
die  Fähigkeit  absprechen ,  sichere  und  wahrheitsgetreue  Erkenntnisse  zu 
vermitteln.  Die  Preisgabe  der  inneren  Erfahrung  bedeutet  aber  das  Be- 
kenntnis zum  Y  0 1 1  e  n  d  c  i  e  n  S  k  e  p  L  i  z  i  s  m  u  s. 

In  ähnlicher  Weise  verfällt  dem  sittlichen  Skeptizismus,  wer 
den  sittlichen  Anschauungen  in  einem  so  wichtigen  und  grundlegenden 
Punkte  wie  der  Freiheitsfrage  kein  Gehör  schenken  vrill. 

Eine  methodisch,  richtig  gehandhabte  Untersuchung  des-  Freiheits- 
problems führt  also  zu  folgemien  gesicherten  Ergebnissen : 

1.  Unter  Will  en  s  fr  ei  li  eit  ist  die  P'ähigkeii  des  Menschen 
zu  verstehen,  zwisclien  mehreren  erkannten  Möglichkeiten 
fre i  zu  wählen. 

2.  Diese  Willensfreiheit  ist  möglich. 

3.  Die  zuständigen  Erkenntnisquellen:  Bewa.-j  slsein  und 
sitiliche  Anschauungen  beivichien  mit  unanfechtbarer  Klar- 
heit  und  Zuverlässigkeit,  dass  der  Mensch  Willensfreiheit 
besitzt. 


Zur  Philosophie  der  Organisation. 

Von  Dr.  IL  Andre. 


(Schluss.) 

In  der  Didphilo.soi'hie  muss  zunächst  klar  unterschieden  werden 
zwischen  statischer  (d.  h.  auf  maschineller  ,, Einstellung''  lieruhender) 
und  dynamischer  (d.  h.  auf  einem  autonomen  Innenfaklor,  der  Entelechie, 
beruhender)  Teleologie. 

..Entelechie  ist  einerseits  die  Grundlage  des  Ursprungs  eines  organi- 
schen Körpers,  der  sich  typisch  aus  typischen  Elementen  aufbaut,  ander- 
seits ist  sie  die  Grundlage  der  Handlung,  d.  h.  einer  typischen  Kombination 
typischer  Bewegungen".  Ihr  Resultat  ist  also  extensive,  rauia zeit- 
liche ]\Iannigf  altigkeit.  Auch  jede  ^la  seh  Ine  stellt  eine  extensive, 
durch  das  menschliche  Psychoid  hervorgebrachte  MannigfaUigkeit  dar.  Ente- 
lechie und  Psychoid  in  sich  selbst  bei  rächtet,  enthalten  auch  ..Mannig- 
faltiges" :  abei-  die  Elemente  dieser  Mannigfaltigkeit  sind  weder  räurnhch 
nebeneinander  noch  zeitlich  nacheinander.  Driesch  nennt  sie  deshalb 
intensive  Mannigfaltigkeit.  Die  Entelechien  der  Formbildung  und  des 
Instinktes  (vorausgesetzt,  dass  bei  letzterem  Entelechie  in  Frage  kommt) 
entbehren  des  Kriteriums  der  „historischen  Reaktion-sbasis",  die  Psychoide 
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besitzen  es.  Wenn  wir  beiden  in  analogienhaftem ,  übertragenem  Sinne 
,,Wissen"  und  „Wollen"  zuschreiben,  so  besitzen  die  Entelechien,  weil  sie 
mangels  einer  historischen  Reaktionsbasis  auf  Grund  noch  nicht  „er- 
fahrener" Wirklichkeiten  reagieren,  primäres  Wissen  und  Wollen, 
Psychoide  auch  sekundäres.  Weil  Enteleehie  und  Psychoid  so  wirken, 
„als  ob"  sie  die  Vorstellung  des  zu  erreichenden  Endes,  welches  ihr 
„Ziel"  ist,  in  sich  hätten,  kann  man  sie  auch  causae  finales  nennen. 

Wie  ist  nun  aber  der  Begriff  der  Entelediie  als  „intensiver  Mannig- 
faltigkeit" mit  anderen  wohlgefestigten  Naturbegriffen  verträglich?  Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  führt  Driesch  zu  der  direkten  Rechtfertigung  der 
Entelechielehre. 

Enteiediie  widerspricht  nicht  dem  Begriff  der  „eindeutigen  Be- 
stimmtheit" des  Seins  und  Werdens,  wie  er  in  der  Philosophie,  soweit 
sie  Naturlogik,  Naturtheorie  (nicht  Metaphysik,  die  auch  Freiheit  zulässt) 
ist,  gefordert  wird.  Die  Tatsachen  im  Universum,  die  in  Entelediie  be- 
gründet sind,  werden  stets  eindeutig  als  eben  sie  selbst  bestimmt  sein. 
„Uns  freilich  ist,  trotz  des  Postulates  eindeutigen  Bestimmtseins,  eine 
Voraussage  vitalen  Geschehens  überhaupt  nicht  möglich.  Denn  durch 
materielle  Konstellationen  allein  ist  dieses  Geschehen  ja  nicht  bestimmt, 
und  wir  können  nur  materielle  Konstellationen  in  Reinheit  kennen". 

Eine  sehr  eingehende  Untersuchung  widmet  nun  Driesch  der  Beziehung 

zwischen  Entelediie  und  Kausalität.     Soweit   es  sich  um  rem  raumhaftes, 

also  anorganisches  Geschehen  handelt,  haben  zwei  kausale  Sonderprinzipien 

n  d  er  Naturtheorie  eine  fundamentale  und  geradezu  aprioristische  Bedeutung : 

es  sind   die  beiden  sogenannten  Prinzipien   von   der  Energie:    das  Prinzip 

von  der  Erhaltung  der  Energie  und  das  der  Vermehrung  der  Entropie. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  lautet:    Entelediie    kann   zwar  die    in 
einem  geschlossenen  System  vorhandene  Gesamlenergie  weder  vergrössern 
noch  verkleinern,    auch   ist    sie  ausserstande,   Intensitätsdifferenzen  zu  er- 
zeugen, sie  kann  aber,  soweit  wir  auf  Grund  der  Tatsachen  der  Restitution 
und  Adaption  urteilen  können,  diejenigen  Reaktionen,  welche  zwischen  den 
in  einem  System  vorhandenen  Verbindungen  möglich  sind   und   ohne  Da- 
zwischenkunft   von    Enteleehie  geschehen  würden,   so   lange    suspendie- 
ren, wie  sie  es  nötig  hat.    Diese  Suspension  wäre  als  zeitweilige  Kompen- 
sation von   Intensilätsfaktoren   zu  fassen,   die  —  unkompensiert  —  sofort 
zu  Geschehen   leiten  würden.     Die  Suspension  von  Reaktionen  kann  also 
bald  in  dieser  bald  in  jener  Richtung  regulativ  das  Geschehen  beeinflussen. 
Driesch   hat   aber  —  ausser   seiner   Suspensionstheorie  —  noch   eine 
zweite  Möglichkeit  entelechial-mechanischer  Wirksamkeit  a.priori  aufgezeigt: 
„Das  Amechanische    setzt    den   bewegten   Urdingen   bestimmt  lokalisierte 
unmaterielle  Widerstände  entgegen,  aufweiche  unter  bestimmten  Winkeln 
stossend  die   Urdinge   ihre  Bewegungsrichtung  „abprallend"    in  ganz   be- 
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stimmter  Weise  ändern,  als  ob  wirkliche  Widerstände,  und  zwar  von 
absolut  elastischer  Art  da  wären". 

Für  die  vitale  Handlung,  also  für  die  Innervation,  zieht  Driesch  die 
Suspensionstheorie  vor.  Hingegen  scheint  ihm  für  die  Formbildungsvor- 
gänge die  zweite  Auffassung  (dass  die  jeweiligen  Bedingungsgleichungen 
durch  Widerstände  gesetzt  werden)  plausibler.  Sie  „erklärt",  dass  Vital- 
ordnung nur  in  grossen  Zügen  gewährleistet  ist.  nicht  ins  allerletzte  geht, 
nicht  einmal  bis  auf  die  Lagen  der  einzelnen  Zellen.  Vieles  —  meint  Driesch 
—  ist  da  zufällig;  es  ist  nur  eine  Gesamtheit  von  Ordnungszügen  im  Zu- 
fälligen da. 

Die  korrespondierende  Frage  zu  dem  Problem,  wie  Entelediie  auf  ein 
mechanisches  System  wirken  kann,  ist  die,  wie  das  mechanische  System 
die  Entelediie  „affiziert".  —  Ist  durch  die  Befruchtung  das  ,, Mittel"  zu  der 
Auswirkung  der  Entelediie  gegeben,  so  wird  sie  dadurch  zur  Aktion  ge- 
bracht, dass  sie  die  Existenz  ihres  normalen  Ergebnisses  ,,vermisst".  Nor- 
male Entwicklung  erscheint  gewissermassen  als  ein  Spezialfall  der  Resti- 
tution. W^enn  nun  Entelechie  irgendeine  Wirkung  auf  das  System  aus- 
übt, so  wird  sie  verändert  mit  Rücksicht  auf  ihre  intensive  Aktualität,  und 
zwar  durch  ihr  Wirken  selbst;  ihr  „Getanhaben"  verändert  ihr  ,,Tun",  denn 
Tun  wird  unnötig,  nachdem  getan  worden  ist.  So  wird  Entelediie  durch 
Vollendung  ihrer  eigenen  Leistung  affiziert ;  das  gilt  sowohl  von  der  Form- 
bildung wie  vom  Handeln  usw. 

Nachdem  die  Wechselwirkung  von  Entelediie  und  anorganischer 
Kausalität  erschöpfend  erörtert  worden  ist ,  wird  das  Problem : 
„Entelediie  und  Substanz"'  aufgegriffen.  Entelediie  ist  lediglich  ,,ordnung- 
stiftend"  und  in  dieser  ihrer  einzigen  Manifestation  weder  messbar  noch 
wägbar.  Ein  Organismus  ist  also  nicht  allein  mit  dem,  was  an  ihm  ge- 
messen und  gewogen  werden  kann,  identisch,  und  es  ist  deshalb  z.  B.  ein 
Unsinn,  von  6  kg  ,, Löwensubstanz",  3  kg  ,, Regenwurmsubstanz"  oder  iV^kg 
,, Adlersubstanz"  zu  sprechen.  Aber  immerhin  wird  man  Entelechie  in 
philosophischem  Sinne  eine  ,, Substanz"  nennen  können,  im  Sinne  nämlich 
von  etwas  Unzurückführbarem ,  das  der  nie  veränderte  Träger  seiner 
wechselnden  Eigenschaften  bleibt.  Dann  würde  es  zwei  Substanzen  in  der 
Natur  geben :  eine  räumlich  ausgedehnte  Substanz  Materie  und  eine  nicht 
räumliche,  intensive  Substanz  Entelediie  oder  „Form''.  (Wir  bemerken 
dazu,  dass  die  scholastische  Definition  der  Sub.stanz  und  die  scholastische 
Auffassung  von  Materie  und  Form  als  zu  einer  Einheit  verbundenen  „Teil- 
substanzen" das  in  Frage  stehende  Verhältnis  wohl  noch  präziser  fasst.) 

Wir  kommen  nun  zu  dem  letzten  Teil  des  geistesmächtigen  Aufbaues 
der  Entelechielehre :  zu  ihrer  ordnungstheoretischen  Begründung. 

Zunächst  wird  das  psychophysische  Problem  ordnungstheoretisch  ge- 
fasst.  Was  heisst  das?  Wir  müssen  da  zum  Verständnis  Drieschs  philo- 
sophischen Ausgangspunkt  berücksichtigen.    Der  Ur- Sachverhalt,  von  dem 


26  H.  Andr6. 

Driesch  ausgeht,  ist  folgender :  .,Ich  habe,  um  mein  Wissen  wissend, 
bewusst  Etwas".     Mein  Etwas  „steht"  „gegen"  Ich,  ist  —  Gegenstand. 
Das  Gegenständhche  als  schlicht  Ich-gehabtes  heisse  unmittelbarer  Gegen- 
stand, die  Gesamtheit  des  unmittelbar  Gegenständlichen  „Sein".  Als  Logiker 
wünsche  ich,  dieses  Sein  mit  einem  Blick  als  das  eine  restlos  geord- 
nete Ganze  zu  schauen:  ordnungs  monistisches  Ideal.  Dieses  ordnungs- 
monistische Ideal  ist  unerfüllbar,  so  schaue  Ich.     Ist  aber  die  eine  Ord- 
nung nicht  schaubar,    so   gibt   es  vielleicht   Ersatzleistungen   dafür:    Teile 
und  Teilchen  von  Ordnung  am  Etwas.    Das  ist,  wie  ich  schaue,  in  der  Tat 
der  Fall.    Das  Sein  zerfällt,  wenn  ich  irgend  etwas  Gegenständliches  herau.s- 
greife,  in  dieses  Gegenständliche  oder  in  nicht -dieses  Gegenständliche. 
„Dieses",   „nicht",    „solches",    „verschieden",    „bezogen"  sind  Ordnungs- 
zeichen.    Die  allgemeine  Ordnungslehre   schliesst  ab  mit  der  Setzung  der 
Bedeutungen  „damals"  und  „früher"  als.    Wenn  ich  ein  Etwas  mit  dem 
damals-Tone  habe,    so  sage  ich  populär,   dass  ich  etwas  ,, halle".     Streng 
genommen  aber  habe  Ich,    als  schlichtes    Ich  des  Ur-Sachverhaltes,    den 
besonderen    Sachverhah,    dass    mein    (auch    so    genanntes)    „Ich"    hatte. 
Dieses  „auch   so   genannte  Ich"  nennt   Driesch  mein  Selbst.     Mein  Selbst 
als  pehabt-IIabendes   .steht   nun   in  der  stetigen  Zeit,    ist  aber  zunächst 
nicht  sttlig  in  ihr,  denn  Haben  ist  ja  eben  „punktuelles"  Haben,  aber 
kein  Tun  vor  dem  Bewusstsein.     Ja,  im  traumlosen  Selbst  ist  sogar  das 
Selbst  in  seinem  Dasein  in  der  Zeit  auf  lange  Strecken  unterbrochen.   Das 
alles  soll  nicht  sein;   ich  will  (ordnungstheoretisch)  Kohärenz  des  Daseins 
des  Selbst  in  der  Zeit,   und  ausserdem   zwingen  mich   noch  andere,    der 
Psychologie   entnommene  Erwägungen,   das   Selbst   zu  vervollständigen : 
das  durch  „ünbewusstes"  vervollständigte,  stetig  in  der  stetigen  Zeit  stehende 
Selbst  heisse  Seele,  „meine"  Seele.   Mit  der  Setzung  „die  Seele"  oder  besser 
,, meine   Seele"   bleiben  wir   nun   aber    zunächst   ganz   und  gar  in   einem 
besonderen,    eigenartigen   Seinskreise,    nämlich   in   demjenigen,    der  aus- 
gesprochenermassen   der   seelische   oder,  von    der   Wissenschaft,   die   ihn 
bearbeitet,   der  psychologische    Seinskreis   heisst.     Als   G  e  dach  Inis- 
träge r  in   und  Ordnerin  würd   die   Seele   innerhalb   dieses  Seinskreises 
ordnungstheoretisch  bestimmt. 

Nun  aber  gewinnen  wir  den  Seinskreisbegriff  „Natur''  aus  ganz  an- 
deren Quellen.  Ich  schaue,  dass  sich  die  unmittelbaren  Gegenstände  für 
die  Erfüllung  der  Begriffe  beharren  und  werden  nicht  verwenden  lassen. 
Ich  schaue  aber  auch  anderseits,  dass  mir  Erfüllung  wird,  wenn  ich  ge- 
wisse meiner  unmittelbar  gehabten  Gegenstände  mittelbare  Gegenstände 
meinen  lasse,  und  zwar  als  ob  diese  unmittelbaren  Gegenstände  selb- 
ständig für  sich  wären  und  würden.  Die  Gesamtheil  der  so  ,, gemeinten" 
mittelbaren  Gegenstände  und  der  auf  sie  bezüglichen  Beziehungen  ergibt 
den  Ordnungsbegriff  Nalur. 
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Natur  und  meine  Seele  sind  also  zwei  Sphären  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit, die  ganz  verschiedenen  Denkeinstellungen  zugeordnet  sind.    Daraus 
schliesst  Driesch,  dass  Kausalität  entweder  nur  in  den  Seinsbereich  der 
Natur  oder  in  den  Seinsbereich  der  Seele  ordnungstheoretisch  eingehen 
dürfe    und   dass   deshalb    ein  Kausalverhällnis  wohl   zwischen  den  Natur- 
ordnungssetzungen Psychoid,  Entelechie  und  Leib  —  nicht  aber  zwischen 
den  Ordnungssetzungen  Seele  und  Leib,  Seele  und  Psychoid,  Seele 
und  Entelechie  angenommen  werden  darf.    Dann  hätten  wir  also  einen 
psycho-physischen  Parallelismus,  der  ein  psycho- entelediialer  Parallelistniis 
wäre,    und   daneben   hätten  wir  enteleJiial- medianische  Wediselwirkiing  im 
Reiche  der  Natur.    Man  kann  nach  dieser  Auffassung  also  etwa  folgender- 
massen    sagen :    , .Dieses  mein    bewusstes    Haben''   entspricht    in   Parallel- 
korrespondenz ,, diesem  Zustand  eines  Psychoids  als  Naturfaktors".    Gegen 
eine   solche  Parallehsierung  dürften  sich  manche  Bedenken  erheben.     Be- 
steht   zwischen  Seele    und  Psychoid  eine   solche  „Parallelschichtung",    so 
müssen    alle   Leistunt^en    der  Entelechie  zuletzt    auf  äussere  Affektationen 
zurückgeführt  werden.   Das  Psychoid  verganzheitlicht  nur  die  summen- 
haft  von  aussen  auf  es  einwirkenden  Reize.     Aber   ist  es  nicht  eine  For- 
derung der  Sparsamkeit    in  den  Setzungen  —  also    eine   Ordnung s- 
theoretische  Forderung  —  dass  man  diese  Verganzheitlichung  bei  der 
Handlung  gleich   psychologisch   fasst   und  nicht   dem  psychologischen 
Prozess  noch  einen  psychoidalen  Parallelprozess  der  Verganzheitlichung 
hinzufügt?     Das    ordnungstheoretische    Prinzip    der    Sparsamkeit    fordert 
geradezu  die  Identifizierung  von  Psyche  und  Psychoid,  obwohl 
man    ordnungstheoretisch    zuerst    von    verschiedenen    Ausgängen    aus    zu 
diesen  beiden  Satzungen  kommt.     Der  kausale   formalursächliche 
Anteil  von  Vorstellungen  und  Gedanken  an  körperlichen  Veränderungen, 
der  mit  dieser  Identifizierung  angenommen  wird,  tritt   im  Biologischen  be- 
sonders deutlich  an  den  sogenannten  ideoplastisdien  Erscheinungen  hervor. 
Schon  Liebault   hatte  mitgeteilt,    dass   es   bei  stark  suggestiblen  Personen 
gelingt,  durch  das  Aufkleben  eines  Stückchen  Briefmarkenpapiers  auf  eine 
Hautstelle  mit  der  gleichzeitigen  Suggestion,  dass  es  sich  um  Blasenpflaster 
handle,  eine  Blasenbildung  zu  erzielen  und  selbst  die  Wirkung  eines  wirk- 
lichen Blasenpflasters   zu   hemmen.     Solche  und   ähnliche  Versuche    sind 
mehrfach  von  durchaus  zuverlässii^en  Beobachtern  wiederholt  und  ausführ- 
lieh  mitgeteilt  worden.     Sie   erfordern   vom   Standpunkt    des  psydio  -  ente- 
kdiialen   Parallelprinzips  aus  eine  sehr  gekünstelte  Erklärung. 

Nach  der  Behandlung  des  psychophysischen  Problems  geht  Driesch 
über  zu  einer  direkten  Rechtfertigung  der  entelediial-mechanischen  Wechsel- 
wirkung —  also  des  Vitalismus  —  durch  die  Logik.  Da  das  ordnungs- 
monistische Ideal  in  der  Natur  unerfüllbar  ist,  soll  und  kann  das  Natur- 
werden wenigstens  so  angesehen  werden,  dass  jedes  einzelne  heraus- 
gegriffene Werdestück   erscheint,   als   ob   es  die  Folge  eines  früheren 
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und   der  Grund   eines   späteren  Werdens  wäre.     Der   Konsequenzbegriff 
der  allgemeinen  Logik  wird  in  die  Natur  gleichsam  hinausgeworfen. 

Durch  sehr  grundlegende,  auf  den  Begriff  des  Grades  der  Mannig- 
faltigkeit gegründete  Erwägungen,  lässt  sich  nun  der  Nachweis  führen, 
dass  vier  Formen  von  Kausalität  a  priori,  d.  h.  aus  dem  Wesen  der  Sache 
heraus,  möglich  sind.  Der  einen  Form  ordnet  sich  alles  anorganische, 
der  anderen  alles  organische  (vitale)  Werden  zu,  zwei  andere  mögliche 
Formen  (Schöpfung  von  Dingen  oder  Veränderungen)  sind  empirisch  unerfüllt. 

Die  anorganische  Werdeform  soll  Einzeihe itskausalität  heissen,  weil 
sie  in  einzelnen  Stücken  früheres  und  späteres  empirisches  Werden 
als  Ursache  und  Wirkung ,  d.  h.  als  ob  es  sich  um  Grund  und  Folge 
handelte,  aufeinander  bezieht.  Die  Prinzipien  der  Mechanik  und  Energetik 
sind  typische  Beispiele  für  Einzelheitskausalität. 

Die  organische  Werdeform  soll  Gonzheitskausaliiät  heissen,  denn  die 
Begriffe  das  Ganze  und  seine  Teile  und  ganzmachend,  ganz- 
heitserhaltend  spielen  bei  ihr  eine  Rolle. 

Ganzheitskausalität  ist  empirisch  erfüllt  am  biologischen  Individuum. 
Der  Nachweis,  dass  Ganzheitskausalität  logisch  a  priori  möglich  ist,  ist 
also  zugleich  eine  logische  Rechtfertigung  des  Vitalismus. 

Der  Begriff  Ganzheitskausalität  stellt  aber  auch  Aufgaben:  Es  gilt 
zu  suchen,  ob  es  nicht  noch  anderswo  im  Empirischen  Ganzheit  gebe, 
als  im  Rahmen  der  biologischen  Person.  So  werden  Phylogenie  vmd  Ge- 
schichte zu  logischen  Problemen.  In  Sachen  der  Phylogenie  ist  das  rein 
sachliche  Wissen  fast  gleich  Null.  Ob  in  der  Geschichte  Ganzheitskausalität 
empirisch  erfüllt  sei,  hält  Driesch  deshalb  für  nicht  sicher  entscheidbar, 
weil  das  Experiment  hier  versagt.  Anzeichen  für  Ganzheit,  also  kurz 
Ganzheitszeichen,  gibt  es  im. Rahmen  des  Menschheitsgemeinschaftlichen 
sicherlich.  Driesch  rechnet  dazu:  erstens  das  Dasein  des  sittlichen 
Bewusstseins,  zweitens  die  Tatsache  der  Harmonie  zwischen,, Be- 
rufen" und  „Berufserfüllern",  drittens  die  Tatsache  der  von  Wundt 
sogenannten  Heterogenie  der  Zwtöie.  Das  sittliche  Bewusstsein  wird  von 
Driesch  auf  folgenden  Ausdruck  gebracht:  „Handle  so,  wie  gerade  du 
glaubst,  die  Menschheitsgesamtheit  auf  ihrem  Wege  auf  ein  von  dir  an- 
genommenes und  „gebilligtes"  Ziel  hin  zu  fördern.  Was  ist  denn  nun 
aber  mein  höchstes  Willensziel?  Es  ist  Wissen  im  höchsten  und  um- 
fassendsten Sinne  des  Wortes,  restlos  endgültiges  Schauen  in 
jeder  Beziehung.  Zu  den  Objekten  für  „Ich"  als  Schauenden  gehören 
aber  auch  die  anderen  psycho-physischen  Personen  als  wissende  und 
wollende  und  meine  eigene  psychophysische  Person  als  wollende,  und  so 
ist,  wenigstens  insoweit  Menschen  in  Frage  kommen,  auch  hier  eine  Ab- 
nahme dessen,  „was  nicht  sein  sollte",  denkbar,  und  zwar  in  der  eigent- 
lichen moralischen  Bedeutung  des  Wortes.  Beruht  doch  auch  das  Mora- 
lische auf  „Schau"  besonderer  Art,  wozu  freilich,   da   der  Schauende  zu- 
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gleich  der  Handelnde  ist,  das  Vermögen  der  Seele  kommen  muss,  das  als 
gut  Geschaute  auszuführen.  Vielleicht  zieht  sich  eine  solche  „Wissens- 
linie" als  echte  Evolution  durch  alles  kumulative  Werden  der  Geschichte 
hindurch.  Von  ihr  aus  würde  dann  auch  die  Phylogenie  ihr  Licht  erhalten. 
Denn  fassen  wir  das  Wesentliche  an  jeder  Organisationsausprägung  darin, 
dass  sie  einen  bestimmten  Typus  des  Wissens  darstellen,  so  ist  der 
Anschluss  der  Phylogenie  hergestellt  an  etwas,  von  dem  wir  wissen,  dass 
Wissen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  sein  Wesentlichstes  ist, 
an  die  Menschengeschichte. 

„Das  Ziel  der  überpersönlichen  Entehdiie.  welche  die  Geschichte,  so 
weit  sie  überhaupt  Evolution  ist,  lenkt,  ist  Wissensvollendung  und  wird  im 
Reiche  des  Unbewussten  verwirklicht.  In  wenigen  begnadeten  Personen 
nur  tut  die  Ueberentelediie  iiire  evolutiven  Schritte  und  auch  in  ihnen  nur 
in  wenigen  Augenblicken  ihres  Lebens.  Auf  die  Frage,  ob  es  im  Leben 
des  Einzelnen  etwa  eine  evolutive  Ganzheit  gebe,  er  also,  populär  ge- 
sprochen, der  „Vorsehung",  der  „Gnade"  unterstehe,  geht  Driesch  als  auf 
eine  gar  zu  wenig  ,, wissbare"  Angelegenheit  nicht  ein. 

Man  sieht :  Driesch  streckt  in  seinem  Denken  bereits  Fühler  nach  der 
religiösen  Weisheit  aus.  Ob  sein  Weg  ihn  zu  der  hellen  Klarheit  des 
christlichen  Theismus  führen  wird,  hängt  davon  ab,  wie  er  das  Kontingenz- 
problem,  das  er  mehrfach  in  Werken  berührt,  ordnungstheoretisch  erledigen 
wird.  Besonders  scharf  spitzt  sich  seine  Ueberlegung  auf  das  Kontingenz- 
problem  zu  in  einer  seiner  Erstlingsschriften:  Die  mathematisch- mecha- 
nische Betrachtung  morphologischer  Probleme  in  der  Biologie.  Driesch, 
der  damals  noch  auf  dem  Standpunkt  der  statischen  Teleologie  stand, 
formuliert  ihre  Letztprobleme  folgendermassen :  ,, Nehmen  wir  nun  beispiels- 
weise an,  der  Formbildungsprozess  wäre  als  der  Kristallisation  im  Wesen 
verwandt  in  irgendeiner  Weise  erkannt  worden,  ein  Stadium  der  Onto- 
genese lehrte  uns  zugleich  mit  mathematischer  Sicherheit  alle  vorher- 
gehenden und  alle  folgenden  kennen,  wäre  das  eine  Erklärung  der  Formen  ? 
Ich  glaube  nicht  und  muss  hier  sowohl  Spitzer  wie  Roux  entgegen- 
treten. Auch  wenn  wir  die  aufgefundenen  konstanten  gestaltbildenden 
Wirkungsweisen  des  lebenden  Substrates  selbst  wieder  von  noch  allge- 
meineren Wirkungsweisen  abzuleiten  und  diese  selber  schliesslich  gleich 
den  mechanischen  Massenwirkungen  auf  im  Bereiche  des  Anorganischen 
erkannte  Wirkungsarten,  resp.  auf  die  ihnen  supponierten  Kraftformen 
zurückzuführen  vermocht  hätten ,  auch  dann ,  wenn  also  etwa  eine  der 
Goeteschen  ähnliche ,  aber  umfassendere  Leistung  mit  Sicherheit  durch- 
geführt wäre,  fehlte  die  Beantwortung  der  einen  Frage :  weshalb  gerade 
diese  Erscheinungen,  meinetwegen  Formbildungssysteme, 
warum  nicht  mehr,  warum  nicht  weniger,  warum  nicht  andere? 
Die   Kristallographie   hat   die    analoge   Frage    gelöst,    indem  verschiedene 
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Forscher  und  namentlich  Sohncke  eine  Theorie  plausibel  zu  machen  ver- 
suchte (regelmässige  Punktsysteme),  welche  gerade  diese  und  nur 
diese  Krislallformen  erklärte.  Erst  nach  Lösung  dieser 
Frage  kommen  wir  an  die  Probleme  höherer  Ordnung,  deren 
eines  die  Funktion  der  Qualität  ist,  während  ein  weiteres 
die  Frage  anregt:  warum  diese  und  keine  andere  Naturnot- 
wendigkeit? Hier  aber  grenzt  die  Naturwissenschaft  an  die  Metaphysik. 
—  Driesch  gibt  also  zu:  Die  Naturwirklichkeit  erklärt  sich  nicht  aus  sich 
selbst,  sie  Aveist  über  sich  selbst  hinaus  und  macht  eine  endgültige  Ord- 
nungssetzung nötig,  bei  der  Sein  und  Sosein  in  das  Wesen  eingehen 
und  nicht  mehr  eine  sich  selbst  nicht  erklärende  „Zufälligkeit"  darstellen. 
Diese  Ordnungsselzung  ist  nicht  apr ioristisch,  denn  sie  löst  (bis  zu 
einem  gewissen  Grade  wenigstens)  das  von  der  Erfahrung  aufgegebene 
Letztproblem :  warum  diese  und  keine  andere  Naturnotwendigkeit  ?  Das 
sich  selbst  nicht  erklärende  Sein  kann  seinen  tiefsten  Grund  nur  indem 
sich  selbst  erklärenden  Sein  haben,  bei  dem  die  Frage:  Warum  so  und 
nicht  anders?  verstummen  muss.  Das  wesenhafte,  schlechthin  voll- 
kommene Sein  würde  ja  sich  selbst  aufheben,  wenn  es  auch  anders, 
d.  h.  unvollkommener  oder  vollkommener  s  e  i  n  k  ö  n  n  l  e.  In  der  Setzung 
des  ens  realissimum  ist  also  ordnungstheoretisch  alles  endgültig  erledigt. 
Seine  Setzung  ist  abhängig  von  der  Erfahrung,  aber  nicht  abhängig  von 
dem  Quantum  der  Erfahrung '). 

Der  Grundfehler  jedes  Pantheismus  besteht  darin,  dass  er  das  Abso- 
lute sich  veränderlich,  vervollkommnungsfähig  und  zusammengesetzt 
denken  muss,  derart,  dass  das,  was  nicht  in  ihm  „Wissen"  oder  Idee  ist, 
teleologisch  so  disponiert  ist,  dass  es  die  Idee  gleichsam  „aufgreifen"  und 
auf  einen  für  sie  aufnahmefähigen  sozusagen  „ideeisierbaren"  Stoff  über- 
trafen kann.  Ein  solches  Absolute  erklärt  sich  niemals  aus  sich  selbst; 
denn  Zusammensetzung  setzt  immer  ein  Zusammensetzendes  voraus.  Beim 
Absoluten  muss  in  energischer,  bis.  auf  die  Spitze  getriebener  Abstraktion 
jede  anthromorph  gefasste  Zusammengesetztlieit  aus  seiner  Natur  ausge- 
schieden werden ;  Bewusstsein  und  Sein  sind  in  ihm  identisch.  Nur  dieses 
gänzlich  einfache,  bis  ins  letzte  sich  bewusste,  sich  selbst  durchleuchtende 
und  sich  selbst  durchsichtige  Sein,  kann  das  im  strengen  Sinne  unbewusste 
Sein  ideell  teleologisch  durch  die  Einprägung  der  Formalursachen  be- 
stimmen. Freilich  konnte  das  nur  in  der  dritten,  von  Driesch  als  mög- 
lich zugegebenen  Kausalitätsform,  durch  Schöpfung,  geschehen. 

Die  untersten,  primären  Formen  sind  die  anorganischen,  die  den  Stoff 
zu  den  höheren  Formen  hin  teleologisch  disponieren.  Es  sind  die  Formal- 
ursachen  der  chemischen  und  physikalischen  Kräfte,  die  inneren  ßestimmungs- 

')  Vergl.  d.azu  aucli  inoino  Abhanrlkmg:  Ueber  die  metaphysische  Be- 
stimmung und  Realisiet  ung  der  Gottesidee  auf  Grund  der  Erfahrung  (Philos. 
Jahrb.  der  Görres-Ges.  1919). 
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faktoren,  die  z.  B.  die  positive  Tendenz  im  Atomkern,  die  negative  in  den 
umkreisenden  Elektronen  von  innen  heraus  bestimmen.  Ohne  Atome  von 
der  Disposition  und  den  Eigenschaften  des  Kohlenstoffatoms,  ist  Leben, 
so  wie  es  uns  empirisch  gegeben  ist,  nicht  möglich.  Im  Aufbau  und  den 
Eigenschaften  der  Kohlenstoffverbindungen  tritt  ein  wunderbar  teleologisches 
System  von  lebensdienlichen  Eigenschaften  hervor.  Wir  finden  Ver- 
bindungen, die  leicht,  ohne  grosses  Gefälle  der  zugeführten  Energie,  auf- 
und  abgebaut,  oxydiert  und  reduziert  werden  können,  die  den  Organismus 
gegen  die  Aussenwelt  abschliessen  und  doch  Kommunikation  erlauben.  Von 
besonderer  Lebenswichtigkeit  sind  die  Eiweißstoffe ,  bei  denen  sich  der 
Kohlenstoff  ausser  mit  Wasserstoff  und  Sauerstoff  auch  noch  mit  Stickstoff 
verbindet.  Die  Eiweißstoffe  sind  Kolloide  par  excellence  und  deshall)  von 
hervorragender  physikalischer  Geeignetheit  für  den  stofflich -energetischen 
Lebensbetrieb.  Freie  d.  h.  verfügbare  Energie  lässt  sich  nur  dort  gewinnen, 
wo  irgendwelche  Grenzflächen  das  Zustandekommen  bzw.  das  Erhalten- 
bleiben  von  Energiegefällen  ermöglichen.  Bei  den  Maschinen  der  Technik 
handelt  es  sich  um  meist  äussere  starrwandige  Begrenzungen ;  beim  Proto- 
plasma hegen  die  weichen  kolloidalen  Grenzflächen  wie  ein  feines  Schaum- 
netz {Spumoidstmktur  Rhumblers)  im  Innern.  Während  im  homogenen 
Raum  der  echten  Lösung  die  elektrisch  geladenen  Spaltstücke  der  Moleküle, 
also  die  positiven  und  negativen  Jonen,  nicht  derartig  zu  trennen  sind, 
dass  örtliche  Potentialdifferenzen  auftreten,  werden  im  Protoplasma  Kon- 
zentrationsdifferenzen  der  Jonen  geschaffen,  indem  die  koUoidalen  Grenz- 
flächen durch  Anreicherung  von  Jonen  zum  Sitz  elektrischer  Ladungen 
werden.  Oberflächenspannungs-  und  Queflungserscheinungen  gehen  damit 
Hand  in  Hand.  Der  Muskel  stellt  den  Idealtypus  einer  solchen  Kolloid- 
maschine (mit  30 — 50 '','0  Ausnutzungseffekt)  dar. 

Tiefer  können  wir  auf  die  immanente  Teleologie  der  organischen  Ver- 
bindungen nicht  eingehen.  Das,  was  die  Tendenzen  der  in  ihnen  wirksamen 
Kräfte  zu  der  lebensdienlichen  Geeignetheit  bestimmt,  sind  die  anorganischen 
Formalursachen.  Vielleicht  verleihen  sie  nur  den  positiven  Elektrizitäts- 
teilchen ihr  positives,  den  negativen  ihr  negatives  Streben,  und  aUes  andere 
geht  hervor  aus  der  maschinellen  Raumanordnung  der  Elektronen  inner- 
halb der  Atome.  Innere  Tendenz  und  äussere  Konstitution  sind  dann  bei 
den  Kohlensloffverbindungen  auf  das  Leben  hin  angelegt.  Das  Leben  schafit 
sich  also  nicht  erst  den  geeigneten  Stoff  oder  die  ihm  dienlichen  in  seinen 
Dienst  gespannten  Kräfte,  sondern  findet  sie  bereits  vor.  Die  ganze  an- 
organische Umwelt  des  Lebens  ist  auf  das  Leben  einge-siefit.  Daas  Wässer 
bei  -\-  -i  *'  C  seine  grösste  Dichtigkeit  hat,  weiss  man  seit  langem,  und  man 
weiss  auch,  dass  eben  wegen  dieser  seiner  Eigentümlichkeit  Flüsse  und 
Seen  nur  in  ganz  strengen  Wintern  bis  auf  den  Grund  zufrieren  und  das 
Leben  in  sich  vernichten.  Neuerdings  Aveiss  man  mehr  derartiges,  und 
Henderson  wird  der  grossangelegte  Versuch  verdankt,  alle  Konstanten 
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von  Wasser,  Kohlenstoff  und  Kohlensäure  (CO2)  in  ihrer  Ausnahme- 
stellung den  Konstanten  aller  übrigen  Stoffe  gegenüber  erkannt  und  zu- 
gleich gezeigt  zu  haben ,  dass  auf  Grund  dieser  ihrer  Ausnahmestellung 
allein  die  genannten  Stoffe  diejenige  Rolle  spielen  können,  welche  sie 
im  und  für  das  Leben  tatsächlich  spielen. 

Die  untersten  primären  Formen  sind  also  die  anorganischen,  die  den 
Stoff  zu  den  höheren  Formen  hin  teleologisch  disponieren.  Diese  höheren 
Formen  sind  die  Lebensformen.  Sie  stehen  in  einem  wunderbaren  Stufen- 
bau, den  wir  uns  an  der  Hand  der  lichtvollen  Leitsätze  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  kurz  vor  Augen  führen  wollen. 

Leben,  so  fährt  der  hl.  Thomas  aus,  wird  von  einem  Dinge  aus- 
gesagt, insoweit  es  aus  sich  heraus  und  nicht  bloss  infolge  eines  Anstosses 
von  aussen  her  tätig  ist.  Je  mehr  dies  von  einem  Dinge  ausgesagt  werden 
kann,  desto  mehr  hat  es  Leben. 

Das  System  der  Lebensstufen  wird  nun  aufgebaut  von  der  Erkenntnis 
aus,  dass  der  Zweck  zuvörderst  den  Wirkenden  bewegt;  dem  Werkzeuge 
kommt  nur  die  Ausführung  der  Absicht  zu. 

Die  niederste  Stufe  des  Lebens,  das  pflanzliche  Leben,  verhält  sich 
durch  die  ihm  verliehene  Formalursache  wesentlich  ausführend.  Das 
tut  zwar  auch  jedes  kraftbegabte  Teilchen  in  der  anorganischen  Natur 
und  jede  Kombination  von  physikalischen  Kräften  in  den  Maschinen.  Aber 
ihr  Wirken  ist  dabei  lediglich  ein  nach  aussen  gerichtetes,  transeuntes. 
In  der  Pflanze  hingegen  ruft  die  in  das  Gesamtsystem  eingegangene 
Formalursache  eine  Art  selbstdienlicher  Zentralisation  der  Kraftwirkungen 
hervor,  derart,  dass  in  ihr  die  Energieformen  der  Um.gebung  (speziell  das 
Licht)  restlos  zu  solchen  Energieformen  (speziell  chemischen  Spannkräften) 
transformiert  werden,  welche  gegen  den  Eintritt  des  Gleichgewichts- 
zustandes wirken.  Wird  z.  B.  eine  lichtbedürftige  Pflanze  in  den  Schatten 
gesteht,  so  verwendet  sie  die  in  ihr  aufgespeicherten  chemischen  Spann- 
kräfte zu  einem  abnormen  Längenwachstum ,  um  möglichst  bald  wieder 
ans  Licht  zu  gelangen.  Sie  verwendet  also  die  ihr  zur  Verfügung  stehenden 
Spannkräfte  zur  Vermeidung  des  Gleichgewichtseintrittes ,  des  Todes. 
Bohnen,  bei  denen  durch  Hagelschlag  der  Keimling  so  verletzt  wurde,  dass 
die  Keimblätter  nicht  mehr  aus  der  Erde  gezogen  werden  können,  richten 
den  Spross  zwischen  den  Keimblättern  auf  und  beschleunigen  seine  Ent- 
wicklung. Im  hohen  Norden  beobachten  wir  auch  an  Ebereschen,  Fichten, 
Föhren  und  Silberpappeln  das  Bestreben,  in  der  Pyramidenform  der  Zy- 
presse zu  wachsen,  um  das  Licht  besser  auszunutzen.  Wie  in  diesen  drei 
behebig  herausgegriffenen  Fällen,  so  laufen  regulatorisch  die  stofflichen 
Vorgänge  in  der  Pflanze  bis  ins  feinste  Detail  auf  eine- Vermeidung,  eine 
Verhinderung  des  Gleichgewichtszustandes  hinaus.  Diese  kreisförmig  in 
sich  zurücklaufende  selbstdienliche  Regulatorik  ist  unendlich  schmiegsam 
und   in  der  Stammesgeschichte  der  mannigfachsten  Umbildung 
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fähig.  Es  ist  schon  eine  Frage,  ob  ein  starres,  immer  konstant  ab- 
laufendes, gleichgewichtsverhinderndes  System  maschinell  „konstruierbar" 
ist.  Ein  unendlich  schmiegsames,  das  allen  neuen  Eventuahtäten  von  sich 
aus  gewachsen  ist,  ist  es  sicher  nicht.  Es  ergibt  sich  also  im  Lichte  der 
Bioenergetik,  was  Schneider  in  seiner  supplementarischen  Abhandlung 
zum  dritten  Teile  der  Summa  des  hl.  Thomas  sagt:  „Das  ILebens- 
prinzip  der  Pflanze  erhöht  (durch  unendlich  schmiegsame 
regulatorische  Gleichgewichtsverhinderung)  die  Kraft  des 
stofflichen  Vermögens  für  das  Tätigsein".  Die  vegetative  Wirk- 
samkeit der  Tierseele,  wie  sie  z.  B.  in  der  harmonischen  Regulation  beim 
Wachstum  des  Seeigelkeimes  hervortritt,  gipfelt  in  dem  nämlichen  Ergeb- 
nis, sie  ist  nur  ein  Spezialfall  der  Gleichgewichtsvermeidung. 

Wichtig  ist,  dass  die  Formalursache  der  Gleichgewichtsvermeidung 
und  der  organismischen  Formbildung  geradezu  gesetzmässig  dazu  gezwungen 
werden  kann,  „Dummes"  und  gänzlich  Unzweckmässiges  zu  leisten.  So 
entstehen  bei  der  Regeneration  bisweilen  Wesen  mit  zwei,  ja  drei  Köpfen, 
mit  mehreren  Schwänzen  und  dergl.  Schneidet  man  eine  Planarie  in  der 
Nähe  des  Kopfes  durch,  so  bildet  das  Kopfstück  an  der  Schnittstelle  einen 
zweiten  gegenüberstehenden  Kopf.  Nach  den  Versuchen  von  Stein  ach 
rufen  bei  jungen  kastrierten  Tieren  die  unter  die  Haut  verpflanzten  Ge- 
schlechtsdrüsen die  Bildung  der  ihnen  entsprechenden  sekundären  Ge- 
schlechtscharaktere hervor,  mögen  die  betreffenden  Tiere  dem  einen  oder 
andern  Geschlecht  angehören. 

Neben  den  dysteleologischen  Formbildungen  treten  auch  fremddienliche 
auf,  z.  B.  die  Pflanzengallen.  Beide  beweisen,  dass  die  formalursächlich 
bestimmten  Wachstums-  und  Differenzierungsgesetze  nicht  ausschliesslich 
auf  das  Individualwohl,  sondern  vor  allem  auch  auf  das  Gemeinschaftswohl 
eingestellt  sind.  Im  Lichte  des  Gemeinschaftswohles  erscheinen  die  dys- 
teleologischen  Formbildungen  geradezu  als  teleologisch,  da  das  Vermögen 
der  Selbsthilfe  beschränkt  sein  muss,  um  das  Gleichgewicht,  die  Harmonie 
der  Tier- und  Pflanzengruppen  untereinander  zu  garantieren  (H.  Kranich- 
feld hat  das  sehr  scharfsinnig  und  im  einzelnen  begründet  in:  Gemein- 
schaftdienliche Zweckmässigkeit,  die  Lösung  des  Problems  der  Dys- 
teleologien,  Naturw.  Wochenschrift  4.  Sept.  1921). 

In  die  Pflanzen  gehen  die  Stoffe  und  Energieformen  der  Umgebung 
immer  nur  als  solche  ein.  Der  Lebensprozess  der  Pflanze  ist  von  Kohlen- 
säure, Sauerstoff  und  Licht  in  der  Atmosphäre  und  von  Salzen  und  Wasser 
im  Erdboden  abhängig.  Ganz  entsprechend  der  Lage  dieser  Komplementär- 
bedingungen flnden  wir  zwei  morphologisch -physiologische  Grundbestand- 
teile bei  der  Pflanze  ausgebildet:  Wurzel  und  Spross.  Da  die  Komplementär- 
bedingungen: Luft,  Licht  und  feuchte  nährsalzhaUige  Erde  dauernd  mit 
der  Pflanze  in  Berührungsnähe  sind,  kämpft  sie  einen  Kampf  um  den 
Philosophisches  Jahrbuch  1928  ^ 
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Raum.  Sie  kämpft  ihn  vermittelst  ihres  Hauptstoffwechselproduktes,  ver- 
mittelst des  Holzes.  Aut  Holz  trägt  sie  ihren  beblätterten  Spross  dem 
Licht  entgegen,  durch  Holz  drückt  sie  ihre  Wurzeln  in  immer  tiefere 
Schichten  des  Erdbodens. 

Anders  liegt  nun  die  Sache  bei  den  Tieren.  Die  Tiere  bedürfen  ausser 
des  Sauerstoffs  der  Atmosphäre  noch  der  Zufuhr  organischer  Stoffe  (d.  h. 
bereits  gebundener  chemischer  Spannkräfte)  für  ihren  Lebensbetrieb.  Diese 
.  Stoffe  sind  aber  im  Räume  wechselnd  verteilt  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
an  verschiedenen  Orten.  Sollen  sie  sich  zu  den  für  sie  notwendigen 
Körpern  hinbewegen,  so  müssen  diese  für  sie  rein  auch  als  Gegenstand 
des  sinnlichen  Erkennens  und  Begehrens  massgebend  und  inner- 
liche Prinzipien  für  ihre  Bewegungen  sein.  Als  äussere  Mittel  bzw.  als 
Regulator  dieser  Bewegungen  treten  der  Muskelapparat  bzw.  das  Nerven- 
system auf.  Die  Wesen  dieser  zweiten  Lebensstufe  bringen  die  Form, 
nach  welcher  die  Bewegung  stattfindet,  durch  eine  eigene  durch  die  Sinne 
vermittelte  innere  Tätigkeit  hervor.  Sie  verhalten  sich  also  rücksichtlich 
dessen,  was  in  der  Bewegung  von  und  aus  ihnen  selbst  kommt,  nicht  so 
unmittelbar  ausführend  wie  die  Pflanzen.  Mit  denselben  stimmen  sie  nur 
insoweit  überein,  als  sie  den  Zweck  der  einzelnen  Bewegungen  sich  nicht 
selbst  bestimmen  können.  Vielmehr  ist  dieser  Zweck,  bestehe  er  nun  in 
der  Sättigung  oder  Fortpflanzung,  ihnen  von  aussen  eingeprägt,  indem  sie 
—  wie  der  hl.  Thomas  ausführt  —  sich  kraft  des  Instinktes  zu  dem 
hinbewegen,  dessen  äussere  Form  der  Sinn  auffasst.  Die  thomistische 
Auffassung  des  sinnlichen  Schätzungsvermögens,  des  „Vernunftanalogons" 
der  Tiere,  ist  namentlich  durch  Was  mann  erfahrungswissenschafthch 
wieder  zu  Ehren  gebracht  worden,  und  wenn  man  die  neueste  Wendung 
in  der  Tierpsychologie  eingehend  verfolgt,  so  muss  man  zugeben,  dass  sie 
immer  mehr  in  die  goldene  Mitte  der  Wasmannschen  Auffassung  mündet. 
Danach  ist  das  Tier  weder  eine  Reflexmaschine  noch  ein  Vernunftwesen,  son- 
dern ein  —  teleologisch  oft  unendlich  fein  abgestimmtes  —  Sinneswesen. 

Führen  wir  die  Lebensleiter  des  hl.  Thomas,  die  Himmelsleiter  der 
theistischen  Philosophie,  nun  noch  höher  und  bis  zum  Gipfel  hinauf. 

Die  nächst  höhere  Lebensform  nach  der  tierischen  ist  das  mensch- 
liche Vernunftleben.  Die  menschliche  Vernunft  bildet  sich  selbst  den  Zweck, 
weil  sie  das  Wesen  des  Dinges,  also  seine  tiefste  Richtschnur  in  ihm 
selber  auffasst  und  somit  ermessen  kann,  was  den  Dingen  und  der  eigenen 
Natur  zum  Wohle  dient,  da  die  Vollendung  des  inneren  Wesens  im  Dinge 
für  jedes  Ding  in  seinem  Tätigsein  der  letzte  Zweck  ist. 

Obgleich  nun  aber  unsere  Vernunft  zu  manchem  sich  selbst  bestimmt, 
so  ist  ihr  doch  in  vielem  anderen  der  Zweck  von  der  Natur,  also  von 
aussen  vorherbestimmt.  So  muss  sie  die  ersten  und  allgemeinen  Pnnzipien 
anerkennen;  und  sie  kann  nicht  anders  als  den  letzten  Zweck,  nämlich 
das  eigene  Wohl  wollen.    Die  menschliche  Vernunft  muss  also  nach  dieser 
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Seite  hin  wieder  von  einem  anderen  Sein  ausserhalb  ihrer  selbst  bestimmt 
und  bewegt  werden. 

Jenes  Sein  somit  —  führt  der  hl.  Thomas  abschliessend  aus  — 
das  da  sein  eigenes  Erkennen  'und  Verstehen  ist  und  für 
welches  das,  was  es  kraft  seiner  Natur  hat,  von  keinem  an- 
deren bestimmt  und  geordnet  wird,  dieses  Sein  hat  den 
ersten  Rang  im  Leben  inne.  Ein  solches  Sein  ist  aber  Gott. 
Und  somit  ist  in  Gott  in  höchstem  Grade  Leben. 

Das  innergöttliche  Leben  und  namentlich  seine  innergöttliche  Mitteilung 
in  der  Trinität  ist  bei  Thomas  Gegenstand  erhabenster  und  bis  an  die 
Grenzen  menschlicher  Vernunftanspannung  reichender  Spekulation.  Duns 
Scotus  hat  die  trinitarische  Lebensmitteilung  in  Gott  gleichsam  ins  Ausser- 
göttliche  erweitert.  Damit  die  Welt  einer  adäquaten  Verherrlichung  Gottes 
fähig  sei,  musste  sie  den  Logos,  den  Sohn,  durch  seine  Menschwerdung 
in  sich  aufnehmen,  die  Welt  ist  ein  aus  der  Keimkraft  des  ewigen  Logos 
im  Gottmenschen  urbildlich  sich  gestaltender  und  im  corpus  mysticum, 
der  Kirche,  sich  zur  Vollreife  auswachsender  Organismus,  dessen  Wurzeln 
im  Paradiese  .stehen  und  dessen  Krone  die  herabfallenden  Sterne  des 
jüngsten  Tages  berühren.  In  diesem  Organismus  gewinnt  Drieschs 
„Ueberentelechie",  die  im  Unbewussten  in  uns  wirksame 
„Göttlichkeitsentelechie"  der  Gnade,  ihren  tiefsten  Sinn. 
Die  Gnade  schliesst  ja  als  tatsächlich  bestimmend  den  endgültigen  Abschluss 
aller  Tätigkeit,  den  Endzweck,  in  sich  ein,  indem  sie  den  natürlichen 
Vermögen  es  verleiht,  in  erhöhtem  wesensneuem  Wahrheits-  und  Liebes- 
besitz und  in  dessen  zeitlosem  Charakter  an  der  trinitarischen  Verherr- 
lichung des  Vaters  durch  den  Logos  mit  teilzunehmen.  Alles,  was  von 
dieser  göttlichen,  akzidentell  in  uns  eingesenkten  Entelechie  oder  Keim- 
kraft sich  ablöst,  löst  vom  Leben  selbst  sich  ab.  Es  verfällt  dem  Mine- 
ralisierungsprozess  einer  veräusserUchten  Zivilisation  und  endet  im  Toten- 
reich des  Inferno.  Hier  haben  wir  den  dunklen,  schicksalhaften  Grund  der 
fortschreitenden  Entinnerlichung  unseres  Lebens.  Der  abendländische  Mensch 
musste  seelisch  verhungern,  seitdem  ihn  nicht  mehr  der  eucharistische 
Gottesweizen  ernährte,  seine  Kultur  musste  verdorren,  die  nicht  mehr  aus 
dem  mystischen  Weinstock  Christi  ihre  Lebenssäfte  zog.  In  ihn-  zurück- 
transplantiert  aber,  wird  sie  aufs  neue  sich  beleben  und  blühend  sich  zum 
Lichte  ranken.  Das  ist  die  Letzteinsicht  der  vom  Glauben  erleuchteten 
Philosophie  des  Organischen^). 

*)  Verd.  dazu  mein  Schriftchen:  Die  Kirdie  ah  Keimzelle  der  Weltver- 
göttlichung, Vier-Quellen-Verlag  1920,  ferner  die  sich  darauf  beziehenden  Ab- 
handlungen von  P.  Muck  ermann  S.  J. :  Weltvers;öttlichung  oder  Untergang 
des  Abendlandes,  Gral  1921  Heft  11/12,  und  von  Privatdozent  D.  Dr.  J.  P.  Steffes: 
Religion  und  Leben,  Das  heil.  Feuer  1921  Heft  1. 
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Zur  Forschung  nach  den  echten  Schriften  des 
hl.  Thomas  von  Aquin. 

Ein  Beitrag. 
Von  Fr.  Pelster  S.  J.  in  Rom. 


Obwohl  Thomas  von  Aquin  seit  langem  im  Brennpunkt  der  Philosophie- 
geschichte des  Mittelalters  steht,  sind  wir  von  einer  vollkommenen  Erfassung 
seiner  Persönlichkeit  und  seines  Lebenswerkes  noch  weit  entfernt.  Ja, 
mancherlei  Vorfragen ,  die  zu  einer  historischen  Würdigung  unerlässlich 
sind,  harren  erst  der  Lösung.  Wenn  wir  auch  über  die  Echtheit  der  grossen 
Schriften  längst  Klarheit  gewonnen  hatten,  so  gab  es  doch  inbetreff  der 
kleineren  Abhandlungen,  die  für  die  Entwickelung  der  thomislischen  An- 
schauungen und  die  Aufhellung  dunkler  Punkte  von  nicht  geringer  Bedeutung 
sind,  der  Zweifel  und  Unsicherheiten  genug.  Dasselbe  gilt  in  fast  noch 
höherem  Masse  von  der  Chronologie  der  Schriften.  Eine  Untersuchung  des 
Verhältnisses,  welches  Thomas  zu  seinen  Quellen  einnahm,  ist,  wenn  wir 
von  der  bedeutenden  Arbeit  v.  Hertlings  über  die  Augustinuszitate  bei 
Thomas  absehen,  eigentlich  kaum  in  Angriff  genommen.  Aehnlich  steht 
es  mit  der  philologischen  Interpretation  manch  dunkler  Stellen,  deren  es 
auch  bei  Thomas  genug  gibt. 

Es  ist  nun  ein  unvergängliches  Verdienst  von  P.  Mandonnet,  dass 
er  zwei  dieser  Probleme :  jenes  der  Echtheit  der  Schriften  ^)  und  jenes 
ihrer  Chronologie^)  in  ihrer  Gesamtheit  erfasst  und  energisch  in  Angriff 
genommen  hat.  Für  die  Lösung  des  ersten  Problems  hat  er  ausserdem 
Hervorragendes  durch  die  Zusammenstellung  der  alten  Kataloge  von  Thomas- 
schriften und  durch  manche  Einzelbemerkung  geleistet. 

Mandonnet  hatte  mit  richtigem  Blick  die  Bedeutung  erkannt,  welche 
dem  Katalog  des  Bartholomaeus  von  Capua  innewohnt.  Sein  Fehler  war, 
dass  er,  gestützt  auf  die  Interpretation  einer  Stelle  desselben,  so  gut  wie 
alles  ausschloss,  was  nicht  in  diesem  Katalog  enthalten  war,  und  infolge- 
dessen das  Zeugnis  der  übrigen  Kataloge  und  der  Handschriften  so  gut  wie 
völlig  vernachlässigte.  Dies  Verfahren  musste  fast  notwendig  zu  historischen 
Unmöglichkeiten    führen.      Hier    setzt    nun    M.  Grabmann^)    in    seinem 

')  Les  ecrits  authentiques  de  St.  Thomas.  d'Aquin,  Fribourg  1910. 

^)  Chronologie  sommaire  de  la  vie  et  des  ecrits  de  Saint  Thomas;  Rev. 
des  Sciences  philos.  et  theol.  9  (1920)  142—152. 

^)  Die  echten  Scliriften  des  hl.  Thomas  von  Aquin  (Baeumker,  Beiträge 
zur  Gesch.  der  Pliil.  des  Mittelalters  22  I— II  [Münster  1920].  Diese  meine 
Arbeit  möchte  im  Anschluss  an  eine  Besprechung  von  Grabmanns  wertvollem 
Buche  einige  dort  angedeutete  Fragen  weiter  verfolgen. 
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neuesten  grossen  Werke  ein.     Er  nimmt  die  Frage  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange wieder  auf  und  bereitet  auf  breiter  Grundlage  eine  Lösung  vor. 

Nach  einigen  methodischen  Bemerkungen  führt  uns  der  Verfasser  in 
die  Geschichte  des  Problems  seit  den  Tagen  des  Capreolus  ein.  Längst 
vergessene  Namen,  die  oft  ein  besseres  Schicksal  verdient  hätten,  tauchen 
da  wieder  auf.  Mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  und  Klarheit  wird  alsdann 
die  These  von  Mandunnet,  ihre  Begründung  und  die  Aufnahme,  welche  sie 
gefunden  hat,  ausführlich  dargelegt.  Es  folgt  nunmehr  eine  eingehende 
Untersuchung  über  den  historischen  Wert,  der  den  Schriftverzeichnissen  eines 
Tholomeus  von  Lucca,  Bernard  Gui,  Johannes  Colonna,  dem  Stamser  Katalog 
und  einem  von  Grabmann  zuerst  veröffentlichten  Verzeichnis  des  Cod.  Vat. 
lat.  813  zukommt.  Das  Ergebnis  Grabmanns  lautet  dahin,  dass  Tholomeus, 
Bernard  Gm  und  Vat.  lat.  813  mit  Bartholomeus  von  Capua  gleichwertig 
sind,  während  der  Stamser  Katalog  nur  wenig  hinter  ihm  zurücksteht. 
Darauf  wendet  sich  der  Verfasser  den  grossen  Opusculakodizes  aus  dem 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  zu.  Er  beschreibt,  analysiert  und  wertet  eine 
Reihe  dieser  Handschriften,  welche  in  den  Bibliotheken  von  Brügge,  Avignon, 
Paris,  Bordeaux  und  Rom  sich  finden.  All  diese  Handschriften  enthalten 
eine  ganze  Anzahl  von  „tractatus  fratris  Thome",  welche  Mandonnet  nach 
seinem  aprioristischen  Prinzip  als  unecht  verwerfen  muss.  Und  doch  sind 
dieselben  bereits  vor  der  Heiligsprechung  1323  als  Eigentum  des  Aquinaten 
auf  das  beste  bezeugt.  Das  Ergebnis  ist,  dass  zwölf  oder  genauer  elf  der 
von  Mandonnet  verworfenen  Opuscula  —  De  dijferenüa  verbi  divini  et 
humani  wäre  besser  ausgelassen,  da  es  nur  ein  Teil  der  Erklärung  zum 
ersten  Kapitel  des  Johanneskommentars  ist  —  als  echte  Schriften  bezw. 
Reportata  zu  betrachten  sind. 

Grabmann  lässt  im  vierten  Teile  seiner  Arbeit  einen  kritischen  Katalog 
der  Werke  des  Thomas  folgen,  in  dem  noch  eine  Fülle  von  wichtigen 
handschriftlichen  und  kritischen  Notizen  enthalten  ist.  Auch  gibt  er  in 
dankenswerter  Weise  zu  jeder  Schrift  das  Incipit  und  Explicit  an.  Besonders 
erwähnt  seien  die  überaus  wertvollen  Bemerkungen  über  De  natura  genesis, 
die  Expositio  in  Dionysiiun  de  divinis  nominibus  und  vor  allem  die 
Sermones.  Es  folgt  ein  Anhang  über  verlorene,  zweifelhafte,  neuaufgefundene 
Werke  des  Heiligen. 

Die  These  Mandonnets,  dass  nur  jene  Schriften  echt  sind,  die  im 
Katalog  des  Logolheten  sich  finden,  ist  meines  Erachtens  durch  Grabmann 
endgültig  widerlegt.  Doch  abgesehen  davoQ.  liegt  der  hohe  Wert  auch  dieser 
Schrift  Grabmanns  in  der  reichen  Angabe  von  oft  fernliegender  Literatur 
und  der  Unsumme  von  wichtigen  handschriftlichen  Notizen.  Sehr  interessant 
und  lehrreich  sind  auch  die  methodischen  Bemerkungen  über  Handschriften- 
forschung, die  der  Verfasser  aus  seiner  reichen  Erfahrung  einflicht. 

Die  Wichtigkeit  der  behandelten  Fragen  dürfte  es  rechtfertigen,  wenn 
ich  noch  einige  grundsätzliche,  kritische  und  ergänzende  Bemerkungen  an- 
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knüpfe,  die  zugleich  dartun  sollen,  dass  wir  auch  hier  noch  nicht  am  Ende 
der  Forschung  stehen. 

Grabmann  hat  sich  in  erster  Linie  an  den  Echtheitsnachweis  der  von 
Mandonnet  angefochtenen  Schriften  gehalten.  Das  war  sein  gutes  Recht. 
Ist  damit  aber  die  ganze  Frage  erledigt?  Meines  Erachtens  ist  es  eine 
Ehrenpflicht  der  philosophischen  und  theologischen  Wissenschaft,  einmal 
in  vollem  Umfang  die  Frage  aufzunehmen :  Welche  Schriften  des  Aquinaten 
besitzen  wir  noch  und  welches  ist  der  Beweis  für  ihre  Echtheit?  Und  da 
tritt  vor  die  Kataloge  und  vor  die  Opusculakodizes  ein  anderes  Zeugnis, 
die  Zitate.  Gewiss  werde  ich  auf  diesem  Wege  längst  nicht  alle  Schriften 
bezeugen  können,  aber  doch  eine  gute  Anzahl.  Es  sei  jetzt  nur  auf  einige 
wenige  Schriften  hingewiesen,  die  alte  Zitate  von  Thomasschriften  enthalten. 

Da  steht  an  erster  Stelle  ein  Werk,  das  leider  ganz  zu  Unrecht  als 
unecht  verworfen  ist.  Ich  meine  die  Concordantiae  dictorum  Thomaey 
die  ich  bald  als  echtes  Werk  des  Aquinaten  nachzuweisen  hoffe.  In  diesen 
Concordantiae,  die  aus  den  letzten  Lebensjahren  des  Heiligen  stammen, 
zitiert  Thomas  selbst  folgende  Schriften:  Der  Sentenzenkommentar,  das 
erste  und  zweite  Buch  der  Summa  theologica,  die  Summa  contra  gentiles, 
die  Quaestiones  disputatae,  insbesondere  De  veritate  und  De  anima, 
die  Quolibet,  den  Kommentar  zur  Metaphysik,  Physik  und  De  anima,  De 
unitate  intellectus  und  De  aeternitate  mundi.  In  dem  Korrektorium  des 
Wilhelm  von  Mare  und  der  Erwiderung  im  sogenannten  aegidianischen 
Korrektorium,  die  beide  zwischen  1280  und  1290  entstanden  sein  dürften, 
finden  wir  neben  dem  Sentenzenkommentar  und  den  beiden  Summen,  die 
Quolibet,  die  Quaestiones  de  veritate,  de  potentia,  de  anima,  de  virtu- 
tibus.  De  ente  et  essentia.  De  unitatis  intellectus.  Der  Engländer  Robert 
de  Colletorto,  der  im  letzten  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts  eine  Entgeg- 
nung auf  Heinrich  von  Gent  schrieb,  die  im  Cod.  Vat.  lat.  987  enthalten 
ist,  zitiert,  soweit  ich  bis  jetzt  gesehen  habe,  neben  den  Summen,  dem 
Sentenzenkommentar,  die  Quolibet,  De  veritate^  De  potentia.  De  anima., 
De  virtutibus,  De  malo,  die  Quaestiones  de  substantiis  separatis  und 
den  Ethikkommentar.  All  diese  Zeugnisse  gehen  den  Katalogen  und  wohl 
auch  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Handschriften  voraus.  Weitere  Forschungen 
in  den  Schriften  der  ältesten  Thomisten  werden  diese  Zitate  zweifellos 
noch  vermehren. 

Eine  grosse  Rolle  spielen  die  Opusculakodizes  und  nicht  minder  die 
übrigen  Handschriften.  Sie  liegen  ja  zum  guten  Teil  vor  den  Katalogen, 
welche  bereits  in  ihrem  ältesten  Vertreter,  der  gemeinsamen  Vorlage  für 
Bartholomaeus  von  Capua   und  Nicolaus  Triveth^),    solche    Sammelhand- 

')  Diese  gemeinsame  Vorlage   glaube   ich  in  einem  Artikel  „Der  Katalog 
des  Bartholomaeus  von  Capua  und  die  Echtheitsfrage  bei  den  Schriften  des  hl.»- 
Thomas  von  Aquin"  (Zeitschr.  für  kath.  Theol.  41  [1917]  820— 832j  nachgewiesen 
zu  haben,   Vielleicht  geht  auch  der  von  Mandonnet  zuerst  veröffentlichte  Katalog 
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Schriften  voraussetzen.  Und  hier  sind  zwei  Gesichtspunkte  zu  beachten  : 
Einmal  das  Vorkommen  in  dem  einen  oder  andern  Opusculakodex  ist  noch 
kein  vollgültiger  Beweis  für  die  Echtheit  der  Schrift.  Zweitens  das  Fehlen 
in  allen  alten  Opusculahandschriften  beweist  noch  nicht  peremptorisch  die 
Unechtheit  einer  Schrift.  Auf  den  ersten  Punkt  macht  Grabmann  aus- 
drücklich aufmerksam.  Die  Beweise  lassen  sich  mehren.  Wenn  z.  B.  in 
einer  Handschrift  mitten  unter  Thomasschriften  der  Traktat  De  unitate 
formae  des  Thomas  Sutten  oder  das  Werkchen  De  productione  formamm 
substantialium  desselben  Verfassers  ^)  anonym  erscheinen,  so  ist  dies  meines 
Erachtens  ein  klares  Zeichen  dafür,  dass  der  Schreiber  diese  Traktate  als 
Eigentum  des  Aquinaten  angesehen  hat. 

Einen  Beleg  für  diese  Behauptung  schöpfe  ich  aus  dem  grossen  Opuscula- 
kodex Ottobon.  lat.  198  (Anfang  des  14.  Jahrh.) ,  den  Grabmann  leider 
nicht  einsehen  konnte.  Hier  steht  mitten  unter  echten  Opuscula  auch  die 
oben  erwähnte  Schrift  De  productione  formamm  substantialium.  An 
vorletzter  und  letzter  Stelle  stehen  die  ausdrücklich  mit  dem  Verfasser- 
namen versehenen  Schriften  Alberts  De  fato  und  des  Boethius  De  conso- 
latione  philosophiae.  Der  Korrektor  nun,  eine  englische  Hand  des  be- 
ginnenden vierzehnten  Jahrhunderts,  der  auch  die  Handschrift  bis  zum 
letzten  Blatt  vor  der  Abhandlung  De  fato  numeriert  hat,  macht  auf  diesem 
Blatt  für  den  Abschreiber  die  Bemerkung :  [Scrijbantur  De  celo  et  mundo, 
De  generacione,  Metheororum,  De  causis,  Fallacie.  Post  De  fato,  quod 
scriptum  est".  Der  Sachverhalt  ist  offenbar  dieser:  Der  Korrektor  fand 
die  Schrift  Alberts  bereits  vor.  Ihr  jedoch  sollten  andere  thomistische 
Schriften  vorausgehen.  Warum?  Doch  wohl  deshalb,  weil  er  der  Ansicht 
war,  dass  alles  Vorausgehende  Eigentum  des  Aquinaten  war.  Darunter 
aber  befand  sich  auch  De  productione  formarum.  Einen  noch  interessan- 
teren Beleg  für  die  erste  Behauptung  bietet  die  gleiche  Handschrift.  An 
35.  Stelle  f.  236''-'^  fmdet  sich  ein  Tractatus  fratris  Thome  de  in  mortali- 
.  täte  anime  mit  dem  Incipit  „Nom  autem  debes  ex  aliis".  Alles  scheint  für 
ein  echtes  Opusculum  des  Aquinaten  zu  sprechen.  In  Wirklichkeit  ist  das 
Werk  nichts  anderes  als  die  Schrift  des  Dominikus  Gundisalvi  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  bereits  vor  Jahren  G.  Bülow  ^)  nach  Ab- 
schriften von  Gl.  Baeumker  herausgegeben  hat. 


der  Harley-Bibliothek  auf  dieselbe  Vorlage  zurück.  Doch  halte  ich  es  nicht  für 
ausgeschlossen,  dass  er  direkt  vom  Katalog  des  Logotheten  Bartholomaeus 
abhängt. 

')  Dass  der  Engländer  Thomas  Sutten  der  Verfasser  dieser  beiden  Schriften 
ist,  werde  ich  in  einem  Aufsatze,  den  ich  in  der  Zeitschr.  für  kath.  Theol.  über 
diesen  Autor  bringe,  darlegen. 

^)  Des  Dominicus  Gundissalinus  Abhandlung  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele :  Baeumker,  Beitr.  11  H.  3  (Münster  1897). 
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Die  eben  genannte  Schrift  Alberts  De  fato  gibt  uns  ein  Beispiel  dafür, 
wie  auch  in  die  ältesten  Kataloge  ein  Irrtum  einschleichen  konnte.  Diese 
Abtiandlung  wird  nämlich  von  Tholomeus,  Bernard  Gui  und  dem  Stamser 
Katalog  unter  den  Thomasschriften  aufgeführt.  Gleichwohl  ist  sie,  wie  ich  in 
dieser  Zeilschrift  nachweisen  werde,  unzweifelhaftes  Eigentum  Alberts.  Also 
selbst  eine  Uebereinstimmung  aUer  Kataloge  gibt  unter  Umständen  keine 
Gewissheit.  Die  Verfasser  verliessen  sich  eben  auf  das  Zeugnis  der  ihnen 
verheerenden  Handschriften  und  trafen  dabei  im  allgemeinen  auch  das 
Richtige.  Wir  müssen  die  Vorsicht  und  die  kritische  Prüfung  auch  der  Ver- 
fasser dieser  alten  Verzeichnisse  eben  nach  den  Zeitverhältnissen  beurteilen. 

Wichtiger  scheint  für  die  Forschung  der  zweite  Gesichtspunkt.  Das 
Fehlen  in  allen  Opusculakodizes  ist  noch  kein  vollgiltiger  Beweis  für  die 
Unechtheit  einer  Schrift.  Wie  sind  die  Sammelhandschritten  entstanden? 
Wir  dürfen  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  Thomas  selbst  keine  gesammelte 
Austrabe  s^einer  Werke  veranstaltete.  Dafür  war  er  viel  zu  beschäftigt,  das 
bezeugen  auch  die  zahlreichen  unvollendeten  Schriften,  die  er  hinterlassen 
hat.  Es  scheint,  als  habe  er  zu  gleicher  Zeit  an  den  verschiedensten 
Werken  gearbeitet.  Ich  glaube  nun,  dass  diese  Sammlung  der  kleineren 
Abhandlungen  auch  nicht  unmittelbar  nach  seinem  Tode  erfolgte.  Wir 
dürfen  eben  nicht  vergessen ,  dass  Thomas  noch  keineswegs  das  unbe- 
strittene Ansehen  genoss,  wie  etwa  50  Jahre  später.  Selbst  im  eigenen 
Orden  besass  er  entschiedene  Gegner.  Erst  als  die  Gestalt  des  ,,venerabilis 
doctor  frater  Thomas  de  Aquino",  wie  er  in  der  äUesten  Zeit  vielfach  ge- 
nannt wurde,  mehr  und  mehr  aus  dem  Umkreis  der  übrigen  Lehrer  sich 
abhob,  wird  man  daran  gegangen  sein,  auch  die  kleineren  Schriften  zu 
sammeln.  Als  eine  der  ältesten  Sammlungen  dürfte  wohl  jene  anzusprechen 
sein,  welche  der  Vorlage  des  Bartholomaeus  von  Capua  und  Nikolaus 
Triveth  zu  Grunde  liegt.  Nachdem  einmal  das  Beispiel  gegeben  war,  fing 
man  auch  von  anderer  Seite  an,  die  kleineren  Schriften  in  Handschriften 
zu  vereinigen.  Man  nahm  all  das  an,  was  als  Werk  des  Aquinaten  galt 
und  gerade  zur  Hand  war.  Der  Codex,  den  Tholomeus  von  Lucca  be- 
nutzte, zeigt  bereits  ein  anderes  Gepräge  als  jener  des  Logotheten,  obgleich 
er  demselben  verhältnismässig  am  nächsten  steht  ^). 

Völhg  verschieden  in  der  Anordnung  ist  die  Handschrift,  welche 
Bernard  Gui  vorlag;  dagegen  hat  diese,  wie  bereits  Grabmann  bemerkte, 
nahe  Beziehungen  zu  Cod.  Vat.  807.  Die  Handschriften  von  Brügge, 
Bordeaux,  Paris,  Ste.  Genevieve,  Oxford  und  Vatic.  Ottoboni,  von  dem 
nachher  die  Rede  sein  wird,  bilden  wieder  eigene  Typen.    Bei  diesem  Tat- 

*)  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Tholomeus  die  Quelle  des  Logotheten 
kannte  und  benutzte.  Man  vergleiche  nur  die  Einführung  der  Reportata  und 
die  beiden  Nummern  über  die  Paulinischen  Briefe  und  den  Johanneskommentar. 
Da  aber-  Tholomeus  über  grosse  Eigeiikenntnis  verfügte,  j>o  machte  sich  diese 
Benutzung  wenig  bemerkbar. 
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bestand  dürfte  der  Schluss  gerechtfertigt  sein:  Es  sind  an  verschiedenen 
Orten  solche  Sammelhandschriften  angelegt;  in  dieselben  wurden  jene 
kleineren  Abhandlungen  aufgenommen,  die  man  als  Eigentum  des  Aquinaten 
ansah.  Da  nun  alle  Kataloge,  auch  die  ältesten,  die  Quelle  des  Logotheten 
und  des  Tholomeus,  auf  solche  Handschriften  zurückgehen,  so  erscheint  es 
von  vornherein  durchaus  möglich,  dass  'einzelne  kleinere  Schriften  des 
Thomas,  zumal  jene,  welche  der  Jugendzeit  angehörten,  nicht  in  die 
Sammlungen  kamen  und  deshalb  auch  nicht  in  die  Kataloge  aufgenommen 
wurden.  Daraus  ergibt  sich  aber  die  praktische  Folgerung,  dass  das  Fehlen 
eines  Werkes  in  allen  Katalogen  und  allen  Sammelhandschriften  des  be- 
ginnenden 14.  Jahrhunderts  noch  kein  durchschlagender  Beweis  für  die 
Unechtheit  eines  Werkes  ist.  Wenn  also  ein  solches  Werk  in  der  früheren 
oder  späteren  Literatur  auftaucht,  so  haben  wir  die  äusseren  und  inneren 
Kriterien,  die  für  oder  wider  die  Echtheit  sprechen,  abzuwägen  und  dann 
erst,  soweit  dies  möglich  ist,  ein  Urteil  abzugeben. 

Bei  dieser  Feststellung  möchte  ich  besonders  den  Wert  der  inneren 
Kriterien  betonen.  Grabmann  ist  freilich  in  dieser  Beziehung  etwas  skeptisch. 
Die  glänzenden  Erfolge,  welche  die  Philologie  auf  andern  Gebieten,  z.B. 
in  der  Platoforschung  erzielt  hat,  lassen  uns  auch  für  die  Echtheitskritik 
und  zumal  für  die  Chronologie  mittelalterhcher  Gei.steserzeugnisse  Aehn- 
liches  erhoffen.  Allerdings  darf  man,  um  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  ge- 
langen, nicht  auf  der  einen  oder  andern  Beobachtung  ganze  Konstruktionen 
von  Theorien  errichten ,  sondern  muss  den  gleichen  Weg  sorgfältigster 
Einzelbeobachtung  und  scharfer  Selbstkritik  gehen,  auf  welchem  die  klassische 
Philologie  so  Grosses  geleistet  hat. 

Und  nun  zwei  Beispiele  dafür,  dass  man  Schriften,  die  in  sämtlichen 
Katalogen  fehlen,  nicht  von  vornherein  als  unecht  abweisen  darf.  Es  wäre 
der  Gegenstand  einer  interessanten  Untersuchung,  einmal  klarzulegen,  wie 
sich  die  Lehre  vom  „verbum  mentis",  die  in  den  späteren  Schulstreitig- 
keiten eine  grosse  Rolle  spielte,  bei  Thomas  entwickelt  hat.  Während  näm- 
lich im  Sentenzenkommentar  das  „verbum"  nichts  anderes  ist  als  die 
„species  impressa"  oder  die  „operatio  mentis",  beginnt  bereits  in  den 
Quaestiones  de  veritate  der  Umwandlungsprozess,  der  bald  nachher  abge- 
schlossen erscheint.  Nunmehr  ist  das  ,, verbum"  etwas  von  der  ,, species 
impressa"  und  vom  „intelligere"  (dem  Erkenntnisakt)  Verschiedenes,  etwas 
durch  die  Erkenntnis  Erzeugtes,  in  dem  der  Geist  die  realen  Objekte  er- 
schaut. Und  dieser  Umschwung  hat  sich  allem  Anschein  nach  nicht  aus 
den  Beobachtungstatsachen  oder  rationellen  Schlüssen  heraus  ergeben, 
sondern  aus  dem  Bestreben,  ein  geschöpfliches  Analogon  zu  dem  trini- 
tarischen  Prozess  der  Erzeugung  des  göttlichen  Wortes  zu  bilden.  Allein 
dies  sei  nur  nebenbei  ein  Hinweis  auf  ein  vorläufiges  Ergebnis,  dessen 
Richtigkeit  näher  geprüft  und  bewiesen  werden  müsst«. 
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In  dieser  Untersuchung  würde  nun  neben  dem  Opusculum  De  natura 
verbi  intellectus ,  welches  nunmehr  durch  das  Zeugnis  der  Kataloge  und 
Handschriften  als  unanfechtbares  Eigentum  des  Aquinaten  zu  gelten  hat, 
eine  andere  Schrift  De  intellectu  et  intelligibili  eine  wichtige  Rolle  spielen. 
Ist  diese  Abhandlung  aber  nicht  offensichtlich  unecht?  In  sämtlichen 
Katalogen  fehlt  sie.  Deshalb  scheidet  selbst  Grabmann  dieselbe  ohne 
weiteres  aus.  Allein  gegen  die  Kataloge  spricht  die  Handschrift  131  von 
Bordeaux  (14.  Jahrb.),  die  Grabmann  ausführlich  beschreibt.  Hier  steht 
f.  129''  die  Abhandlung  De  intellectu  et  intelligibili  ab  eodem  [fr.  Thoma 
de  Aquino].  Also  ein  Zeugnis,  das  bis  vor  die  Heiligsprechung  zurück- 
geht. Cod.  14548  der  Pariser  Nationalbibliothek  (S.  Viktor),  der  in  diesem 
Teile  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammt,  der  aber  in  seiner  Zusammen- 
setzung sich  klar  als  Abschrift  einer  alten  Handschrift  erweist,  bringt 
f.  124'"  die  gleiche  Abhandlung  als  ein  Werk  des  Thomas.  Eine  systematische 
Durchforschung  der  Handschriften  würde  wohl  noch  andere  Exemplare  ans 
Licht  bringen.  Die  Abhandlung  selbst  zeigt  im  Ausdruck,  in  den  Wieder- 
holungen, im  Gebrauch  der  Partikeln,  in  den  Gedanken  durchaus  thomisti- 
sches  Gepräge. 

Nur  eine  Stelle  scheint  entschieden  gegen  die  Echtheit  zu  sprechen. 
Der  Verfasser  nimmt,  worauf  Grabmann  hinweist,  eine  interior  intelligentia 
und  eine  confusa  cognitio  an,  die  der  Seele  unabhängig  von  der  Sinnes- 
erkenntnis gegeben  ist.  Das  ist  gegen  eine  Grundanschauung  der  tho- 
mistischen  Erkenntnislehre.  Tatsächlich  hat  aber  Thomas  diese  Ansicht  im 
Sentenzenkommentar.  L.  1  d.  3  a.  5  untersucht  er  die  Frage;  Utrum 
potentiae  rationales  sint  semper  in  actu  respectu  obiectorum,  in  quibus 
attenditur  imago.  Er  unterscheidet  ein  dreifaches  Erkennen,  das  discernere, 
wodurch  ich  den  Gegenstand  von  andern  unterscheide,  das  cogitare,  bei 
dem  ich  auf  die  Teile  und  die  Eigenschaften  des  Dinges  achte,  und  das 
intelligere,  ein  einfaches  Schauen  des  Gegenstandes.  Das  Ergebnis  fasst 
Thomas  in  folgenden  Worten  zusammen:  ,,Dico  ergo,  quod  anima  non 
semper  cogilat  et  discernit  de  Deo  nee  de  se  .  .  .  sed  secundum  quod 
intelligere  nihil  aliud  dicit  quam  intuitum,  qui  nihil  aliud  est  quam  prae- 
sentia  intelligibilis  ad  intellectum  quocunque  modo,  sie  anima  semper 
intelligit  se  et  Deum  indeterminate  et  consequitur  quidam  amor  indetermi- 
natus".  Das  ist  aber  anscheinend  genau  dieselbe  Lehre,  die  der  Verfasser 
von  De  intellectu  et  intelligibili  über  die  interior  intelligentia",  das  „verbum 
informe",  die  „cognitio  confusa"  und  „indistincta"  ausspricht.  Ohne  bereits 
ein  endgültiges  Urteil  aussprechen  zu  wollen,  ist  es  mir  aus  den  ange- 
gebenen Gründen  recht  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  mit  einer  echten 
Schrift  des  Aquinaten  zu  tun  haben,  die  aus  jener  Periode,  in  der  sich 
die  Erkenntnislehre  bei  ihm  entwickelte,  herrühren  dürfte. 

Ein  zweites  Beispiel:    Unter   den  Opuscula  findet  sich    ein  Werk  De 
potentiis  animae,  das  einen  Abriss  der  Psychologie  darstellt.   Kein  Katalog, 
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keine  Sammelhandschrift  gibt  von  ihm  Kunde.  J.  Wild  hat  in  einer  ver- 
dienstvollen Abhandlung  ^)  auf  den  Zusammenhang  hingewiesen,  der  zwi- 
schen diesem  Opusculum  und  den  Quaestionen  75 — 83  des  ersten  Teiles 
der  Summa  besteht.  Er  erklärt  dasselbe  für  unecht:  denn  einmal  fehlten 
die  Zeugen  für  die  Echtheit,  und  zweitens  sei  es  in  vielen  Teilen  nichts 
anderes  als  ein  Exzerpt  aus  der  Summa ;  man  könne  aber  nicht  glauben, 
dass  Thomas  vor  Vollendung  der  Summa  einen  Teil  derselben  ohne  nennens- 
werte Variationen  wiederholt  habe. 

Lassen  wir  das  Fehlen  der  Zeugen  einmal  auf  sich  beruhen,  stellen 
wir  uns  nur  die  Frage :  Kann  die  Schrift  ein  Exzerpt  aus  der  Summa  sein  ? 
Eine  genaue  Vergleichung  der  Schrift  mit  den  entsprechenden  Artikeln  der 
Summa  hat  mich  zu  der  Ueberzeugung  gebracht,  dass  nicht  die  Summa  Quelle 
für  De  potentiis  animae  ist,  sondern  umgekehrt  De  potentiis  animae 
Quelle  für  die  Summa.  —  Für  die  dritte  Möglichkeit  einer  gemeinsamen 
Quelle  fand  ich  keinen  Anhaltspunkt.  —  Wenn  aber  diese  Behauptung  sich 
als  richtig  bewährt,  dann  dürfen  wir  weiter  schliessen,  dass  wir  ein  echtes 
Opusculum  vor  uns  haben;  denn  einmal  sprechen  die  Stilkriterien  aus 
Wortgebrauch,  Satzbau,  Gedankenentwicklung  durchaus  für  Thomas.  Auf 
der  andern  Seite  kommt  Albert,  an  den  man  zuerst  als  Verfasser  denken 
könnte,  nicht  in  Betracht.  Denn  der  Autor  verwirft  mit  Averroes  und  gegen 
Avicenna  die  Einteilung  in  fünf  innere  Sinne,  an  der  Albert  sowohl  in  der 
Summa  de  homine  als  in  seinem  späteren  Kommentar  in  De  anima 
festhält. 

Die  Schrift  muss,  falls  ihre  Echtheit  sich  bewährt,  in  der  Darstellung 
der  Psychologie  von  Thomas  den  Ausgangspunkt  bilden.  Sie  ist  ja  die 
älteste  systematische  Zusammenfassung  dieser  Fragen,  die  wir  von  ihm 
besitzen.  Sie  zeigt  den  Verfasser  noch  in  voller  Entwickelung.  So  hat  er 
vielleicht  in  der  Frage  nach  der  Mehrheit  oder  Einheit  der  Formen  noch 
eine  schwankende  Stellung ,  wenn  er  c.  1  sagt :  „Nee  ad  praesens  fiat  vis, 
utrum  [potentiae]  sint  in  una  essentia  animae  vel  in  diversis,  quia  qualiter- 
cunque  dicatur  semper  aliquo  modo  dicuntur  potentiae  animae  humanae; 
quia  etsi  sint  tres  substantiae,  non  tarnen  tres  animae".  Ja,  es  scheint 
fast,  als  neige  er  augenblicklich  zur  Annahme  mehrerer  Lebensformen : 
,,Sed  istud  non  moveat  nos,  quia,  si  volumus  proprie  loqui,  tres  sunt  animae 
.  .  .  Dio  versitas  enim  animarum  accipitur  secundum  quod  operatio  animae 
supergreditur  operationem  naturae  corporalis"  ...  Er  stellt  die  Ansichten 
des  Avicenna  und  Averroes  über  die  Fünf-  oder  Vierzahl  der  inneren  Sinne 
noch  als  fast  gleichberechtigt  neben  einander  und  macht  nur  c.  4  die  be- 
scheidene Bemerkung :  ,,Verius  tarnen  dicitur,  quod  sunt  quattuor".  Sehr 
interessant  sind  die  Ausführungen  über  den  intellectus  agens  und  possibilis. 

0  Ueber  die  Echtheit  einiger  Opuscula  des  hl.  Thomas  (Jahrb.  für  Philos. 
und  Spek.    Theol.  21  [1907]  290  f.). 
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Hier  erscheint  auch  noch  der  intellectus  materialis  und  adeptus,  die  sonst 
bei  Thomas  keine  Bedeutung  haben.  Wichtig  ist  die  Schrift  auch  deshalb, 
weil  sie  durch  den  Vergleich  mit  der  Summa  lehrt,  wie  Thomas  frühere 
Schriften  benutzt.  Eine  Nebeneinanderstellung  mit  Avicenna  würde  sehr 
wahrscheinlich  in  derselben  Richtung  Aufschlüsse  geben. 

Es  ist  mir  in  Rücksicht  auf  den  Raum  und  den  Zw^eck  dieser  Arbeit 
unmöglich,  hier  den  Beweis  für  die  Abhängigkeit  der  Summa  von  De 
potentiis  animae  in  der  Weise  und  dem  Umfange  zu  führen,  wie  die  Sache 
es  erforderte.  Wenige  Andeutungen  müssen  genügen.  Auffallend  ist  schon, 
dass  De  potentiis  animae  einmal  fast  wörtlich  mit  den  entsprechenden  Ar- 
tikeln der  Summa  übereinstimmt,  dann  wieder  viel  freier  und  selbständiger 
wird  und  sich  allerlei  Umstellungen  erlaubt,  z.  B.  etwas,  das  bei  Thomas 
in  der  Erwiderung  auf  einen  Einwand  gebracht  wird,  in  den  Text  selbst 
aufnimmt  ^).  Bei  einem  Abschreiber  ist  dies  schwer  erklärlich,  bei  Thomas, 
der  den  Stoff  selbständig  beherrscht,  würde  dies  gar  keine  Schwierigkeit 
bieten.  Auffallend  ist  ferner,  dass,  wie  bemerkt  wurde,  der  Verfasser  von 
De  potentiis  animae  die  Ansicht  des  Avicenna  von  der  Fünfzahl  der  inneren 
Sinne  beinahe  als  gleichberechtigt  neben  jene  des  Averroes  steUt'^).  Ein 
Autor,  welcher  den  entsprechenden  Artikel  1  q.  78  a.  4  der  Summa  ex- 
zerpierte, wäre  wohl  kaum  auf  diesen  Gedanken  verfallen  Entscheidend 
aber  dürften  sein  die  vielen  grösseren  und  vor  allem  kleineren  Zusätze, 
die  sich  in  De  potentiis  animae  vorfinden.  Dass  Thomas  in  der  Summa, 
die  ein  Buch  für  Anfänger  sein  solUe,  manches  in  seiner  Vorlage  überging, 
bietet  keine  Schwierigkeit,  dass  aber  der  Verfasser  von  De  potentiis  animae 
mitten  in  fortlaufender  Rede  eine  Kleinigkeit  aus  andern  Schriften  nahm, 
ist  doch  recht  unwahrscheinlich. 

Einige  Beispiele  seien  angefügt.  Im  ersten  Kapitel  führt  der  Autor 
von  De  potentiis  animae  bei  sonst  genauer  Uebereinstimmung  für  die  voll- 
kommenen Tiere  als  Beispiele  die  Pferde  an,  die  wir  in  der  Summa  1  q.  78 
a.  1  nicht  finden.  Im  zweiten  Kapitel  gibt  er  zu  Anfang  mit  Berufung  auf 
Aristoteles  eine  Einteilung  des  Lebens,  die  in  der  Summa  fehlt,  um  sieh 
gleich  darauf  eng  an  q.  78  a.  2  anzuschliessen.  Im  gleichen  Kapitel  tritt 
dann  plötzlich  nach  Avicenna  eine  Einteilung  der  potentia  nutritiva 
et  generativa  auf,  die  in  der  Summa  übergangen  ist.  Auch  das  dritte 
Kapitel  beginnt  mit  einer  Einteilung  der  potentia  sensibilis,  welche  die 
Summa  nicht  bietet,  um  gleich  darauf  mit  ihr  zusammenzugehen.  Er  führt 
den  Geruchsinn  ein,  „cuius  obiectum  est  odor,  qui  causatur  eo  quod  calidum 
alterat  corpus  ad  hoc  quod  spiret  odorem,  cuius  signum  est,  quod  odor 
magis  sentitur  in  aestate".  Der  Zusatz  von  „cuius"  an  fehlt  in  der  Summa, 
ebenso   der   bald  folgende  etwas  grössere  Abschnitt  über  den  Gegenstand 


»)  Vgl.  bes.  c.  3  mit  1  q.  7  a.  3. 
»)  Vgl.  c.  4. 
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und  die  Organe  der  einzelnen  Sinne.  In  der  Summa  ist  beim  Geschmack- 
sinn nur  die  Rede  davon,  dass  die  Zunge  nicht  süss  oder  bitter  werde, 
De  potentiis  animae  fügt  den  Gegensatz  „sondern  feucht  oder  trocken" 
hinzu.  So  liessen  sich  noch  mehrere  Beispiele  anführen,  die  alle  gegen 
eine  Abhängigkeit  von  der  Summa  sprechen.  Wenn  man  die  ganze  Ab- 
handlung betrachtet  in  ihrer  exponierenden  und  paraphrasierenden  Art  ohne 
das  später  fast  unvermeidbare  Contra,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  wir 
hier  ein  Jugendwerk  des  Aquinaten  vor  uns  haben,  welches  im  Anschluss 
an  Avicennas  Über  6  de  naturalibus  geschrieben  ist. 

Es  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zu  lösen.  Bereits  Echard  und 
nach  ihm  M.  Grabmann ^)  machen  daraut  aufmerksam,  dass  unter  dem 
Namen  des  Thomas  eine  anscheinend  ungedruckte  Schrift  geht :  De  sensu 
communi  et  de  sensibus  quinque  interioribus  mit  dem  Incipit :  ,,Quaeritur  de 
sensu  communi  et  primo  quaeritur,  quae  sit  necessitas  ponendi  sensum 
communem".  Grabmann  nennt  zu  den  drei  von  Echard  gefundenen  Hand- 
schriften noch  eine  Anzahl  weiterer,  die  zum  Teil  bis  in  das  14.  Jahr- 
hundert hinaufreichen.  Der  zweite  Teil  wird  mehrfach  auch  De  quinque 
potentiis  animae  genannt.  Sollte  Thomas  zweimal  denselben  Gegenstand 
behandelt  haben?  Grabmann  deutet  eine  Lösung  an.  In  zwei  allerdings 
jungen  Handschriften  Cod.  28  des  Oriel  College  zu  Oxford  (14.  Jahrb.)  und 
Cod.  lat.  453  (15.  Jahrh.)  der  Münchener  Staatsbibliothek  wird  die  Abhand- 
lung Albert  dem  Grossen  zugeschrieben.  Für  ihn  spricht  auch  ein  innerer 
Grund,  wie  bereits  Grabmann  bemerkt  hat.  Der  Verfasser  unterscheidet 
nämlich  fünf  innere  Sinne.  Das  ist  aber  die  Auffassung  Alberts,  während 
Thomas  in  der  Summa  1  q.  78  a.  4  und  —  wir  können  hinzufügen  —  in 
De  potentiis  animae  c.  4  nur  vier  innere  Sinne  annimmt.  Leider  kann  ich 
zur  Zeit  die  Schrift  nicht  einsehen.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  wir 
hier  ein  Werk  Alberts,  dem  auch  der  Stamser  Katalog  einen  Traktat  De 
potentiis  animae  zuschreibt  2),  vor  uns  haben.  Dass  die  Schrift  so  vielfach 
Thomas  beigelegt  wurde,  ist  in  unserer  Annahme  leicht  erklärt.  Man  wusste 
wohl,  dass  dieser  ein  Werk  De  potentiis  animae  verfasst  hatte.  Da  war  es 
nur  zu  natürlich,  dass  man  ihm  das  wohl  mehrfach  anonyme  Werk  De 
sensu  communi  et  de  quinque  potentiis  animae  zuschrieb.  So  dürfte  diese 
Schwierigkeit  unsere  Annahme  kaum  ins  Wanken  bringen.  Hier  sei  noch 
bemerkt,  dass  J.  Wild  die  Unechtheit  der  Schriften  De  natura  loci  und 
De  tempore  wohl  kaum  endgültig  dargelan  hat.  Aehnhche  Bedenken  und 
Fragen  wie  bei  De  potentiis  animae  drängen  sich  auch  hinsichthch  dieser 
Schriften  auf.     Eine  neue  Untersuchung  wäre  durchaus  am  Platze. 

Mancherlei  Probleme  schliessen  auch  die  exegetischen  Schriften  in 
sieh.     Ebenfalls   dürfte    die  Wertung    der   einzelnen  Schriftenverzeichnisse 

')  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  von  Aquin  254 — 257. 
*)  Für  diese  Angabe  kommt  allerdings  eher  ein  anderes  Werk  in  Betracht 
mit  dem  Incipit:  „Sicut  dicit  Damascenus", 
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bei  Grabmann  hie  und  da  auf  Widerspruch  stossen.  Doch  kann  ich  an 
diesem  Orte  nicht  darauf  eingehen.  Der  Zweck  der  Abhandlung  ist  erreicht, 
wenn  dargetan  wurde,  dass  wir  auch  heute  noch  keinen  endgültigen  Kanon 
der  Schriften  des  Aquinaten  aufstellen  können.  Obgleich  keine  grossen 
Funde  zu  erwarten  sind,  so  dürfte  uns  doch  eine  sorgfältige  Durchforschung 
des  handschriftlichen  Materials  und  eine  behutsame  Anwendung  auch  der 
inneren  Kriterien  noch  ein  gutes  Stück  weiterführen.  Die  Kataloge  allein 
können  die  Fragen  nicht  entscheiden. 

An  letzter  Stelle  möchte  ich  noch  kurz  auf  den  Cod.  lat.  Ottobonianus 
198  eingehen,  den  ich  bereits  mehrfach  erwähnte.  Es  ist  eine  gewaltige  Hand- 
schrift in  der  Grösse  26  X  37  cm  und  mit  260  Blättern,  die  zweispaltig  be- 
schrieben sind.  Dieselbe  ist  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  geschrieben  und 
von  englischer  Hand  korrigiert.  Folgende  Opuscula  sind  in  der  Handschrift 
enthalten  —  da  man  die  Incipit  und  Explicit  der  Opuscula  bei  Grabmann  leicht 
einsehen  kann,  so  gebe  ich  dieselben  nur  dort  an,  wo  eine  Abweichung  vor- 
liegt — :  1.  f.  V^:  Exposicio  fratres  Thome  super  Boecium  de  trinitate.  — 
2.  f.  19fa :  Super  Boecium  de  ebdomadibus.  Das  Incipit  ist  mit  Grabmann 
gleichlautend.  Nach  den  Schlussworten  bei  Grabmann  „inquantum  derivantur 
a  primo  bono"  folgt  aber  noch :  „Et  hoc  est  amplius.  Bonum  quidem  generale 
est,  iustum  vero  speciale  nee  species  discendit  in  omnia.  Idcirco  alia  quidem 
iusta,  aha  aliud,  omnia  bona.  Et  in  hoc  terminatur  sententia  huius  libri 
secundum  fratrem  Thomam  de  Aquino  fratrum  praedicatorum.  Deo  gracias. 
Amen".  Alsdann  folgt  eine  etymologische  Erklärung  des  Werkes  Hebdomas. 
—  3.  f.  22va:  Exposicio  fratris  Thome  super  Dyonisium.  —  4.  f.  67'^;  Summa 
brevis  de  tribus  virtutibus  theologicis.  Incipit  summa  brevis  edita  [a]  fratre 
Thoma  de  Aquino  de  tribus  \irtutibus  theologicis.  Es  ist  das  Compendmm 
theologiae.  Die  Ueberschrift  des  Rubrikator  ist  irreführend,  da  nur  Glaube  und 
Hoffnung  behandelt  sind.  Unter  dem  gewöhnlichen  Schluss  f.  98^^^  ,,Secundo 
ostenditur  hoc  esse  possibile  ex  evidenti  exemplo"  .steht  in  Blei :  ,,hic  defficit  • 
desideramus  huius  2e  partis  cum  parte  3»".  Das  Folgende  ist  ausradiert.  — 
5.  f.  99>"a  [De]  decem  preceplis,  —  6.  f.  104^^;  Exposicio  fratris  Thome  super 
Credo.  Der  Schluss  lautet  abweichend:  f.  llOra :  „unde  et  significative  in  fine 
ponitur  vitam  eterna[m] ,  ut  semper  et  magis  memorie  imprimatur.  Explicit 
tractatus  super  Credo  in  unura  Deum".  —  7.  f.  llOr»:  Exposicio  oracionis 
dominice.  Incipit  exposicio  oracionis  dominice  secundum  fratrem  Thomam  de 
Aquino  ordinis  predicatorum.  —  8.  f.  113ra:  Incipit  exposicio  salutacionis  beate 
virginis.  Es  ist  hier  das  zweite  von  Grabmann  angegebene  Incipit:  „In  salu- 
tacione  ista  continentur  tria".  —  9.  f.  113vb ;  De  articulis  fidei  [et]  de  ecclesie 
sacramentis.  Explicit  f.  116^^:  „ad  quam  gloriam  nos  perducat  ille  a  quo 
nostrum  esse  non  habet  mortem,  nostrum  nosse  non  habebit  errorem,  nostrum 
amare  non  habebit  offensam  in  secula  seculorum.  Amen.  —  10.  f.  116'"'^: 
Tractatus  de  forma  absolucionis.  —  11.  f.  US""»:  Questiones  proposite  in  capitulo 
generali.  Inc. :  ,, Questiones  que  secuntur  fuerunt  proposite  in  capitulo  generali 
Parisius  celebrato  anno  domini  MoCC«  69  coram  magistfo  ordinis  fratrum 
predicatorum  et  diffmiloribus,  inter  quos  erant  VII  lectores  et  unus  magister". 
Expl.  f.  118va:   „hanc   predicacionem  fuit  predictus  frater  M[artinus  de  Fanoj 
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corum  papa  demente  IIIIo  contra  prelatos,  qui  conlradicebant  fratribus,  quam 
pater  ore  proprio  confirmavit  dicens:  bene  dicis  fili".  Es  handelt  sich  um  die 
Fragen  der  Eröffnung  des  Geheimnisses,  an  deren  Beantwortung  auch  Thomas 
tätigen  Anteil  nahm.  —  12.  f.  118'»:  Responsio  ad  fratrem  Girardum  Bissun- 
tinum  super  VI  articulos.  —  13.  f  llGra;  Responsio  ad  fratrem  Venetum  super 
XXXVI  articulos.  —  14.  f.  120'^:  Exposicio  prim'e  decretalis.  —  15.  f.  üSrb 
Secunda  decretalis.  —  16.  f.  124''» :  De  racionibus  fidei.  —  17.  f.  128'-b :  Contra 
errores  Grecorum.  Incipit  über  contra  errores  Grecorum  editus  a  fratre  Thoma 
de  Aquino  ordinis  fratrum  predicatorum  ad  preces  pape  Urbani.  —  18.  f.  136''l' ; 
Contra  inpugnatores  religionis.  —  19.  f.  169fb ;  Contra  doctrinam  retrahenscium 
a  religione.  —  20.  f.  nO^a :  De  perfeccione  spiritualis  vite.  Der  Schluss  lautet : 
f.  190vb;  „secundum  istud  Salomonis  ferrum  ferro  acuitur  et  homo  exacüit 
faciem  amici  sui".  —  21.  f.  191''a:  De  regimine  regni  ad  regem  Cipri.  Auch 
hier  schliesst  das  Werk  mit  den  Worten  des  \aerten  Kapitels  im  zweiten  Buch : 
,.ut  animi  hominum  recreentur".  Eine  gleichzeitige  Hand  bemerkt  dazu :  „Hie 
deficiunt  capitula".  —  22.  f.  197'«^^;  Tractatus  fratris  Thome  de  angelis  [De 
substantiis  separatis].  —  23.  f.  208''*  :  De  unitate  intellectus.  Incipit  über  de 
unitate  intellectus  contra  Averroystas  editus  a  fratre  Thoma.  —  24.  f.  214va : 
Tractatus  fratris  Thome  de  principiis  nature.  —  25.  f.  216''b :  De  natura  raaterie 
secundum  fratrem  Thomam.  —  26.  f.  220'"^:  De  produccione  forme  substancialis. 
Inc. :  ,,De  produccione  forme  substancialis  in  esse  sententiam  sollempnem  priorum 
doctorum".  Expl.  f.  223'*;  „Secundus  autem  est  de  formis  in  materialibus, 
que  processerunt  in  esse  per  creacionem.  Ideo  est  Dens  super  omnia  bene- 
dictus  in  secula.  Amen".  Es  ist  dies  der  bereits  erwähnte  Traktat  des  Thomas 
von  Sutton.  —  27.  f.  223''a :  Tractatus  fratris  Thome  de  quatuor  generibus 
opposicionum.  —  28.  f.  225'^':  Tractatus  fratris  Thome  de  principio  individua- 
cionis.  —  29.  f.  226'»;  Tractatus  fratris  Thome  de  natura  accidentis.  —  30.  f. 
227'»:  Tractatus  fratris  Thome  de  natura  instantis.  —  31.  f.  229'»:  Tractatus 
fratris  Thome  de  existencia  elementorum  in  mixsto.  —  32.  f.  230''» :  Tractatus 
fratris  Thome  de  occultis  accionibus  natura.  —  33.  f.  231''» :  Tractatus  fratris 
Thome  de  motu  c5rdis.  —  34.  f.  232'"» :  Tractatus  fratris  Thome  de  sortibus  ad 
ducissam  Brabancia.  —  35.  f.  234'b :  Tractatus  fratris  Thome  de  iudiciis  astroruni 
ad  eandem.  —  36.  f.  235'"a :  Tractatus  fratris  Thome  de  regimine  subditorum 
ad  eandem. 

In  den  vorhergehenden  Nummern  ist  ein  Fehler  unterlaufen.  Nur  die 
letzte  Schrift  ist  an  die  Herzogin  von  Brabant  gerichtet,  während  der  Traktat 
De  sortibus  für  den  Jacobus  de  Burgo,  De  iudiciis  astrorum  für  Reginald  von 
Piperno  bestimmt  war.  Den  Fehler  erkläre  ich  mir  so,  dass  in  einer  Vorlage 
an  erster  Stelle  der  Traktat  De  regimine  subditorum  stand,  die  beiden  andern 
aber,  die  gleichfalls  Briefform  aufweisen,  ohne  in  der  Anrede  klar  den  Adressaten 
erkermen  zu  lassen,  unmittelbar  nachfolgten.  So  kam  es,  dass  dieselben  einem 
falschen  Empfänger  zugeteilt  wurden.  Interessant  ist  es ,  wie  dieser  Fehler 
Beziehungen  erkennen  lässt,  die  man  gar  nicht  vermuten  sollte.  Nach  Grab- 
mann') liegt  im  Corpus  Christi  -  College  zu  Oxford  der  Opusculakodex  225 
(14.  Jahrb.).     Dieser    trägt   im  übrigen    ein  von  der  Ottoboni-Handschrift  ganz 
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verschiedenes  Gepräge.  Aber  der  Traktat  „De  sortibus"  schliesst  mit  den 
Worten :  „Explicit  tractatus  fratris  Thome  de  sortibus,  quem  scripsit  ad  duxissam 
Brabancie".  Der  cod.  lat.  3513  der  Wiener  Hofbibliothek  (15.  Jahrb.)  0  bringt 
„De  iudiciis  astrorum''  mit  dem  Schluss:  „Et  est  finis  huius  tractatus  seu 
epistolae  S.  Thomae  de  iudiciis  astrorum  ad  ducissam  Brabantiae". 

37.  f.  236''* :  Tractatus  fratris  Thome  de  immortalitate  anime.  Inc. :  „Nosse 
autem  debes  ex  aliis,  quod  4  modis  humanis  consulitur  erroribus".  Expl.  f.  236'» : 
„virtus  autem  intellectiva  non  est  habitus  ut  visum  est  superius".  Es  ist  dies, 
wie  bereits  bemerkt  wurde,  die  Abhandlung  des  Dominicus  Gundisalvi  über 
die  Unsterblichkeil  der  Seele.  Sie  ist  unvollständig.  An  Stelle  des  Explicit 
lautet  der  entsprechende  Satz  in  der  Ausgabe  von  G.  Bülow:  „Virtus  autem 
intellectiva  e  contrario  se  habet  ad  corpus  in  hoc",  der  alsdann  zu  dem  fol- 
genden Teile  übergleitet.  -  38.  f.  236va :  Tractatus  fratris  Thome  de  eternitate 
mundi.  —  39.  f.  237^»;  Tractatus  fratris  Thome  de  ente  et  essencia.  —  40.  f. 
240^a:  Tractatus  fratris  Thome  de  natura  genesis. 

Mit  dieser  Abhandlung  schliessen  f..  248va  die  Opuscula  des  hl.  Thomas. 
Am  linken  Rande  f.  248^  steht  die  bereits  erwähnte  Anweisung  des  Korrektors 
für  den  Schreiber :  Scribantur  De  celo  et  mundo.  De  generacione,  Metheororum, 
De  causis  Fallacie,  post  De  fato  quod  scriptum  est".  Die  alte  Blattzählung 
hört  hier  auf.  f.  249«'a  beginnt  die  Abhandlung  Alberts  De  fato:  „Incipit  trac- 
tatus secundum  Albertum  de  fato:  Queritur  de  fato  an  sit,  quid  sit".  Expl. 
f.  251'"a :  „Supra  cursus  syderum  in  loco,  qui  et  contemplacionis  bonorum.  Ex- 
plicit de  fato  secundum  Albertum'-.  Den  Schluss  bildet  f.  251>-a_260^'b,  ein 
Bruchstück  aus  der  Consolatio  theologiae  des  Boethius.  F.  251''a:  „Incipit  über 
de  consolacione  Boecii.  Sicut  dicit  philosophus  primo  politicorum,  Omnia 
appetunt  bonum".  Scliluss  f.  260^^ :  „Sed  hoc  quoque  respondeas  velim  hono- 
rem". Die  Handschrift  enthält  also  37  Opuscula  des  Aquinaten.  Ausserdem 
wird  hingewiesen  auf  das  Opusculum  De  fallaciis.,  drei  Kommentare  zu  Aristoteles 
und  den  Kommentar  zur  Schrift  De  causis.  Von  den  37  Opuscula  sind  2-4  aus- 
drücklich als  „tractatus  fratris  Thome"  bezeichnet,  die  übrigen  einschliesslich 
durch  die  ganze  Anordnung  der  Handschrift  und  die  Schlussbemerkung  des 
Korrektors.  Unter  der  Zahl  der  ausdrücklich  als  echt  bezeugten  sind  sechs 
Opuscula,  die  Mandonnet  als  unecht  verwirft.  Zwei  andere,  De  fallaciis  und 
die  Expositio  de  Ave  Maria,  die  Mandonnet  in  seiner  Hauptschrift  gleichfalls 
nicht  anerkennt,  sind  wenigstens  einschlieislich  in  ihrer  Echtheit  bezeugt.  Ander- 
seits ist  die  Handschrift  ein  Beispiel  dafür,  wie  früh  sich  unter  die  echten 
Schriften  auch  Werke  anderer  Autoren  einschlichen.  Wir  haben  De  productione 
formarum  substantialium  un(j[  das  besonders  auffallende  De  immortalitate.  Auch 
insofern  ist  die  Handschrift  von  Interesse,  als  sie  die  Abhandlung  Alberts  in 
so  engen  Zusammenhang  mit  den  thomistischen  Opuscula  bringt.  War  einmal 
die  Ueberschrift  „secundum  Albertum"  fortgefallen,  so  ergab  sich  die  Einreihung 
unter  die  Thomasschriften  wie  von  selbst. 

Wenn  ich  zum  Schluss  aus  diesen  Bemerkungen  und  Erwägungen 
eine  praktische  Folgerung  ziehen  darf,  so  lautet  dieselbe:  Um  zu  einer 
kritischen  Ausgabe    zu  gelangen,    die  wirklich    alle   echten   Schriften   von 

')  Grabmann  a.  a.  0.  166. 
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Thoaiaü  uiufasst,  gibt  es  nur  einen.  Ireilich  umständUchen  und  mühevollen 
Weg.  Wir  müssen  zuerst  möglichsl  alle  in  Betracht  kommenden  Biblio- 
theken nach  Thomashandschriften  durciiforschen.  Hierbei  sind  späte  Be- 
zeichnungen durchaus  nicht  von  vornherein  als  unecht  zu  vernachlässigen. 
Wie  oft  gellt  eine  verhältnismässig  junge  Handschrift  auf  eine  alte ,  sehr 
gute  Quelle  zurück.  Ist  so  der  Tatbestand  festgestellt,  so  ist  bei  den  in 
Frage  kommenden  zweifelhaften  Schriften  auf  Grund  von  äusseren  imd 
inneren  Kriterien  zu  bestimmen,  ob  sie  wirklich  Thomas  zum  Verfasser 
haben.  In  den  allermeisten  Fällen  dürfte  dies  gehngen.  wenn  auch  das 
Zeugnis  der  Kataloge  versagt.  Denn  Thomas  hat  ähnlich  wie  Bonaventura, 
wenn  auch  nicht  in  gleichem  Masse,  einen  ganz  ausgeprägten  Stil  und 
eine  durchaus  eigene  Denkunüsarl.  Als  zweite  P'rucht  dieser  mühevollen 
Arbeit  diufte  sich  die  Bestiiimiung  mancher  Werke  ergeben,  die  zwar 
fälschlich  Thomas  zugeschrieben  sind,  die  aber  in  der  Entwickelung  der 
Scholastik  von  nicht  geringer  Bedeutung  waren. 


Von  Kaut  bis  Hegel. 

Von  Helm.  Burgert  in  Freiburg. 


Vor  ungefähr  fünfzig  Jahren  setzte  in  Deutschland  der  Neukantianis- 
mus ein,  dann  sprach  man  bald  von  einem  ,,Repetitionskurs"  jener  nach- 
kantischen  spekulativen  Epoche,  wirklich  hat  man  sich  hie  und  da  zu 
Fichte  und  Schelling  bekannt;  und  heute  lautet  Hegel  die  Parole.  Zuerst 
hiess  es:  , .Zurück  zu  Kant!"'  Dann  aber:  ,,Kant  verstehen,  heisst  über 
Kant  hinausgehen",  und  in  diesem  Augenblick  ruft  man  uns  zu :  Kant  ver- 
stehen, heisst  Hegelianer  werden.  Man  will  in  der  Tat  zeigen,  dass  Hegel 
allein  der  konsequente  Kant,  d.  h.  der  konsequente  Transzendentalphilosoph 
ist,  eine  These  übrigens,  die  Hegel  selbst  schon  verfochten  hatte,  die  die 
Hegelianer  nicht  müde  wurden  zu  wiederholen  (besonders  eindringlich  bei 
dem  Philosophiehistoriker  Joh.  Ed.  Erdmann)  und  die  J.  Ebbinghaus 
in  seiner  Dissertation  „Relativer  und  absoluter  Idealismus"  (1910)  von 
neuem  zu  beweisen  versuchte  ^).  Diese  Abhandlung  wirkt  heute  wie  ein 
Auftakt  zu  dem  gross  angelegten  Werke  von  Richard  Krön  er,  dessen 
erster  Band  (bis  zu  Schellings  Anfängen  reichend)  neulich  erschienen  ist. 
Ebbinghaus  gibt  nur  ein  Gerüst,  hier  wird  es  reich  umkleidet.  Dort  nur 
das  Prinzipielle,  hier  erfahren  alle  Kantischen  Probleme  von  einer  grund- 
sätzlichen These  her   ihre    Behandlung;    immerfort  wird   nach    einer   ge- 

')  Sie  wird  ausdrückUch  bekämpft  in  der  scharfsinnigen  Arbeit  von  dem 
.Marburger  Kantianer  S.  Marck,  ,.Kant  und  Hegel,  eine  Gegenüberstellung  ihrer 
Grundbegriffe"  (1917). 
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drängten  Darstellung  der  Kantischen  Meinung  in  „kritischer  Betrachtung" 
der  transzendentalphilosophische  Kern  darin  aufgedeckt,  das  Naive  und  Un- 
zulängliche in  seiner  Fassung,  der  Mangel  an  Durchführung  des  transzen- 
dentalphilosophischen Gedankefis  gezeigt  und  auf  die  konsequenteren  Nach- 
folger hingedeutet.  Kant  ist  stets  nur  Sprungbrett,  bloss  Anfang,  über  den 
fortgeschritten  werden  musste,  er  selbst  fällt  ja  noch  immer  —  so  heisst 
es  — in  die  alte  „Verstandesmetaphysik"  zurück,  so  etwa  mit  dem  Ding- 
an-sich-Begriff  der  transzendentalen  Aesthelik,  mit  der  Lehre  von  der  causa 
noumenon  in  der  Ethik,  mit  der  Fiktion  des  intuitiven  Verstandes  und  der 
Hypothese  des  „übersinnlichen  Substrats"  in  der  Kritik  der  Urteilskraft. 

Wir  können    im    engen   Rahmen  dieser  Anzeige    all    die    Motive   und 
Stationen  der  von  Kant  zu  Hegel  verlaufenden  Denkbewegung,  so  wie  Kroner 
sie  sieht,  nicht  einmal  nachskizzieren,  obwohl  dieser  Weg  nur  durch  einige 
wenige  Werke   bezeichnet  wird.     Fr.  H.  Jacobis    Kantkritik,    L.  Reinholds 
Versuch,  Kants  theoretische  Philosophie  zu  systematisieren,  Salomon  Mai- 
mons   Vertiefung   der  transzendental-philosophischen   Konzeption,    Fichtes 
Wissenschaftslehre    von  179i,    Schellings    Schriften    bis  1801    und  Hegels 
Phänomenologie,  Logik  und  Enzyklopädie.    Alles,  was  sonst  in  diesem  nur 
ungefähr  ¥)  Jahre  umfassenden  Zeitraum  an  Philosophie   zutage  gefördert 
wurde,    steht    ausserhalb   dieser  Bewegung,    bedeutet   Rückfall    ins   „Vor- 
kantische",    Entartung    oder   Versteinerung.     Dieser    kühne  Geschichtsaus- 
schnitt ist  nicht  tendenziös  gemeint,   im  Sinne  einer  bewussten  Fälschung 
und  Weglassung  des  Faktischen,  sondern  der  Verfasser  sieht  in  der  ange- 
deuteten   Linie    einen    folgerichtigen    Weg    der    sich    vertiefenden   Selbst- 
erkenntnis des  Geistes.    Er  glaubt  nicht  bloss  eine  vorgefasste  Konstruktion 
zu  sehen,    sondern    die  Entwickelung    eines  bestimmten  Prinzips    in  ihren 
historischen  Momenten  aufzuzeigen,  und  nicht  nur  eines  beliebigen  Prmzips, 
sondern  des  philosophischen  Prinzips  schlechthin.    Ueberschwenglich  preist 
er  jene  Epoche,  nennt"  sie  „beispiellos"  in  der  gesamten  Geistesgeschichte, 
vergleicht  sie  gar  mit  der  Bewegung  des  Urchristentums,  spricht  von  ihrem 
,.eschatologischen  Charakter" ;   Hölderlin   hatte  ja  auch  wirklich  Kant  den 
„Moses  der  Nation"  genannt,   und  hier  steht  es  nur  zu  deutlich  zwischen 
den  Zeilen,  wer  der  „Messias"  ist^).     In  Hegel  haben  sich  die  Zeiten  er- 
füllt,   in   ihm    erklimmt  das  Denken  seinen  Gipfel,  die  absolute  Wahrheit 
gewinnt  ihre  endgültige  Gestalt,   sie   ist   die  Vermählung   des  hellenischen 
und    deutschen  Geistes,   die  Verarbeitung   sämtlicher  früheren  Denkmotive 
in   transzendentalphilosophischem   Geiste,    kurz  die  Synthesis  aller  Gegen- 
sätze.    Deutsch,  innerlich,  christlich,  und  das  ist  hier  gleich  protestantisch 
und    dies    gleich   pantheisierend    mystisch,    transzendentalphilosophisch  — 
alles   dieses  bezeichnen  dieselbe  Geistigkeit,  und  Eckehart,  Luther,  Jacob 

')  Kroner  hat  den  Ersehnten,  nach  dem  er  mit  einigen  Freunden  schon 
früh  ausgeschaut,  also  gefunden;  ich  denke  an  die  jugendfeurige  kleine  Schrift 
..Der  Messias",  worin  auch  er  einen  Beitrag  hat. 
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Böhme.  Leibniz,  Kant  .sind  ihre  Vertreter.  Jene  Epoche  wird  uns  gleich- 
sam wie  ein  einziger  Kulturrauscli  hingestellt,  wie  das  perikleische  Zeitalter 
des  deutschen  Geistes,  die  ganze  frühere  Menschheitsgeschichte  versinkt 
vor  diesem  seinem  Höhenflug,  wird  zum  blossen  Vorspiel  .  .  .  Aber  genug. 
Wir  können  zu  dieser  unsäghclien  Blickenge,  zu  dieser  fast  irrsinnigen 
Ueberschätzung  jener  Jahrzehnte  nur  den  Kopf  schütteln.  Ein  Ausländer, 
der  die  Einleitung  dieses  Buches  best,  muss  glauben,  die  Deutschen  der 
Madame  de  Stael,  dieses  Volk  von  doux  metaphysiciens  wandele  noch  leib- 
haftig umher.  Wie  wars  denn  damals  in  Wirklichkeit  ?  Gewiss  herrschien 
Kulturfreude  und  Kulturstolz,  aber  nur  in  ganz  exklusiven  Kreisen.  Poli- 
tisch war  man  im  Elend,  aber  auch  im  Geistigen  wog  nicht  jene  konstruierte 
messianische  Stimmung  vor.  Zeugnisse  z.  B.  aus  Gesprächen  des  Philo- 
sophen Solger,  der  in  Berlin  sass  und  seine  Zeit  gewiss  kannte,  zeigen 
gerade  umgekehrt  blasierte  und  denkmüde  junge  Leute,  theoretische  Nihi- 
listen, die  die  rasche  Abfolge  der  nachkantischen  Systeme  fast  verzweifeln 
machte.  Nur  zu  deutlich  spiegelt  sich  hier  die  geistige  Zerrissenheit  dieser 
Zeit  wieder,  die  Oede,  die  durch  die  Aufklärung  in  die  Herzen  eingezogen 
war,  und  d'e  auch  dort  das  Begriffsästhetentum,  die  blasse  Gnosis,  so  sehr 
sie  sich  als  Religionsersalz,  ja  als  Religionsvoiiendung  aufspielte,  nicht  mehr 
beseitigen  konnte.  Sprechen  die  Konversionen  nicht  auch  ein  deutliches 
Wort? 

Doch  so  sehr  wir  uns  auch  gegen  diese  ganze  deutsch-protestantische 
Stubenenge  des  historischen  Blicks  wehren,  das  ganze,  grosse,  grössere 
Welten  und  Mentalitäten  gar  nicht  sieht,  so  sehr  wir  den  leichtfertigen 
Hochmut  verurteilen,  mit  dem  hier  alles  .,Vorkantische  "  in  Bausch  und 
Bogen  als  irgendwie  äusserlich,  untief,  kindhch,  rückständig,  unreif  abgetan 
wird  —  wir  müssen  bewundern,  wie  hier  in  das  scheinbar  verworrene 
Neben-  und  Durcheinander  der  historisch  vorliegenden  Werke  hinein- 
geleuchtet wird ,  wie  die  Probleme  gleich  Fäden  aus  einem  Kjiäuel  sich 
entwirren  und  immer  weiter  bis  hinauf  zur  endgültioen  Lösung  in  ihrer 
Wandlung  und  Entwicklung  verfolgt,  wie  sie  alle  wieder  in  ihren  Beziehungen 
zueinander  geklärt  werden,  wie  hier  die  schon  beinahe  sprichwörtliche 
Dunkelheit  der  deutschen  Ideahslen  in  eitel  Li  ht  verkehrt  wird.  Woiil 
die  Hälfte  des  ganzen  Buches  nimmt  der  Fichte-Abschnitt  ein ;  er  ist  einzig. 
Denn  noch  nie  ist  die  WissenscrLnflslehre  von  1794  in  dieser  Weise  dar- 
gestellt worden.  Die  wenigen  ausführlichen  Berichte,  die  bisher  über  sie 
geliefert  wurden  (z.  B.  Joh.  Ed.  Erdmann,  Medicus,  Burman),  kann  man 
blosse  Anfänge  nennen.  Kroner  ist  der  erste,  der  sich  durch  das  dialek- 
tische Gestrüpp  geschlagen  und  dabei  an  jedem  Punkte  des  beschwerlichen 
Weges  die  Orientierung  in  der  Problemlinie  Kant-Hegel  gewahrt  hat.  Eine 
Fülle  von  Fragen  drängt  sich  in  Fichte  zusammen.  Und  so  muss  es  sein, 
denn  er  erst  arbeitet  bewusst  das  Ich  als  Prinzip  der  Philosophie  heraus, 
vor   seinein  Scharfblick   fallen    den  Kantischen  Kritiken    die  Schalen   der 
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Verstandesnietaphysik  /um  erstenmal  völlig  ab.  Damit,  war  eine  grosse 
Aufgabe  gegeben ,  die  nun  immer  mehr  zum  Bewusstsein  kam ,  nämlich 
jenes  Prinzip,  das  als  solches  erkannt  war,  auch  wirklich  als  solches  in 
allen  Einzelheiten  zu  erweisen ,  wirklich  auszuführen ,  was  in  den  drei 
Grundsätzen  der  Wissenschaftslehre  beschlossen  lag.  Aber  hier  geraten 
wir  für  den  Leser  in  blosse  Worte,  wenn  wir  nicht  die  konkreten  Fragen 
nennen  und  entfallen,  und  wiederum,  täten  wir  dies,  müssten  wir  fast  das 
ganze  Buch  ausschreiben.  Es  sei  genug,  die  allgemeine  Tendenz  anzii- 
deuten,  die  hier  obwaltet,  und  die  in  Hegel  zur  Absolutsprecinmg  des  dia- 
lektischen Denkens  führt. 

Kroner  verlieht  schon  in  seinem   Ktu-Ii  ,, Kants  Wellanschauung"  (1914) 
die  These,  dass  der  von  Kant  ausgesixochene  Primat  der  [iraklischen  Ver- 
nunft die  Voraussetzung  für   seine    „kopernikanische   Tal"  sei.     Frei  sein 
und  schlechthin  unbedingt    sein    wird    hier  ;nämlich    identifiziert.     Bin  ich 
praktisch  frei,  so  kann  ich  demnach  überhaupt  auch  in  keiner  andern  Be- 
ziehung   irgendein    absolutes  Gegenüber,    ein    von   mir    schlechthin    Unab- 
hängiges dulden:    ich   muss   also   die   theoretische  Gegenslandswelt  selber 
als  bloss  relativ  selbständig,   nicht  als  an  sich  seiend  annehmen,    so  führt 
jener  übertrieben  betonte  Primat  zum  Phänomenalismus.     Das  Unbedingte 
ist  Aktion,  ist  weiter  nicJits  als  die  diese  Phänomene  erzeugende  Tätigkeit. 
Bewusstsein  genannt,  oder  wie  Fichte  genauer  sagt:  ,, produktive  Einbildungs- 
kraft".   Kant  halle  die  transzendentale  Einbildungskraft  nur  das  Vermögen 
sein  lassen,  das  die  Schemata  der  Kategorien  erzeugt,  also  ein  Vermögen 
neben  andern,  die  Kategorien  selber  waren   ihm    noch  ein  unverstandenes 
Nebeneinander  blosser  Funktionen ,    denen    das   zu  verknüpfende   Mannig- 
fallige  schlechthin  gegenüberstand,  und  dieses  Mannigfaltige  war  ihm  nichts 
Jcherzeugles.    sondern   bloss  Gegebenes,    absolut  Denkfremdes.     Kant  war 
noch    im   Banne    der    alten  Subsumtionslogik.   wenn    er  die  ., Grundsätze" 
konstruierte,   wenn  er  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  vom  „glücklichen  Zu- 
sammentreffen"   des   Allgemeinen  und  Besonderen    in    der    Natur    sprach. 
Aber  er  begriff  nicht  die  ., Identität"    aller  jener  Trennungen   fz.  B.  Ver- 
nunft, Verstand,  Einbildungskraft,  Urteilskraft,  Anschauung;  Kategorie,  Ma- 
terial;  Grundsätze,  besondere  Naturgesetze;  reiner  und  empirischer  Wille  ; 
theoretische,  praktische  und  ästhetische  Vernunft).     Kant  reflektierte  nicht 
darauf,  dass  sein  philosophisches  Denken  doch  selber  sich  in  diese  Gegen- 
sätze entfaltete,  dass  es  sein  kritisches  Denken  selber  war,  das  sich  in  die 
verschiedenen  „Vernunflen"  zerlegte,   sich  selbst  seine  Grenzen  absteckte, 
er  gab  keine  Logik  der  Philosophie,  er  gelangle  nicht  zu  dem  Bewusstsein 
von  der  Dialektik,    die    in    der  Behauptung    der    eigenen   Endlichkeil   lag; 
erst  Hegel  erfasste,   dass  seine-Grenze-sehen  auch  über-die-Grenze-hinaus- 
sein  bedeutete,  er  erst  drang  zu  der  Einsicht  in  die  „dialektische  Identität" 
des    Unendlichen   und   Endlichen,    des  Absoluten  und  Relativen  vor.     Die 
Einheit  aller  Getrennten  musste  aber  bestehen,   denn  in  der     Wirklichkeit 
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fand  ja  die  „Synthesis"  all  der  Entgegengesetzten  statt,  das  ,, Leben"  ist 
ja  doch  die  „Einheit  aller  Gegensätze",  und  sind  wir  wirklich,  wie  aus  dem 
genannten  Primate  folgt,  jm  Absoluten,  sind  wir  unbedingt,  ist  in  uns 
das  Welt  schlechthin  Erzeugende,  so  müssen  wir  jene  Einheit  auch  be- 
greifen können,  wir  müssen  die  eine  Synthesis,  die  das  Leben  darstellt, 
begrifflich  rekonstruieren,  das  Unmittelbare  denkend  vermitteln  können,  in 
uns  muss  die  zuhöchst  gesteigerte  Reflexion  „die  Reflexion  in  der  zweiten 
Potenz",  dann  ja  das  Denken  des  Absoluten  selber,  das  absolute  Denken 
sein.  So  zieht  die  anfangs  festgestellte  Autonomie  den  vöfligen  Rationalis- 
mus nach  sich :  aber  nicht  jenen  älteren,  vorkantischen,  dem  die  Transzen- 
dentalphilosophen nachsagen,  er  bewege  sich  nur  unter  Zugrundelegung 
des  Satzes  der  Identität  fort,  sondern  den  logisch  dialektischen,  dessen 
Denken  eben  synthetisch,  nämlich  jene  produktive  Einbildungskraft  ist,  der 
also  nicht  bloss  analytisch  etwas  herausspinnt,  sondern  der  wirklich  zu 
neuen  Inhalten  fortsciireitet  (z.  B.  vom  ,,Sein"'  zum  ,, Nichts",  vom  ,, Nichts" 
zum  ., Werden",  oder  in  anderem  Gebiet :  von  der  „Kunst"  zur  „Religion", 
von  der  ..Religion"  zur  ,, Philosophie"),  der  also  Ernst  macht  mit  den 
synthetischen  Urteilen  a  priori,  die  bei  Kant  noch  schüchtern,  vereinzelt 
und  unabgeleitet  auftreten.  Die  ganze  Philosophie  ist  ein  Fortschreiten  in 
solchen  Urteilen,  es  gibt  überhaupt  nichts  Aposteriorisches  mehr,  doch  ist 
sie  nicht  ein  Progress  ins  Endlose,  sondern  ohne  Anfang  und  Ende,  näm- 
lich ,,in  sich  zurückgehend",  also  wirklich  ichhaft,  ein  Kreis,  eben  ..Sv.stem" 
im  prägnanten  Sinne.  Aber  wir  stehen  mitten  in  Hegels  Konzeption  des 
absoluten  Idealismus.  Wir  haben  die  Schwebe,  in  der  Fichte  sich  zwischen 
den  Polen  dieser  Denkbewegung  befindet,  die  eigentündiche  ,,Paradoxie 
seines  Systems"  nicht  gekennzeichnet .  die  darin  gründet ,  dass  es  eben 
System,  also  abschliessend  sein  will  und  doch  den  Primat  des  Ethischen 
geltend  macht  und  das  unendliche  Streben  auch  im  theoretischen  Speku- 
lativen verabsolutiert.  Wir  haben  Schellings  nicht  gedacht,  der  —  kurz 
gesagt  —  auf  transzendentalphilosophischem  Boden  zuerst  versucht,  das 
ästhetische  Bewusstsein  spekulativ  relevant  zu  machen,  indem  er  sich  je- 
doch dabei  mehr  auf  Intuition  und  Gefühl  beruft,  als  dass  es  ihm  gelingt, 
die  erschaute  „Identität  aller  Gegensätze"  dialektisch  zu  fassen ;  ihm  gehl 
auch  der  ichcharakter  des  Absoluten  verloren,  erst  Hegel  macht  nach 
seinem  eigenen  Ausdruck  die  ,, Substanz"  wieder  zum  ..Subjekt".  Doch 
es  ist  umnöglich,  in  fünf  Worten  eine  strenge  Entwicklung  dieser  Denk- 
fortschritte zu  geben.  Genug,  wir  sehen,  wie  das  konsequente  transzen- 
dentale, nämlich  dialektische  Denken  sich  Bahn  bricht,  wie  der  Aberglaube 
entsteht,  hier  im  Deduzieren  aller  möglichen  Inhalte  verfahre  man  wissen- 
schaftlich exakt,  phantasiere  man  nicht  bloss,  lasse  man  im  Gegenteil  das 
göttliche  Denken  in  sich  wirken. 

Wir  können  uns  hier  auf  keine  ausführlichen  Widerlegungen  einla.ssen, 
die  Vorwürfe  aller  Hegelgegner   hier   nicht  wiederholen.     .Jedenfalls  gelten 


54  Heinr.  Burgert. 

sie  noch  immer,  und  bisher  hat  noch  kein  Hegelianer  etwa  Trendelenburgs 
Kritik  der  berühmten  ersten  Triade  in  Hegels  Logik  mit  Gründen  als  nichtig 
erwiesen.     Was  aber  vielmehr  zu  bekämpfen   ist,    scheint  uns  die  begriff- 
liche Fassung  des  Bewusstseins  zu  sein,  wie  sie  bei  Fichte  zum  erstenmal 
f^anz  deutlich    auftritt,  nämlich  als   Identität   des  Unterschiedenen,   Einheit 
der  Gegensätze,  in  sich  zurückgehende  Tätigkeit  und  dergl.  mehr.    In  der 
falschen  Lösung  des  Bewaisstseinsproblems  liegt  der  Keimpunkt  für  all  jene 
dialektischen  Behauptungen.     Es  ist  nämlich  zu  erwägen,   ob   nicht  schon 
der  erste  Denkschritt  über  das  Urfaktum   (cogito  hoc  vel  illud)  hinaus  bei 
den  Transzendentalphilosophen    eine  petitio  principii  in  sich  schliesst,   die 
allerdings  —  wir  geben  es  gerne  zu  —  aus  der  praktischen  Voraussetzung 
unserer  absoluten  Autonomie,   also   psychologisch   aus   einem    bestimmten 
Lebensgefühl  heraus  verständlich  ist  ^).    Aber  die  Frage  ist  die :  Lässt  sich 
dieses  Gefühl  in  ein  philosophisches  Argument' umwandeln?  Und  diese  Frage 
lässt  sich  exakt  verneinen.     Wir  sind  eben  nicht  absolut;  nichts  ist  ein- 
leuchtender  als   unsere  Kontingenz.  Endlichkeit,  Beschränktheit;    wir   sind 
doch  Vorfindende,  uns  so  und  so  bestimmt  Findende   und  nicht  schlecht- 
hin alles  Erzeugende.    Wir  können  allerdings  mit  Fichte  sagen,  wir  setzen 
uns,  vorbewusst  natürlich,  als  so  und  so  bestimmt,  und  mit  Hegel  dekre- 
tieren, alles  Vorfmdliche  ist  begreifbar  als  notwendiges  Produkt  des  abso- 
luten   Denkens,    als    notwendiges    Moment    seiner    in    sich    geschlossenen 
Selbstbewegung.     Aber  solange  diese  Thesen  nicht  auf  Grund  schlechthin 
unbezweifelbarer  Schau  entweder  unmittelbar  oder  mittels  weiterer  darauf 
aufgebauter  Akte  des  Vergleichens,  Unlerscheidens,  Abstrahierens,  des  Be- 
ziehens  überhaupt  erwiesen  werden,    bleiben    sie    schlecht    und  recht  nur 
Versicherungen  —  trotz  aller  romantischen  Vornehmheit  und  hochnäsiger 
Spöttelei    ihrer  Verteidiger    auf  „Reflexionsphilosophie",    , .formale  Logik", 
vorkantische   Mythulogie  und  dergl.     ]\Iit  Recht    betont  Geyser    in    seiner 
Eidologie,    dass   es  bei  der  Auffassung  der  Urtatsache  noch  unentschieden 
bleibt,  ob  Ideahsmus  oder  Realismus  in  der  Ontologie,  nämlich  ob  das  vor- 
gefundene Mannigfaltige   durch  das  Wissen  von  ihm  ist  oder  durch  etwas 
anderes.     Die    metaphysis(  he   Relevanz    dieser   „Durch" -Kategorie    anzu- 
zweifeln,   könnte  wohl    auch   keinem  Transzendentalphilosophen  '  einfallen. 
Macht  Fichte   sie  doch  selber   geltend,  wenn   er   etwa  den  „Anstoss"  an- 
nimmt oder  vom  unbewussten  Produzieren  des  Bewusstseins  redet.    Hegel 
allerdings  vermeidet  diesen  noch  untranszendentalen  Zug  des  Sich-aus-der- 
Philosophie-Herausstellens,  des  Darüber-redens,  des  Ausser-der-Sache-seins 
des  blossen  Reflektierens   über   das  noch  nicht  völlige  Bei -sich -sein  des 
Denkens.    Er  räumt  mit  allem  denkfremden  Gegenüber  gründlich  auf.    Aber 


')  Fichte  sagt  bekanntlich  selber,  was  für  eine  Philosophie  man  wähle, 
liängc  davon  ab,  was  man  für  ein  Mensch  sei.  Sicheilich  hängt  diese  Wahl, 
wie  Lask  emmal  richtig  abmildert,  damit  zusammen. 
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kann  er  uns  etwa  dann,  wie  es  doch  sein  niüsste,  die  innere  Notwendig- 
keit unserer  Seins-  und  Denkgrundgesetze  einsichtig  machen,  warum  es 
gerade  diese  und  grade  so  viele  und  nicht  mehr  sind  ? 

Kroner  will  der  Sehnsucht  des  Zeitalters  nach  Metaphysik 
(so  spricht  er  mit  Hegel)  eine  neue  Hoffnung  schenken.  Er  sieht  richtig, 
dass  der  Hegelianismus  (deutscher:  die  Hegelei)  dem  modernen  Denken 
nichts  Aufgepfropftes,  Aufgezwungenes  ist.  War  doch  schon  jene  ganze 
Auffassung  der  Philosophie ,  wie  Dillhey  und  Simmel  sie  vertreten ,  im 
Grunde  Hegelisch,  wenn  auch  das  konstruktive  Element  hier  noch  fehlte 
und  man  bei  emer  reinen  Phänumenologie  der  philosophischen  Typen, 
Naturelle,  Geistigkeilen  stehen  blieb.  Gerade  Simmeis  genauere  Formu- 
lierung des  Wesens  des  „Lebens",  das  Ineinander  von  Fluss  und  Form, 
Werden  uud  Gestalt  zu  sein,  ist  echt  Hegelisch. 

Aber  heute  heisst  es:  Dringt  weiter  vor!  Löst  diesen  Gedanken,  die 
Philosophien  als  begriffliche  Kristallisationen  des  zum  Denken  aufgegipfelten 
Lebens  zu  begreifen,  aus  der  biologistischen  und  psychologistischen  Form, 
die  er  bisher  gefunden  (Bergson,  Jaspers,  ja  schon  Nietzsche!).  Sie  ist 
der  Tod  des  Denkens.  Darin  hat  Kickerts  Kritik  dieser  Lebensphilosophie 
Recht.  Aber  er  opfert  dabei  die  Dialektik  auf,  er  negiert  die  Absolutheit 
des  Denkens  und  widerspricht  sich  damit  in  einem  Atem.  Echter  Kantianer, 
sieht  er  nicht,  dass  der  seine  Endlichkeit  Behauptende  als  solcher  selber 
im  Unendlichen  stehen  muss.  Deshalb  gewinnt  wieder  den  alten  ;\lut 
zurück.  Es  gilt  nicht  nur  aufzuzählen,  festzustellen,  einfühlend  zu  verstehen, 
sondern  „spekulativ  zu  begreifen'',  und  nicht  nur  die  Philosopliien,  sondern 
alle  Kulturgebiete  überhaupt,  es  gilt  das  System  der  Kultur  neu  zu  schrei- 
ben. Ihre  Bezirke  sind  bestimmt  geartete  Synthesen  des  transzendental- 
philosophischen Bewusstseins;  die  möglichen  Weisen,  auf  die  das  in  seine  Pole 
gespaltene  Bewusstsein  seine  „Versöhnung'',  die  Identität  seiner  Gegensätze 
erreichen  kann,  werden  die  möglichen  Kulturgebiete  ergeben.  So  Kroners 
Gedanken  zur  Wiedererneuerung  der  Hegeischen  Konzeption. 

Wir  können  sie  für  diesmal  nicht  weiter  ausführen. 

Was  uns  aber  betrifft,  so  folgen  wir  einem  andern  Äieister  und  folgen 
ihm  auch  darin,  dass  wir  die  richtige  Mitte  einhallen  zwischen  diesem  ein- 
seitigen Intelleklualismus,  der  nichts  als  das  Denken  kennt  und  es  deshalb 
notwendig  zu  einem  phantasierenden  V^ermögen  entstellen  muss,  und  einem 
heute  genau  so  grassierenden,  einseitigen  Intuilionismus,  der  alles  Denken 
entwürdigt  und  vorgibt,  die  absoluten  Werte  und  ,, Wesen"  aller  Art,  ja 
Goll  selber  zu  schauen.  Nur  wer  beide  Faktoren  unserer  Erkenntnis 
berücksichtigt,  das  Denken  und  das  Schauen,  den  Verstand  und  die  Sinn- 
lichkeit, übt  die  wahre  Kalholizität  in  der  Philosophie,  nur  er  und  nicht 
Hegel  die  „Synthesis  der  Gegensätze". 
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A.  Sammelberichte. 

Sammelbericht  der  Leibnizliteratur  seit  1920.     Von  Dr.  Max 

Ettlinger.    Münster  i.  W. 

Des  grössten  deutschen  Denkers  der  Neuzeit,  Leibnizens  200jiihriger 
Todestag  am  14.  November  1916  ist  in  schwerer  Kriegszeit  ziemlicii  un- 
beachtet vorübergegangen.  Neben  dem  kleinen  und  gehaltvollen,  aber  mehr 
noch  für  den  Verfasser  als  für  den  behandelten  Heros  charakteristischen 
,,Leibniz"büchlein  von  Wilhelm  Wundt  (Leipzig  1917),  sei  nur  an  die 
kritische  Studie  von  H.  Kralewski  im'  Philos.  Jahrbuch  Bd.  29  S.  :383  IT. 
Leibnizens  Lehre  von  der  prästabilierien  Harmonie  in  ihrem  Verhältnis 
zur  Freiheit  des  Willens  und  einen  die  religiösen  Hintergründe  iiervor- 
hebenden  Aufsatz  von  H.  Heimsoclh  in  den  Kantsludicn  Bd.  21  S.  3G5  ff. 
Leibnizens  Weltanschauung  als  Ursprung  seiner  Gedankenwelt  erinnert. 
Ueber  die  wichtigste  Leibnizliteratur  allgemeinen  InhaUs  von  1891  bis  1920 
hat  Willy  Kabitz  in  seinem  gleich  zu  besprechenden  Anhang  zu  Kuno 
Fischers  Leibnizband  S.  777  ff.  ausführlich  berichtet  und  im  vorangehenden 
Anmerkungsapparat  auch  die  nennenswerten  Spezialwerke  des  näheren 
herangezogen.  Die  seit  Jahren  vorbereitete  interakademische  Gesamtausgabe 
von  Leibnizens  Werken  schien  mit  Kriegsausbruch  endgültig  gescheitert, 
ähnlich  wie  Onno  Klopps  grosse  Ausgabe  seinerzeit  durch  den  Bruderkrieg 
1866  ins  Stocken  kam  und  seinen  Folgen  schliesslich  erlag.  Doch  ist  er- 
freulicherweise durch  die  BerUner  Akademie  der  Wissenschaficn  begründete 
Hoffnung  eröffnet  worden,  dass  die  ersten  Bände  doch  in  «bschbarer  Zeit 
erscheinen  werden.  Vielleicht  darf  in  dem  bisherigen  FehUn;  einer  solchen 
vollständigen  und  durchaus  zuverlässigen  Gesamtausgabe  einer  der  Gründe 
dafür  gefunden  werden,  dass  namentlich  die  deutsche  Leibniz -Literatur 
wissenschaftlichen  Gehalts  in  den  letzten  Jahrzehnten  verhältnismässig  .späi- 
hch  geblieben  und  weder  der  geistesgeschichtlichen  Bedeutung  noch  dem 
überzeitlichen  Erkenntniswerte  der  Leibnizschen  Gedankenwelt  bisher  hin- 
reichend Gerechtigkeit  widerfahren  ist. 

Die  inhaltlich  und  formal  meisterhaft  abgerundete  und  dabei  der  un- 
erschöpflichen Vielseitigkeit  des  Leibnizschen  Geistes  noch  am  ehesten 
entsprechende  Darstellung  bleibt  immer  noch  der  dritte  Band  von  Kuno 
Fischers  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  betitelt:  Gottfried  Wilhelm 
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Leibniz,  Leben,  Werke  und  Lehre,  nach  des  Verl.  Tode  in  fünfter,  fast 
unveränderter  x^uflage  von  W.  Kabitz  herausgegeben  (Heidelberg  1920; 
XLX  und  797  S.,  Verlag  Carl  Winter).  Vorzüge  und  Nachteile  der  hege- 
lianisch vereinfachenden  Geschichtskonstruklion  Kuno  Fischers  weist  gerade 
dieser  Leibnizband  in  besonderem  Masse  auf,  und  so  mochte  mit  dem 
Wunsche  des  Verlags,  dieses  literarische  Kunstwerk  möglichst  unverändert 
zu  erhalfen,  des  Neuherausgebers  hervorragende  Sachkenntnis  in  dem  enl- 
aagungsvollen  Entschlüsse  übereinstimmen,  nur  einen  sorgfältig  ausge- 
arbeiteten, 72  Seiten  Kleindruck  umfassenden  Anhang  mit  einer  Fülle 
von  Einzelergänzungen  und  Berichtigungen  beizugeben.  Bedauerlich  ist  es 
aber  doch,  dass  sich  dieser  Anhang  auf  den  ersten  biographischen  Haupt- 
teil (bis  S.  316}  beschränkt  und  nicht  auf  die  Systemdarstellung  (S.  317-585) 
eigens  übergreift.  Kabitz  hätte  sich  allerdings  schwerlich  der  Fischerschen 
Grundansicht  voll  anschliessen  können,  derzufolge  Leibniz'  Weltanschauung 
,,auf  das  Prinzip  der  Individualität  gegründet"  vor  allem  in  der  Ueber- 
brückung  des  Gegensatzes  zwischen  Kausalität  und  Teleologie  und  in  der 
Durchführung  des  Kontinuitätsgesetzes  mit  Hilfe  des  neugeprägten  Begriffes 
der  „petites  perceptions"  seinen  Wesensgehalt  erschliesst.  W^ohl  aber 
stimmt  auch  Kabitz ,  wie  neben  seinem  wertvollen  früheren  Werke  „Der 
junge  Leibniz"  (1909)  der  vorliegende  Anhang  erweist,  mit  Fischer  überein 
in  der  Betonung  der  metaphysischen  Grundeinstellung  Leibnizens  und  in 
der  Abweisung  einer  einseitig  logizistisch  -  mathematisierenden  Auffassung, 
wie  sie  neuerdings  durch  Rüssel  (1900),  Couturat  (1901)  und  Cassirer  (1902) 
vertreten  worden  ist.  An  wichtigen  Einzelergebnissen  sachlicher  Tragweite 
sei  aus  Kabitz'  Anmerkungen  herausgehoben  die  starke  Anregung  Leib- 
nizens für  seine  Reform  der  Logik  durch  seinen  Lehrer  E.  Weigel  und 
dessen  ,,Analysis  Aristotelica  ex  Euclide  restituta"  (1658);  die  Widerlegung 
des  von  Ludwig  Stein  (1890),  wie  schon  von  Fischer  angenommenen 
erheblichen  spinozislischen  Einflusses  ;  die  berichtigte  Geschichte  des  Planes 
einer  französischen  Expedition  nach  Aegypten  (nach  H.  Wild  und  P.  Ritter, 
1904  und  1908);  die  Angabe  über  die  Einzelentwicklung  seiner  Erfindung 
der  Differentialrechnung,  wobei  auch  eine  Anregung  durch  Pascal  mit- 
spielt, und  über  den  anknüpfenden  Prioritäts-  und  Plagiatsstreit  mit  Newton, 
den  ein  Parteigänger  Newtons  vom  Zaune  gebrochen  hat .  Der  Nachweis 
der  frühen  und  lebhaften  religiösen  und  theologischen  Interessen  Leibniz', 
die  Fischer  weitaus  unterschätzt  hatte,  und  die  Einzelschilderung  seiner 
kirchenpolitischen  W^irksamkeit  im  Anschluss  namentlich  an  Kiefl  (1903) 
und  Baruzi  (1907),  wozu  übrigens  nach  Hiltebrandt  (1907)  noch  weitere 
Aufschlüsse  aus  den  vatikanischen  Archiven  zu  erlangen  sein  dürften,  und 
schhesslich  die  gegenüber  Daville's  (Leibniz  historien,  1909)  Enthusiasmus 
doch  allzu  stark  abschattierende  Würdigung  Leibniz'  als  Historiker. 

Eine  neue  umfangreiche  Monographie,  die  wohl  zwischen  den  beiden 
bisherigen  Hauptinterpretationen   des  Leibnizschen  Grundmotivs  der  meta- 
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physisch-religiösen  und  der  logisch- mathemalischen,  vermitteln  möchte, 
gibt  Hermann  Schmalenbach,  Leibniz  (München  1921,  X  und  610  S.) 
Drei  Maskenverlag).  Aber  es  ist  schwer,  in  dem  wissensüberlasteten  und 
mit  der  Sprache  ringenden  Werke,  welches,  um  mit  Leibniz  zu  sprechen, 
einem  ,, Labyrinth  von  Schwierigkeiten"  gleicht,  den  Ariadnefaden  autzu- 
decken. Die  „Verrenktheit" ,  welche  Schmalenbach  dem  Geiste  Leibniz' 
zuschreibt,  die  nur  allmählich  aus  dem  ..wirren  Konglomerat"  seines  Ge- 
dankenbarocks die  logischen  Grund.strukturen  soll  erkennbar  werden  lassen, 
dürfte  zu  einem  guten  Teil  vom  Autor  selbst  hineingeschaut  worden  sein. 
Jedenfalls  ist  schon  in  formaler  Hinsicht  kaum  ein  grösserer  Gegensatz 
zu  Kuno  Fischers  klassisch  klarem  Darstellungsstile  denkbar  als  die  Schreib- 
weise Schmalenbachs.  Der  Verf.  will  sich  in  der  Hauptsache  beschränken 
auf  die  Metaphysik  Leibniz' ,  dessen  Logik,  Erkenntnistheorie  und  Wissen- 
schaftslehre nur  im  notwendigen  Sachzusammenhang  mit  der  Metaphysik 
zur  Sprache  konnnen  soll.  Wenn  er  doch  seinem  Vorsatze  treu  geblieben 
wäre !  Aus  zwei  Hauptwurzeln  wächst  ihm  zufolge  die  Metaphysik  Leibniz' 
empor,  aus  reinem  ,,Arithmetismus",  der  wesentlich  von  der  geometrischen 
Denkweise  seiner  Vorgänger  abweicht,  und  aus  seiner  trotz  lutherischer 
Erziehung  calvinisch  gerichteten  Religiosität.  Der  Arithmetismus  führt  im 
metaphysichen  Wellbilde  Leibniz'  zum  Pluralismus  „als  der  rein  formalen 
Struktur  des  Universums" ,  wie  sie  dann  auch  in  Leibniz'  Raumlehre, 
in  seiner  Kombinatorik  usw.  wiederkehrt;  erst  der  Calvinismus  führt  „zur 
inhaltlichen  Bestimmung  des  so  als  metaphysisch  gesetzten  Mengenwesens"  ; 
ähnhch  wie  für  die  calvinistische  Religiosität  die  religiöse  Einzelseele 
Gott  gegenüber  einsam  und  nackt  dasteht  und  nur  im  staatenähnlich  ge- 
dachten Gotlcsreiche  eine  Relation  der  Glieder  zum  Haupte,  das  sie 
regiert  (Tröllsch),  erlangt,  so  soll  in  Leibniz'  Monadologie  der  Zusammen- 
hang der  Einzelwesen  zur  Gesamtharmonie  konzipiert  sein;  dem  religiösen 
Frädeslinulionsgedanken  soll  die  metaphysische  Prästabiliertlieit  voll  ent- 
sprechen. Schmalenbach  will  die  Gcdankenelemente  der  Leibnizschen 
Metaphysik  nicht  historisch  ableiten  und  eingruppieren ;  er  verschmäht  — 
trotz  einer  Ueberfülle  eingepressten  pliilosophiegeschichtlichen  Wissens- 
stoffes, —  selbst  so  nahehegende  Hinweise  wie  auf  die  pylhagoräische 
Zahlenmystik  Weigels  oder  auf  Giordano  Bruno  und  den  Cusaner;  auch 
die  religionsphilosophischen  Zusammenhänge  mit  Malebranche  und  den 
englischen  Piatonikern  deutet  er  nur  eben  an.  Er  will  gemäss  seiner  ,,im 
wesentlichen  interpretalorisch  gerichteten  Hauptabsichl"  nur  die  „basie- 
renden Prinzipien"  einer  Melaphy.sik  dartun,  deren  Pluralismus  ihm  geradezu 
als  die  ,, einzige  grosse  Ausnahme",  als  Antithese  gegenüber  der  sonst  die 
gesamte  und  zumal  die  neuere  Philosophiegeschichte  durchdringenden  Ten- 
denz zum  „panlheislischen  Monismus"  erscheint.  „Merkwürdig  und  auf- 
regend ist  Leibniz'  Gestalt  vor  allem  anderen  um  des  metaphysischen 
Pluralismus  willen".   Tatsächlich  anerkennt  Schmalenbach  auch  nicht,  dass 
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aus  solchen  geistigen  Wurzeln  ein  einheitlicher  Stamm  erwachsen  kann, 
der  aus  einem  Mittelbereich  der  allgemeinen  Metaphysik,  einer  ,,individua- 
listisch-harmonistischen"  Ontologie,'.  dann  vollgesunde  Aeste  einer  „natür- 
lichen Theologie'"  und  ..Kosmologie"  zu  entfalten  vermöchte.  Alsbald  in 
der  Golteslehre  Leibniz'  kommt  trotz  seines  gehorsamen  Anschlusswillens 
an  die  religiöse  Dogmalik  der  innere  Konflikt  seiner  Gedankenbildung  zum 
offenen  Ausbruch  und  fuhrt  trotz  der  theistischen  Grundstruktur  zu  allerlei 
pantheistisch-emanatislischen  Umdeutungen,  vor  allem  im  Vollkommen- 
heilsbegriffe. Für  die  unlösbaren  Antinomien  seines  Unendlichkeits-  und 
Kontinuitälsbegriffs  vermag  Leibniz  nur  einen  ,, scheinbaren  Ausweg"  durch 
die  Unterscheidung  von  Metaphysischem  und  Phänomenalem  zu  finden  und 
schliesslich  durch  die  Versenkung  dieser  Antagonismen  in  das  Wesen 
Gottes  selbst.  Ebensowenig  gelingt  seiner  Psychologie  der  Ausgleich  des 
ursprünglichen  voluntaristischen  Grundzugs  mit  dem  vordringenden  Intellek- 
tualismus. Zum  Schlüsse  gesteht  der  Verf. ,  „eine  eigenthch  philosophische 
Schau  bei  Leibniz  überhaupt  nicht  konstatieren  zu  können'"  und  will  mit 
Hegel  nur  eine  Art  „metaphysischen  Romans"  gelten  lassen.  Aus  dem 
Arithmelismus  ergebe  sich  nur  der  formale  Faktor  in  Leibniz'  Gedankenwelt, 
die  philosophische  Schau  aber  sei  durch  den  ,, religiösen  Schauer"  ersetzt; 
Leibniz  sei  ein  universalistischer  und  konziliatorischer,  aber  kein  philo- 
sophisch intuitiver  Kopf.  —  So  wird  man  am  Schluss  nach  mühsamer 
Lesearbeit  nur  mit  einem  recht  enttäuschenden  Gesamtergebnis  entlassen, 
wobei  die  Aufspürung  zahlreicher,  nur  allzu  vieler  Einzelprobleme  und 
Gedankenausblicke  auf  dem  langen  Irrweg  gewiss  nicht  verkannt  sei. 

Wesentlich  den  Aufweis  der  erkennlnistheoretischen  Grundlinien  bei 
Leibniz  setzt  sich  die  kleinere  Schrift  von  Bernhard  Jansen  S.  J.  Leibniz 
erkenntnistheoretischer  Realist  (X  und  80  S.,  Berlin  1Ü20,  Verlag  Leonliard 
Simion  Nchf.)  zur  Aufgabe.  In  rein  geschichtlicher,  quellenmässiger  Klar- 
legung soll  der  kantianisierenden  Interpretation  Leibniz"  entgegengewirkt 
und  seine  Geistesverwandtschaft  mit  der  positiven  Grundrichtung  platonisch- 
augustinischer  und  aristotelisch -scholastischer  Erkennlnislehre  dargelan 
werden.  Der  Hinweis  auf  Leibniz'  eigenes  stark  konziliatorisches  An- 
knüpfungsbemühen kann  hierfür  nicht  genügen.  Aber  das  starke  Hervor- 
treten metaphysischer  Tendenzen  und  die  fast  verschwindend  geringe  Be- 
handlung spezifisch  erkenntniskritischer  Probleme  scheint  schon  von  vorn- 
herein für  eine  realistische  Grundeinstellung  zu  sprechen.  Der  nähere 
Nachweis  muss  dann  aber  an  den  Leitbegriffen  des  ,, Seins",  der  ,, Wahr- 
heit", der ,, Geltung  allgemeiner  und  notwendiger  Wahrheiten"  geführt  werden 
und  gelingt  in  diesen  drei  Hauptstücken ;  trotz  des  Verbleibs  einiger  Rest- 
bestände, die  hinsichtlich  ,,der  sinnlichen  Erfahrung  und  Körperwelt"  mehr 
in  die  Richtung  eines  Phänomenalismus,  hinsichtlich  des  „Rationalismus" 
und  des  mathematischen  Einschlags  mehr  in  die  Richtung  eines  Onto- 
logismus  hinüberweisen.   Die  noch  ungelöste  Vei-flechtimg  psychogenetischer 
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und  eigentlich  erkennljiiskritischer  Betrachtungsweivse  erschwert  bei  Leibniz* 
insolern  noch  , .naivem"  Realismus  die  scharfe  Unterscheidung,  wie  Jansen 
üugesleht.  Wo  sich  eigentliche  Erkenntniskritik  anbahnt,  namentlich  in 
der  Lehre  vom  Kaum  als  ,,phaenomcnon  bene  fundatum'\  ist  ein  idea- 
listischer Einschlag  unleugbar  und  damit  die  neukantianische  Interpretation 
Leibniz"  erklärlich,  obgleich  ihr  Kants  eigene  Leibniz-Auffassung  unzwei- 
deutig entgegensteht. 

Eine   bisher   noch   nicht   im  einheitlichen  Zusammenhang  dargestellte 
Auswirkung    der    Leibnizschen    Gedankenwelt   versucht   Max  Ettlingcrs 
Universitätsfestrede  Leibniz  als  Geschichtsphilosoph  (1  und  34  S.,  München 
1921,  Verlag  Kösel  &  Pustet)  in  grossen  Zügen  zu  schildern.     Nur  „Ideen 
zu   einer  Philosophie   der   Geschichte" ,    die    dann    bei  Herder  u.  a.  stark 
nachgewirkt    haben,    liegen   in   Leibniz'  philosophischen,    historischen    und 
politischen  Scliriften  zerstreut.   Aber  trotzdem  bleibt  kaum  eine  Hauptfrage 
bei   ihm  unberührt   und   ohne   eigenartige  Beleuchtung.     Von    den  Grund- 
problemen   der    Geschichtslogik    liegt   Leibniz    namentlich    die  Wahrheits- 
giltigkeit    geschichtlicher    Erkenntnis    im    Gegensatz    zu    allem    damaligen 
„historischen  Skeptizismus"    am  Herzen,    und    er   entwickelt    bereits   eine 
gcschichtswissenschaflliche  Methodenlehre  in  nuce.     Nach  geschichtsmeta- 
physischer  Hinsicht  betont  Leibniz    gegenüber    der  Lehre  von  der  ewigen 
Wiederkehr    die   Kontinuität   des   Geschichtsverlaufs   im    Ganzen    und   die 
Bestimmtheit   und  Einmaligkeit  jedes  Einzelgeschehnisses   im  Besonderen. 
Seiner   optimi-stischcn    VVeltansicht    entspricht    die    Betonung    der    durch- 
laiifenden,    wennschon    nur    in    spiralonförmigen  Windungen    sich    durch- 
setzenden Fortschrittstendenz,   deren  Träger   die  grossen,    Moral  und  Ein- 
sicht vereinigenden  Persönlichkeiten  sind,  während  alle  materiellen  Kräfte 
nur  Werkzeuge   in   deren  Hand  darstellen.     Der  Leibnizschen  Geschichls- 
eschatologie    zufolge    wächst    mit    der   zunehmenden  Rationalisierung   der 
sozialen  Urtriebe  das  menschiieithche  Gemeinschaftsleben  dem  Ziele  einer 
„cit6  de  Dieu"  entgegen;    die   Völker   des   christlichen   Abendlandes   sind 
diesem  Ziele  am   nächsten  gerückt,  sofern   die  Feindseligkeit  der  germa- 
nischen  und  romanischen   Nationen   überbrückt  und  Deutschland  als  Kri- 
stallisationspunkt Europas  erhalten  wird.    Auch  nach  der  von  Leibniz  vor- 
hergesagten europäischen  Revolution  wird  sich  wieder  alles  zum  Besseren 
wenden.     Die  Zcitlage,  aus  der  heraus  Leibniz  nach  dem  dreissigjährigen 
Kriege  mahnend  und  hoffend  so  spricht,  ergibt  ungesuchte  Nutzanwendungen 
für  die  traurige  Gegenwart.     Beigegeben   ist   ein   bisher   unveröffentlichtes 
Fragment   aus  Leibniz"   Spätzeit   über  „die  Wiederherstellung  aller  Dinge" 
(Apokatastasis    panton).       Neben    geschichtsphilosophischen    Leitgedanken 
klingen  darin  mannigfache  Grundmotive  aus  Leibniz'    gesamter  Gedanken- 
welt an. 
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B.  Rezensionen  und  Referate. 

Logik. 

Lo|>'ik.  Eine  Untersuchung  der  Prinzipien  der  Erkenntnis  und  der 
Methode  der  wissenschaftlichen  Forschung.  Von  W.  Wundt. 
Stuttgart  1920  und  1921,  F.  Enke.  2.  und  3.  Rd.  XVI,  672 
und  XII,  694  S. 

Die  Logik  Wundts  .liegt  nunmelir  in  vierter,  neubearbeiteter  Auflage 
vor.     Im  2.  und  3.  Bande  beliandell  Wundl  die  wissenschaftliche  Methode. 

Dabei  lässt  der  grosse  Polyhistor  des  19.  Jahrhunderts,  der  als  Phy- 
siologe auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschalten,  als  Psychologe  auf  dem 
der  Geisteswissenschaften  heimisch  ist,  alle  Einzelwissensehaften  in  gleicher 
Weise  zu  Wort  kommen  und  entgeht  so  im  allgemeinen  der  Gefahr,  die 
Methode  einer  Wissenschaft  zur  allein  massgebenden  zu  machen. 

In  erster  Linie  ist  Wundt  allerdings  Psychologe.  Die  Psychologie  ist 
ihm  die  Grundwissenschaft  der  Geisteswissenschaften  und  hat  nach  seiner 
Meinung  an  diesen  noch  eine  wichtige  Mission  zu  erfüllen.  Diese  hohe 
Wertschätzung  der  Psychologie  bringt  es  mit  sich,  dass  seine  Ausfühnmgen 
bisweilen  hart  an  Psychologismus  streifen.  Ich  denke  hier  an  die  Be- 
liandhuig  der  mathematischen  Grundbegriffe,  besonders  des  Zahlbegrifles. 

Neu  eingeschoben  ist  der  Abschnitt  .,der  Begriff  der  Gemeinschaft  und 
der  neuere  Idealismus".  Er  gehört  nach  dem  Zeugnis  von  IMax  Wundt 
zu  dem  letzten,  w-as  sein  Vater  geschrieben  hat.  und  handelt  von  dem, 
was  ihm  zuletzt  am  meisten  am  Herzen  lag,  von  der  Notwendigkeit,  den 
Individualismus  zu  überwinden  und  die  Gemeinschaft  in  ihrer  Ursprüng- 
lichkeit  und  Selbständigkeit  anzuerkennen. 

Wundts  Logik  wird  trotz  der  trockenen  und  etwas  w^eitschweifigen 
Darstellung,  schon  wegen  der  Fitlle  des  Materials,  das  darin  verarbeitet  ist, 
jederzeit  dankbare  Leser  finden. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Ilartniaiiu. 


Psychologie. 

Abrlss  <ler  Allgeiueiiien  Psychologie^  Von  J.  Geyser.  Mün- 
ster i.  W.  1922,  H.  Schöningh.  Gr.  8«.  VIII,  152  S. 
Geyser  hat  das  Ziel,  das  er  sich  in  seinem  Abriss  gesteckt,  „kurz 
und  klar  über  die  wichtigsten  empirischen  und  metaphysischen  Forschungen 
uud  Lehren  der  allgemeinen  Psychologie  Auskunft  zu  geben",  in  vollem 
Masse  erreicht.  Ja,  er  hat  uns  hier  ein  Büchlein  geschenkt,  das  sich  nicht 
nur  durch  Kürze  und  Klarheit,  sondern  —  was  noch  viel  melir  bedeutet 
—  aucL  durch  Griindlichkeit  und  Selbständigkeit  auszeichnet, 
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Der  erste  Teil  handelt  von  Bewusstsein  und  Seele.  Hier  wird  zu- 
nächst nach  einer  überaus  sorgfältigen  Analyse  des  Bewusstseinsbegriffes 
die  Realität  des  geistigen  Ichs  dargetan  und  das  Verhältnis  der  Seele  zum 
Leibe  untersucht.  Sodann  werden  die  Empfindungen  behandelt.  Dabei  ver- 
tritt Geyser  das  MüUersche  Gesetz  von  der  spezifischen  Sinnesenergie  in  der 
Fassung,  die  ihm  Wundt  gegeben.  In  der  Deutung  des  Weberschen  Gesetzes 
gibt  er  der  psychologischen  Deutung  vor  der  physiologischen  den  Vorzug. 

Bemerkenswert  sind  die  scharfsinnigen  Ausführungen  über  „Wieder- 
erkennen und  Erinnerung",  sowie  über  „das  Problem  des  Erinnerungs- 
bewusstseins".  Für  besonders  wertvoll  aber  halten  wir  die  Darlegungen 
über  das  „Denken  und  Erkennen".  Wie  denken  wir  die  Begrifie  ?  Schauen 
wir,  fragt  Geyser,  im  Begriffe  ,,Farbe"  das  allgemeine  Wesen  der  Farbe? 
Die  Antwort  lautet:  Nein,  wir  schauen  nur  die  einzelnen  Farben.  Indem 
wir  Rot  und  Grau  und  Weiss  vergleichen,  erleben  wir  ihre  qualitative  Aehn- 
lichkeit.  Hiermit  ist  die  Grundlage  zu  dem  allgemeinen  Gedanken  ge- 
.schaffen:  Es  gibt  unter  den  von  uns  erlebten  oder  erlebbaren  Objekten 
eine  Gruppe  solcher,  die  alle  einem  von  ihnen,  z.  B.  diesem  Rot,  er- 
.schemungsähnlich  sind.  Wir  nennen  diese  Objekte  ..Farbe".  Die  als 
Farbe  bezeichneten  Gegenstände  sind  demgemäss  bestimmt  durch  den 
Beziehungsgedanken  der  Erscheinungsähnlichkeit  mit  einem  gewissen  sinn- 
lich gegebenen  Wahrnehmungsobjekt  (400).  Aber,  so  könnte  man  ein- 
wenden, wo  bleibt  da  die  der  Einheit  des  Begriffes  entsprechende,  den 
Vielen  gemeinsame  Einheit?  Diese  Einheit  kann,  wie  Geyser  ausfülirt, 
nur  indirekt  bestimmt  werden.  Von  einem  Schauen  dieser  Einheit,  wie  es 
beispielsweise  von  den  Phänomenologen  gelehrt  wird,  kann  keine  Rede  sein. 

Wir  halten  diese  Auffassung,  die  sich  nahe  mit  der  von  Lindworsky 
vertretenen  berührt,  für  richtig.  Ja,  wir  glauben,  dass  sie  auch  auf  die 
Allgemeinbegriffe  der  intentionalen  Bewus.stseinsvorgänge  auszudehnen  ist, 
bei  denen  Gevser  ein  Schauen  des  Allgemeinen  zugibt. 

Der  letzte  Abschnitt  handelt  vom  Fühlen,  Streben  und  Wollen  des 
Menschen  und  scWiesst  mit  einer  originellen  und  lichtvollen  Darlegung  der 
Existenz  der  Willensfreiheit. 

Die  Schlussbetrachtung  erörtert  die  Fragen  nach  der  Geistigkeit,  dem 
Ursprung  und  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele.  Sie  führt  zum 
Ergebnis,  dass  ..wir  als  ^letaphysiker  in  ehrlicher  wissenschaftlicher  Ueber- 
zeugung  und  mit  voller  Zuversicht  den  Menschen  sagen  dürfen,  dass  sie 
ein  Recht  haben,  an  die  Unslerbliclikeit  ihrer  geistigen  Seele  zu  glauben 
und  damit  ihren  Lebensweg  von  der  Hoffnung  auf  ein  besseres  Jenseits 
erhellen  zu  lassen". 

Möge  das  kleine,  aber  wertvolle  Büchlein  recht  grosse  Verbreitung 
finden  und  in  weiten  Kreisen  das  Interesse  an  den  Problemen  der  Psycho- 
logie wecken  und  über  ihre  Lehren  Klarheit  brinizen. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartiuauu. 


C.  Gütberlet.  G.  Gianfranceschi.  La  teoria  della  relativatä     .     63 


>ö 


Naturphilosophie. 

La  teoria  della  relatiTitä.  Volgarizzazione  e  critica  de  Giuseppe 
Gianfranceschi.    Milano.  Vita  e  pensiero. 

Das  Philosophische  Jahrbuch  hat  wiederholt  die  Einsteinsche  Relativitäts- 
lehre behandelt,  immer  im  freundlichen  Sinne.  Nun  gibt  es  aber  auch 
viele  und  gewichtige  Gegner  der  neuen  Naturphilosophie ;  sie  könnten  uns 
den  Vorwurf  machen,  gegen  die  Objektivität  uns  verfehlt  zu  haben,  die 
verlangt,  ut  audiatur  et  altera  pars.  Es  fehlt  freilich  nicht  an  Schriften 
für  und  wider  in  Deutschland,  es  ist  aber  doch  interessant,  einmal  einen 
Italiener  darüber  zu  hören,  das  Urteil  eines  Mannes  zu  vernehmen, 
der  wohl  berufen  ist,  darüber  ein  Wort  mitzusprechen.  Gianfranceschi 
S.  J.  ist  dort  bekannt  durch  seine  wissenschaftlichen  Schritten  und  Be- 
gründung eines  „Werkes  der  Popularisierung".  Professor  an  der  Universität 
in  Rom,  ist  er  auch  Präsident  der  Pontificia  Accademia  dei  Nuovi  Lincei. 
In  dieser  Akademie  hat  er  wiederholt  über  die  Theorie  gesprochen  und 
hier  fasst  er  zusammen,  was  er  da  und  in  den  Konferenzen  für 
Popularisierung  vorgetragen  hatte.  Er  hatte  sich  dabei  so  objektiv  gehalten, 
dass  man  ihn  für  einen  Anhänger  hielt.  Jetzt  fügt  er  eine  Kritik  hinzu, 
welche  deshalb  für  uns  und  das  Philosophische  Jahrbuch  besonders  be- 
achtenswert ist,  weil  sie  die  Beziehung  der  neuen  Theorie  zu  der  Philo- 
sophie, speziell  zu  der  philosophia  perennis,  klarlegt. 

Der  Vf.  gibt  unumwunden  zu  und  beweist  es  durch  Beispiele,  dass 
wir  nur  relative  Bewegungen  kennen,  und  wir  nur  relative  Lösungen  der 
Frage  über  Bewegungen  geben  können  nur  gültig  für  das  System,  auf  das 
wir  uns  beziehen.  Er  zeigt  dies  recht  anschaulich  an  der  Relativität  der 
Zeit.  Nehmen  wir  an,  ish  stehe  still  auf  der  Strasse,  an  mir  zieht  ein 
Trupp  Soldaten,  an  der  Spitze  eine  iMusikkapelle,  vorüber.  Ich  bemerke. 
dass  der  Schritt  der  Soldaten  genau  mit  dem  Takt  der  Musik  überein- 
stimmt. Wie  sich  aber  die  Truppe  entfernt,  bemerke  ich,  dass  keine 
Uebereinslimmung  mehr  herrscht,  der  Tritt  der  Soldaten  dem  Takt  der  Musik 
vorauseilt,  dass  die  Musik  sich  verspätet.  Dieser  Zwiespalt  ist  natürlich, 
weil  das  Licht  sich  schneller  fortpflanzt  als  der  Schall.  Ich  sehe  früher 
den  Schritt  der  Soldaten,  als  ich  den  Takt  der  Musik  höre.  Nach  Belieben 
könnten  solche  Beispiele  vermehrt  werden.  Sie  zeigen,  dass  die  Bestimmungen 
der  Lage,  der  Bewegung  und  der  Zeit  und  der  Entfernung  nur  relativ  sind, 
bezogen  auf  einen  Punkt,  den  wir  im  Räume  und  in  der  Zeit  als  fest  an- 
nehmen. 

Der  Vf.  unterzieht  dann  die  einzelnen  Postulate  der  Einsteinschen 
Theorie  vmd  die  Tatsachen,  auf  die  sie  sich  stützt,  einer  wenig  günstigen 
Prüfung.  Es  sind  besonders  drei  Phänomene,  welche  für  die  Theorie 
sprechen.  Die  Ablenkung  der  Lichtstrahlen  in  der  Nähe  eines  anziehenden 
Körpers,  die  Verschiebung  der  Spektrallinie  in  einem  Gravitationsfelde  und 
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die  Verselüebung  der  Acli^e  der  Ellipse,  welche  ein  Plmiel  im  Weltraum, 
spezioll  der  Merkur  in  seiner  Bewegung  beschreibl.  Die  Ablenkung  der 
Lichtstiahlen  durch  einen  nnziehenden  Körper  ist  nicht  ganz  neu,  sie  an- 
erkennt auch  die  Newtonsche  Mechanik,  nur  ist  sie  etwas  kleiner  als  die 
Newtonsche.  0,87  gegen  0,47.  Sie  ist  bei  der  Sonnenfinsternis  beobachtet 
worden,  obgleich  nicht  alle  sie  für  hinreichend  sicher  erachten.  Aber 
die  Richtigkeit  auch  zugegeben,  warum  geschieht  dies?  Man  antw-ortet, 
weil  es  der  relativistischen  Formel  entspricht;  aber  warum  dieses? 
Weil  der  Raum  gekrümmt  ist.  Und  warum  dieses?  Weil  in  der  Formel 
die  Grösse  'l'  nicht  Null  ist  in  den  Punkten .  welche  das  Licht  durcheilt. 
So  sieht  man,  dass  die  Theorie  nicht  die  wirkliche  Welt  erklärt,  sondern 
eine  ideale  Konzeption  davon  ist.  Ebenso  kann  die  Theorie  keine  defini- 
tive Erklärung  für  die  Verschiebung  der  Spektrallimen  angeben.  Es  wird 
darüber  geforscht :  es  handelt  sich  um  kleinste  Brechungen  des  Lichtes, 
darum  ist  die  Erklärung  so  schwierig.  Die  Veränderung  der  Ellipse  der 
Planetenbahnen  war  auch  früher  bekannt  und  ihre  Grösse  von  Leverrier 
berechnet.  Aber  einen  realen  Grund  kann  auch  hier  die  Theorie  nicht 
angeben. 

So  ist  die  Theorie  sogar  rein  mathematisch  betrachtet  und  als 
Forschungsmittel  problematisch,  als  physische  Theorie  ganz  illusorisch. 
Das  Einsteinsche  Differential  für  den  Raum  kann  wohl  ein  Element  der 
Linie  in  einem  gekrümmten  Raum  ausdrücken ,  aber  auch ,  und  das  ist 
wahrscheinlicher,  einen  konventionellen  algebraischen  Ausdruck  bezeichnen. 

Nachdem  Vf.  entspringt  die  Theorie  einem  philosophischen  Irrtum 
Kants.  Kants  Leugnung  realer  Gesetze  in  der  Natur,  die  er  bekanntlich  als 
Schöpfunge  des  Geistes  betrachtet,  der  sie  in  die  Erscheinungen  hinein- 
legt. Eine  Bestätigung  dieses  Urteils  kann  man  darin  erblicken,  dass 
die  Subsumierung  der  Theorie  unter  die  Alsob-Philosophie  des  Kantianers 
Vaihinger  mit  grossem  Beifall  aufgenommen  wurde.  Die  Phänomene  ver- 
laufen so,  als  ob  die  Theorie  Geltung  habe.  Das  bedeutet  aber  im  Grunde 
nur  eine  Mögliclakeit :  Dass  es  wirklich  sich  so  verhalte,  ist  erst  dann 
sicher,  wenn  eine  andere  Erklärung  als  unmöglich  nachgewiesen  ist.  Das 
ist  aber  bisher  nicht  der  Fall.  Im  Grunde  steht  die  Einsteinsche  Theorie 
in  grellem  Gegensatze  zu  Kant.  Als  mathematische  Theorie  vernichtet  sie 
die  Grundanschauung  Kants  von  Raum  und  Zeit.  Diese  sind  nach  ihm 
subjektive  Formen  der  Anschauung.  Der  gekrümmte,  vierdimensionale 
Raum  spricht  aber  aller  Anscliaimng  Hohn.  Rein  ideal  betrachtet,  liegt  in 
diesem  erweiterten  Raumbegriff  kein  Widerspruch ;  es  lässt  sich  eine  ganz 
konsequente  Geometrie  darauf  aufbauen.  Und  insofern  ist  sie  mathematisch 
berechtigt,  vernichtet  also  den  Anschauungsraum. 

In  der  Würdigung  der  Einsteinsclien  Theorie,  aber  auch  in  der  Ab- 
lehnung stimmt  aus  ganz  anderen  Gründen  ein  hervorragender  Naturforscher, 
gewiss  kein  allzu  konservativer,  mit  Fr.  überein.  E,  .Mach  gibt  in  seiner  Schrift 
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„Die  Prinzipien  der  physikalischen  Optik"  ein  Urteil  über  die  Relativitäts- 
theorie, das  nach  der  Erklärung  eines  Rezensenten  (Stark)  in  persönlicher 
und  sachlicher  Hinsicht  kennzeichend  und  so  wertvoll  ist,  dass  es  wörtlich 
wiedergegeben  zu  werden  verdient  ^).  „Warum  und  inwiefern  ich  die  heutige, 
mich  immer  mehr  dogmatischer  anmutende  Relativitätslehre  für  mich  ab- 
lehne, welche  sinnesphysiologische  Erwägungen,  erkenntnistheoretische  Be- 
denken und  vor  allem  experimentell  gewonnene  Einsichten  mich  dazu  im 
einzelnen  veranlassten,  das  soll  in  der  Fortsetzung  dieses  Werkes  dargetan 
werden.  Gewiss  wird  die  auf  das  Studium  der  Relativität  verwendete 
immer  mehr  anschwellende  Gedankenarbeit  nicht  verloren  gehen,  sie  ist 
heule  schon  für  die  Mathematik  fruchtbringend  und  von  bleibendem  Wert ; 
wird  sie  sich  aber  in  dem  physikalischen  Weltbild  einer  ferneren  Zeit,  das 
sich  in  einer  durch  mannigfache  weitere  neuere  Einsichten  gewonnene 
Weltanschauung  einzupassen  hat,  behaupten  können?  Wird  sie  in  der  Ge- 
schichte dieser  Wissenschaft  mehr  als  wie  ein  geistreiches  Apper^u  be- 
deuten ?" 

Das  Endurteil  Gianfranceschis  ist:  Die  allgemeine  Relativitätstheorie 
ist  ein  höchst  elegantes  Gebäude,  aber  es  gibt  nicht  die  wirkliche  Welt 
wieder.  Ihre  Grund-  und  Ausgangsprinzipien  sind  Postulate  ohne  experi- 
mentelles Fundament,  sie  entspringen  einem  rein  subjektiven  Begriffe. 
Als  mathematische  Theorie  kann  sie  gute  Dienste  leisten ;  als  philosophische 
vernichtet  sie  alle  Erkenntnis  der  wirklichen  Welt. 

Da  so  selbst  die  Fachleute  in  der  Beurteilung  nicht  einig  sind,  hat 
der  Philosoph  keinen  Grund,  seine  objektiven  Begriffe  von  Raum  und  Zeit 
und  deren  klaren  Unterschied  zu  revidieren. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


La  notion  d'espace.  Par  D.  Nys.  Bruxelles  1922,  Sand.  446  p. 
Fr.  30. 

Das  Werk  ist  entstanden  aus  einer  Studie,  die  von  der  Königl.  Belgischen 
Akademie  preisgekrönt  und  im  Jahre  1907  in  ihren  Memoires  veröffent- 
licht worden  ist. 

Der  Vf.  gibt  sich  nicht  der  Hoffnung  hin,  das  so  rätselhafte  Raum- 
problem endgültig  gelöst  zu  haben,  er  glaubt  aber,  dass  es  ihm  gelungen 
sei,  ein  Stück  von  dem  Schleier  zu  lüften,  der  das  Wesen  des  Raumes 
verhüllt. 

Der  erste  Teil  des  Werkes  behandelt  die  Natur  des  Raumes.  Hier 
treten  uns  drei  Gruppen  von  Denkern  entgegen :  die  Ultrarealisten,  die  dem 
Raum  ein  von  den  Körpern  unabhängiges  Dasein  zuschreiben,  die  Sub- 
jektivisten,  die  den  Raum  zu  einer  rein  subjektiven  Erscheinung  machen 
und   die   gemässigten  Realisten,   welche   die  Schwierigkeiten   der   beiden 
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genannten  Richtungen  vermeiden  und  der  Auffassung  der  Wissenschaft 
ond  des  gewöhnUchen  Lebens  in  gleicher  Weise  gerecht  werden.  D.  Nys 
sehhesst  sich  der  letzten  Gruppe  an.  Das  Ergebnis  seiner  scharfsinnigen 
Untersuchung  lautet:  La  d^finition  metaphysique  complete  de  l'espace 
concret  peut  donc  s'exprimer  en  la  formule  suivante :  l'espace  concret  est 
une  relation  de  distance,  ä  triple  dimension,  dont  les  fondements  r^els 
sont  constitues  par  les  accidents  localisateurs  qui  donnent  aux  corps- 
limites  leur  Situation  respective  (286). 

Der  zweite  Teil  erörtert  die  Eigenschaften  des  Raumes.  Er  be- 
antwortet die  folgenden  Fragen:  Ist  der  Raum  einer  oder  mehrfach,  end- 
lich oder  unendlich,  beweglich  oder  unbeweglich,  relativ  oder  absolut,  von 
stetiger  oder  von  unstetiger  Materie  besetzt,  homogen  oder  heterogen,  drei- 
dimensional oder  n-dimensional  ?  Auch  die  durch  die  Einsteinsche  Rela- 
tivitätstheorie aufgeworfenen  Fragen  werden  kurz  behandelt. 

Ein  Index  der  zitierten  Autoren  und  ein  Inhaltsverzeichnis  erhöhen 
den  Wert  des  bedeutsamen  Werkes. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Geschichte  der  Philosophie  IX.  Die  deutsche  Philosophie  der 
Gegenwart  und  die  Philosophie  des  Auslandes.    Von 

Arthur  Drews.  (Sammlung  Göschen  No.;850).   kl.  8^   148  S. 
Berlin  und  Leipzig  1922,  Vereinigung  wissensch.  Verleger. 

Drews  schliesst  mit  der  vorhegenden  Schrift  die  von  ihm  ver- 
fassten  Göschen-Bändchen  zur  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant  ab 
(Geschichte  der  Philosophie  VI— IX).  —  Im  ersten  Teil  werden  die 
bekanntesten  deutschen  Philosophen  der  Gegenwart  in  gruppenweiser 
Zusammenstellung  behandelt:  Monisten,  Neovitahsmus,  Relativitätstheorie, 
Lebens-  und  Wertphilosophie  sowie  in  einer  etwas  zusammengerafften 
Gruppe,  einige  ,, Logiker  und  Psychologen".  Mehrere  Namen  und  Richtungen, 
die  man  hier  vermisst,  finden  sich  in  den  vorausgehenden  Bändchen.  Der 
Verf.  nimmt  bisweilen  in  überaus  temperamentvoller  Weise  zu'  den  refe- 
rierten Anschauungen  Stellung;  seine  Kritik  kennzeichnet  sich  durch  den 
Satz:  „Der  Mangel  an  genauer  Kenntnis  von  Hartmanns  Weltanschauung 
tritt  überall  nur  zu  verhängnisvoll  zutage"  (S.  95).  —  Der  zweite  Teil, 
der  wohl  nur  aus  buchtechnischen  Gründen  mit  dem  ersten  zusammen- 
gekoppelt wurde,  bringt  eine  knappe,  hie  und  da  zeitlich  etwas  zurück- 
greifende Uebersicht  über  die  wichtigsten  Philosophengestalten  des  euro- 
p&isehen  Auslandes  und  Nordamerikas:  die  Kritik  tritt  hier  gegen- 
über dem  Referat  erheblich  zurück. 

Bonn.  Dr.  M.  Honecker. 
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Immanuel  Kant.  Vermischte  Schriften.  Mit  Einleitung,  An- 
merkungen, Personen-  und  Sachregister  "neu  herausgegeben 
von  Karl  Vorländer.  Philosophische  Bibliothek  Bd.  50.  8°. 
LI  und  324  S.  Leipzig' 1922,  F.  Meiner. 

Der  emsige  Herausgeber  von  Kants  Werken  bringt  uns  hier  einen 
Teil  des  VIII.  Bandes  seiner  bekannten  und  beliebten  Kantausgabe  in 
neuer  Gestalt.  Es  ist  eine  Reihe  kleinerer  Schriften  bunten  Inhaltes,  deren 
Text;  seit  der  von  Kirchmann  veranstalteten  Edition  (1873)  in  der 
„Philosophischen  Bibliothek"  keine  neue  Bearbeitung  mehr  gefunden  hatte. 
Der  Herausgeber  hielt  sich  bei  'der  Textrevision  im  wesentlichen  an  die 
von  A.  Buchenau  besorgte  Cassirersche  Ausgabe.  Weitere  Verbesserungen 
bestehen  in  einer  übersichtlichen  chronologischen  Anordnung,  mehreren 
Berichtigungen  in  der  Datierung,  einigen^ Streichungen  und  Umsetzungen; 
ferner  in  textkritischen  und  erklärenden  Anmerkungen  sowie  —  wie  bei 
fast  allen  Neuausgaben  der  Philosophischen  Bibliothek  —  in  einer  be- 
grüssenswertenjiterargeschichtlichen  Einleitung  und  in  einem  ausführlichen 
Personen-  und  Sachregister. 

Eine  Anführung  der  SchrifttiteP^möge  den  Inhalt  des  Bandes  kenn- 
zeichnen. Aus  der  vorkritischen  Zeit  sind  aufgenommen:  Beob- 
achtungen über  das  Qefühl  des  Schönen  und  Erhabenen;  Versuch  über 
die  Krankheiten  des  Kopfes;  Von  den  verschiedenen  Rassen  der  Menschen; 
Zwei  Aufsätze,  das  Philantropin  betreffend.  In  die  kritische  Zeit 
gehören:  Bestimmung  des  Begriffes  einer  Menschenrasse;  Ueber  den 
Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie;  8  kleine  Auf- 
sätze; Ueber  das  Organ  der  Seele;  eine  Vorrede  und  eine  Nachschrift; 
schliesslich 'die  wichtigen  ^Vorlesungen  Ueber  Pädagogik.  Ein  Anhang 
enthält  Bruchstücke  Jaus  dem  Nachlass,  sieben  öffentliche  Erklärungen 
(darunter  die  bekannte,  welche  Fichte  betrifft)  und  Denkverse  zu  Ehren 
verstorbener  Amtsgenossen. 

Die  noch  fehlende  Neuedition  der  Briefe,  die  gleichfalls  zum  VIII. 
Bande  gehören,  ist  von  einem  andern  Herausgeber  zu  erwarten. 

Vorländer  hat  mit  dem  besprochenen  Bändchen  seiner  vor  etwa 
20  Jahren  begonnenen  Tätigkeit^  als  Herausgeber  und  Bearbeiter  von  Kants 
Schriften  einen  guten  Abschluss '  gegeben.  Die  von  ihm  veranstaltete 
Kant- Ausgabe,  die  in  den. meisten  Bänden  sein  eigenes  Werk  ist,  bildet 
ein  ehrendes  Zeichen  unermüdlicher,  sorgfältiger  und  darum  überaus 
dankenswerter  Gelehrtenarbeit. 

Bonn.  Dr.  Martin  Honecker. 
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Philosophische  Weltbibiiothek.  VTl  Band :  „Gegenstand  und 
Weise  von  Erfahrung  ;Und  Transzendenz",  Vom  Ver- 
fasser des  Spinoza  Augustinus  Redivivus.  Halle  (Saale)  1921, 
Weltphilosophischer  Verlag.    Lexikonformat,    296  S.    Jb  60. 

Nach  dem  II.  Bd.  Augustinus  Redivivus  erfährt  die  vollendete  Philo- 
sophie durch  den  VII.  Band  die  bedeutungsvollste  Förderung.  Viele  der 
Missverständnisse,  die  sich  ihr  bisher  in  den  Weg  geslellt  hatten,  werden 
durch  die  blosse  Entfaltung  der  Lehre  erledigt.  Verf.  erhebt  nicht  den 
Anspruch,  den  alten  und  veralteten  Systemen  ein  neues  hinzuzufügen, 
sondern  den  Anspruch,  die  einzig  mögliche,  wahre,  d.  h.  die  vollendete 
Philosophie  zu  bieten.  Als  einzige,  ewig  wahre  und  immer  dagewesene 
kann  sie  natürlich  so  wenig  wie  das  Einmaleins  Erzeugnis  oder  Erfindung 
irgendeines  einzelnen  Menschen  sein.  Damit  begründet  Verf.  wie  einst 
Spinoza  die  anonyme  Herausgabe  seiner  Werke  (117). 

Getreu  der  Wertung  der  modernen  und  der  vollendeten  Philosophie 
wiederholt  das  1.  Kapitel  (Merkantilismus  der  Philosophie)  den  schon  im 
Spinoza  Redivivus  begonnenen  Kampf  gegen  die  herkömmliche,  zünftige 
Philosophie  mit  gesteigerter  Heftigkeit,  zumal  sie  trotz  mehrtausendjähriger 
Arbeit  weder  über  Methode,  noch  Inhalt  noch  Aufgabe  ins  klare  gekommen 
sei  und  diese  Klarheit  der  Welt  vorzuenthalten  sogar  ein  Interesse  habe 
(1-9). 

Das  2.  Kapitel  (Philosophie  und  Religion)  knüpft  da  an,  wo  der  6.  Bd. 
(Gleichlaut  von  Glauben  und  Wissen)  abgebrochen  hat  und  bringt  den 
Grundriss  der  vollendeten  Philosophie  zu  einem  vorläufigen  Abschluss. 
Der  Vf.  führt  aus,  dass  alles  Seiende  voluntaristisch  aufgefasst  werden 
muss  —  Gott,  Mensch,  Welt,  alles  l^steht  aus  lauter  Wollen  —  und 
sucht  dann  auf  streng  philosophischem  Wege  zum  wahren  Gottesbegriff 
und  zum  Christentum  mit  seiner  Glaubenslehre  emporzusteigen.  Die 
vollendete  Philosophie  ist  ihm  mit  dem  wahren  Christentum  identisch  (173). 

Das  3.  Kapitel  (Philosophie  und  Politik)  umfasst  nur  vier  Seiten  und 
soll  zeigen,  dass  auch  das  praktische  Gebiet  im  Grundriss  der  vollendeten 
Philosophie  einbegriffen  sei.  Denn  Verfasser  hält  es  für  selbstverständlich, 
dass  die  wahre  Philosophie  auch  in  der  Praxis  sich  erprobe.  Sonst  wäre 
sie  ja  der  zünftigen  Philosophie,  d.  h.  dem  Nichts  gleichzuachten  (273). 
Die  weitere  Ausführung  ist  für  den  VIII.  Band  vorbehalten :  „Der  Arbeiter 
und  seine  Weltanschauung". 

Das  4.  Kapitel  „Spinozas  Abhandlung"  erörtert  im  Anschluss  an 
Spinozas  „De  emendatione  intellectus"  die  letzten  Elemente,  die  zum  Aus- 
bau des  Grundrisses  der  vollendeten  Philosophie  erforderlich  sind.  Als 
Interpretation  dieser  Schrift  ist  Kapitel  4  eine  Glanzleistung,  die  uns  die 
Philosophie  Spinozas  in  einem  ganz  neuen  Lichte  zeigt. 
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Das  5.  Kapitel  macht  einen  erfolgreichen  Waffengang  mit  den  heutzu- 
tage angepriesenen  Weltanschauungen.  Die  Kritik  ist  kurz  und  siegreich 
und  erinnert  oft  an  die  Lessings.  Alles,  was  nicht  echt  ist,  wird  in  die 
Flucht  geschlagan,  so  dass  nichts  zurückbleibt  als  die  vollendete 
Philosophie  und  das  wahre  Christentum. 

Das  Verständnis  dieser  Philosophie  würde  bedeutend  gefördert,  wenn 
man  zum  voraus  wüsste,  welches  Christentum  nach  des  Verfassers  An- 
sicht das  wahre  sei,  das  protestantische  oder  katholische,  beide  oder  keines. 
Da  die  Versicherung  der  Uebereinstimmung  zwischen  vollendeter  Philo- 
sophie und  wahrem  Christentum,  des  Gleichlauts  von  Glauben  und  Wissen, 
beständig  wiederkehrt,  religiöse  Unterscheidungslehren  aber  bisher  über- 
haupt nicht  berührt  wurden ,  so  versteht  man  die  Frage.  Tatsache  ist, 
dass  protestantische  Rezensenten  in  dem  Weltphilosophen  einen  Katholiken, 
und  katholische  Rezensenten  mit  gleich  guten  Gründen  einen  Protestanten 
vermuten.  Manche  Folgerungen  aus  der  vollendeten  Philosophie  sind  nicht 
so  zwingend,  wie  der  Verf.  annimmt.  Wenn  die  christliche  (sie!) 
Simultanschule  als  Voraussetzung  des  Einheitswillens,  des  Nationalgefühls 
eines  Volkes  gefordert  wird  (262 — 272),  so  wird  das  nicht  jeder  eindeutig 
verstehen  können.  Zu  den  Darlegungen  über  Ich,  Persönlichkeit,  Selbst- 
bewusstsein,  Wollen,  Begriff  und  Erkenntnis  Gottes,  Kausalität,  Sub- 
stanzialität,  Raum  und  Zeit  usw.  möchten  wir  bemerken,  dass  die  Neuheit 
uns  weniger  in  der  sachlichen  Auffassung,  als  vielmehr  in  der  Verschieden- 
heit der  Terminologie  zu  liegen  scheint. 

Auch  der  VII.  Band  gibt  eine  Menge  von  Fingerzeigen  und  Anregungen 
tiefsinnigster  Art  für  die  Wissenschaften  und  das  praktische  Leben,  so  dass 
sein  Studium  jedem  Nutzen  bringt,  auch  wenn  er  am  Ende  die  Ueber- 
zeugung  gewänne,  dass  Verfasser  so  wenig  wie  Augustinus,  Spinoza  und 
andere  die  vollendete  Philosophie  lehre. 

Munderkingen_(Württbg.).  Dr.  Karl  Schmid. 
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Philosophische  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  Psychologie.    Herausgeg.  von  F.  Schumann. 
Leipzig  1922,  Barth. 
88.  Bd.    6.  Heft:   J.  Plassmann,   Psychologische   Erfahrungen 

mit  einem  Zeitsignal.    S.  321.     Die  Zeichen werden  verfrüht,   die 

Zeichen und  besonders werden  verspätet  aufgefasst.    Wie  ist 

dies  zu  erklären  ?  Ich  glaube, wird  verhältnismässig  richtig  aufgefasst, 

indem  es  nur  mit  der  persönlichen  Gleichung  behaftet  ist,  die  bekanntlich 
von  der  Leistungsfähigkeit  im  Gesichts-  und  Gehörsorgan^  sowie  von  der 
Schnelligkeit  der  Apperzeption  bestimmt  wird.  Folgt  aber  auf  den  langen 
Ton  ein  kurzer,  so  ist  der  Beobachter  befangen,  er  verlangt,  kann  man  sagen, 
das»  der  zweite  Ton  nicht  kürzer  ausfalle  als  der  erste,  und  nimmt  ihn 
also  verspätet  wahr.     Dass  diese  Erklärung  die  richtige  ist,  wird  dadurch 

bestätigt,  dass  das  Zeichen ,  wo   der  Beobachter  schon  durch  zwei 

lange  Töne  befangen  ist,  noch  später  wahrgenommen  wird  als .   Auch 

über  den  Dezimalfehler  wurden  Beobachtungen  gemacht.  Dauernd  unter- 
bestimmt sind  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9 ;  dauernd  überbestimmt  0,  1,  2,  während 
1  sich  über  das  doppelte  der  ihm  zustehenden  Verhältniszahl  erhebt,  bleibt 
5  zeitweilig  unter  dem  6.  Teile.  —  B.  Sapper,  Physikalische  Beob- 
achtungen zum  Problem  der  Wirkung  psychischer  Faktoren  auf 
materielle  Systeme.  S.  327.  Da  der  psychische  bzw.  vitale  Faktor 
nichtenergetischer  Natur  sein  soll,  so  fordert  das  Energieerhaltungsprinzip? 
dass  das  Wirken  dieses  Faktors  den  Energievorrat  des  materiellen 
Systems,  des  lebenden  Organismus,  auf  den  oder  in  dem  er  wirkt,  nicht 
verändern  soll.  Wie  ist  das  möglich?  Dadurch,  dass  eine  Richtungs- 
änderung von  der  Kraft  herbeigeführt  wird  ohne  Aenderung  der  Geschwin- 
digkeit. Damit  dieses  eintreffe,  darf  keine  Komponente  der  Kraft  in  die 
Bewegungsrichtung  der  Masse  fallen.  Dies  ist  dann'  der  Fall,  wenn  z.  B. 
eine  Masse  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit  sich  auf  der  Peripherie  eines 
Kreises  bewegt;  dies  kommt  zustande,  wenn  in  jedem  Punkte  der  Bahn 
eine  Normalkraft  senkrecht  zur  Geschwindigkeitsrichtung  der  bewegten 
Masse  (oder  zur  Tangente  an  die  Bahnkurve  in  dem  betreffenden  Punkte) 
einwirkt.    Man  könnte  sich  also  die  Wirkung  eines  vitalistischen  Faktor^ 
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auf  Gehirnmoleküle  so  vorstellen,  dass  die  physische  Kraft  genau  senkrecht 
auf  ein   in   geradliniger  gleichförmiger  Bewegung  befindliches  Molekül  ssu 
wirken  und  dadurch  seine  Richtung, ^[aber  nicht  seine  Geschwindigkeit  zu 
verändern   vermag.    A.  Müller   hat  dagegen   eingewandt,  dass  diese  Be- 
dingungen einen  rein  theoretischen  Grenzfall  darstellen.    Eine  geradlinige 
gleichförmige  Bewegung  setzt  isolierte  Massenteilchen  und  Bewegungen  in 
reibungslosen  Medien  voraus.    Dagegen  ist  aber  zu  bemerken:  Wenn  das 
Psychische'auf  die  Urelemente  wirken  kann,  so  könnte  ihre  Bewegung  ohne 
Reibung  stattfinden.    In   der  Natur   gibt  es   allerdings   keine   geradlinigen 
Bahnen  und  gleichförmigen  Geschwindigkeiten,   man   kann  aber  die  gerad- 
linige Bahn  in  so  kleine  Elemente  zerlegen,  dass  sie  als  geradlinig  und  die 
Geschwindigkeiten  für  unendlich  kleine  Zeitstrecken  als  gleichförmige  gelten 
können.    Hat  nun  eine  vitalistische  Kraft  die  Fähigkeit,  sich  in  jedem  Mo- 
ment senkrecht  zur  Richtung  eines  unendlich  kleinen  Bahnelementes  um- 
zustellen, so  wird  sich  die  Richtung  der  Bewegung  allein  verändern.    Hat 
die  Kraft  die  Fähigkeit,  diese  Einwirkung  beliebig  fortzusetzen  und  dann 
aufzuheben,  so  kann  jeder  Grad  der  Ablenkung  erzielt  werden,  da  nach 
dem  Aufhören  der  Einwirkung  das  Massenteilchen   sichj-in  der  Tangente 
weiter  bewegt.    Dass  in  der  Natur  senkrecht  einwirkende  Kräfte  nicht  ver- 
wirklicht seien,  ist  nicht  stichhaltig.     Grenzfälle  sind  nicht  selten.    Kahn- 
ttamm  findet  durchaus  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme  von  Kräften, 
die  immer  senkrecht  gerichtet  sind  zur  Geschwindigkeit  des  Angriffspunktes 
und  infolgedessen  ohne  Energieänderung  wirken,  „die  Lösung  des  Problems 
der  Richtungsänderung  ohne  Energieänderung  durch   die  Annahme  senk- 
recht zur  Geschwindigkeit  einer  bewegten  Masse  wirkender  Kräfte  ist  also 
vom  streng  physikalischen  Standpunkte  aus  unanfechtbar".    Nun  fasst  aber 
der  Vitalismus  die  psychischen  Kräfte   als  Richtungskräfte.     Sie  verlangen 
allerdings   eine  bestimmte  Konstellation  aller  materiellen  Elemente.    Diese 
Konstellation  sollen  die  psychischen  Faktoren  schaffen,  sie  sind  gestaltungs- 
kräftig, Reike  nennt  sie  Dominanten.   Der  Verfasser  findet  die  Lösung  des 
Problems   leichter,  wenn  man  das  Psychische  nicht   unmittelbar  auf  die 
materiellen  Elemente,  sondern  auf  deren  Kräfte  einwirken  lässt.     „Wirkt 
das^ Psychische   auf  die  richtunggebende  Komponente  einer  mechanischen 
Kraft,  so  ist  die  Möglichkeit  einer  Aenderung  des  Energievorrats  durch  di« 
psychische  Einwirkung  ausgeschlossen".     NB.    Diese  Lösung  erscheint  mir 
unhaltbar.     Denn   das  psychische  Prinzip  gibt  gerade  den  chemisch-physi- 
kalischen Kräften   eine  andere  Richtung,  als   sie  aus  sich  verlangen.     Es 
richtet  deren  Bewegungen  zu  organischen  Formen  und  Tätigkeiten,  die  von 
den  anorganischen  verschieden,  ihnen  zum  Teil  entgegengesetzt  sind.   Alle 
diese  Lösungsversuche  nehmen  an,   dass  die  Seele  als  selbständiges,  vom 
Körper  unabhängiges  Prinzip  auf  diesen  einwirke.     Das  ist  nicht  der  Fall; 
sie  bildet  mit   dem  Körper  ein  physisch  -  einheitliches  Prinzip.    Sie  wirkt 
nicht  auf  den  Körper,   sondern   in  ihm,   in  den  Organen     Diese  können 
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ganz  nach  ihren  materiellen  Gesetzen  wirken  und  deshalb  auch  nach  den 
Gesetzen  von  der  Umwandlung  und  Erhaltung  der  Energie.  Wenn  die  Seele 
mit  ihrem  Willen  auf  ihre  Glieder  wirkt,  so  bewegt  sie  nichts  Fremdes, 
sondern  sich  selbst  in  ihren  Gliedern.  —  J.  Hirsch,  lieber  traditionellen 
Speisenabscheu.  S.  337.  1.  Eine  teleologische  Begründung  des  traditio- 
nellen Speisenabscheus  ist  auch  dann  unmöglich,  wenn  das  scheinbar  Un- 
erklärliche auf  die  Kompliziertheit  der  sozialen  Entwicklung  der  Menschheit 
zurückgeführt  wird.  2.  Die  Meidung  geht  nicht  auf  den  Abscheu,  sondern 
der  Abscheu  aut  die  Meidung  zurück.  3.  Die  vielen  angeführten  Gründe 
für  Speisenmeidungen  smd  nur  nachträgliche  Rationahsierungen  traditioneller 
sittenmässiger  Gefühle.  4.  Die  Speisenmeidungen  sind  magischen  Ursprungs. 
5'.  Der  Uebergang  von  Meldung  zum  Abscheu  findet  seine  psychologische 
Erklärung  in  den  engen  Beziehungen  zwischen  Ehrfurcht  und  Abscheu.  — 
Literaturbericht. 

89.  Bd.,  1.— 3.  Heft:  W.  Peters,  Das  Intelligenz problem  und 
die  Intelligenzforschung.    S.  1.    Eine  Aaseinandersetzung  mit  W.  Stern. 
Dieser  will  in  seiner  Schrift  „Die  Intelligenz  der  Kinder  und  Jugendlichen 
und  die  Methoden  ihrer  Untersuchung"  gegenüber  seinen  Vorgängern  nicht 
bloss  die  Ergebnisse  der  jüngsten  Untersuchungen  würdigen,  sondern  auch 
einen  Ueberblick  über  die  einzelnen  Intelligenzfunktionen  und  die  Art  ihrer 
Untersuchung    geben   und    dem   methodischen   Fortschritt  gerecht  werden, 
der  nach  Sterns  Meinung  in  der  Ueberwindung  der  einseitigen  Vorherrschaft 
der  Binet-Simonschen   Methode    und    in   der   Ergänzung    des  Experiments 
durch  beobachtende  Methoden  liegt.     Der  Fortschritt  in  den  Methoden  sei 
auf  die  neuen  Probleme  der  Schülerauslese  und  der  Berufseignung  zurück- 
zuführen.    Es  fehlt  aber  sogar  an  einer  Theorie   der    Intelligenz,   die  wir 
so  dringend  brauchten  und  die  uns  auch  Stern  nicht  bringt.     „Dabei  sollte 
gezeigt  werden,   dass  heute  das  Intelligenzproblem,  wo  immer  wir  es  an- 
fassen, nichts  als  Problem  ist.    Und  dass  die  sogenannte  Intelligenztorschung 
ein  stattliches  Bündel  von  Aufgaben  darstellt,   an  deren  Lösung  sich  die 
deutschen  Psychologen,   die  theoretischen  und  die  praktischen,  weit  inten- 
siver beteiligen  sollten,  als  das  bisher  geschah".  —  H.  Henning,   Asso- 
ziationsgesetz  und  Geruchsgedächtnis.    S.  38.    Die  allerwichtigsten 
Grundprobleme  der  Psychologie  wurden  bisher  ganz  einseitig    an    einem 
beschränkten  Materiale  untersucht,    vorzüglich  an  Vorstellungen,  Gesichts- 
wahrnehmungen, und  es  bürgerte  sich  die  Ansicht  ein,  dasselbe  gelte  auch 
für  die  niederen  Sinne.    Wie  es  um  die  Vorstellungen  der  niederen  Sinne 
steht,  welche  doch  genetisch  und  biologisch  sowie  speziell  für  die  Psycho- 
logie der  Gefühle,  des  Ichbewusstseins  usw.   von  viel  grösserem  Interesse 
und  einschneidenderer  Bedeutung  sind   als  die  höheren  Sinne,    das  wurde 
noch  niemals  systematisch  und  experimentell  geprüft.    Das  soll  hier  nach- 
geholl werden.     Gerüche  assoziieren  sich  mit  anderen  Erlebnissen  nicht  in 
gleicher  Weise.     1.    Gegenstandsgerüche   gehen  leichter  Assoziationen  ein 
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al«  Gegebenheitsgerücbe.  2.  Die  simultane  Darbietung  ist  vor  der  suk- 
zessiven bevorzugt.  3.  Gesamtsituationen  (einheitliche  Komplexe)  stehen 
besser  da  als  Einzelinhalte.  4.  Gerüche  stiften  eher  Assoziationen  mit 
optischen  Erlebnissen  als  akustischen.  5.  Sinnlose  Kombinationen  reagieren 
nach  den  sinnvollen,  und  6.  abstrakte  Verhältnisse  nach  den  wirklichkeits- 
nahen. 7.  Geruchliche  Ersatzvorstellungen  assoziieren  sich  besser  mit 
abstrakten  Vorstellungen  als  mit  wirklichkeitsnahen  Gesamtsituationen;  für 
anschauliche  Geruchsbilder  gilt  das  Umgekehrte.  Gerüche  verbinden  sich 
leichter  mit  Gefühlen,  Stimmungen  und  Eindrücken  anderer  niederer  Sinne, 
als  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  der  höheren  Sinne  dies  tun.  Bei 
Gegenstandsgerüchen  ist  der  Einprägungswille  ohne  besonderen  Einfluss  auf 
die  Assoziationsstärke,  hingegen  wird  die  Wiederholungsziffer  bei  Ver- 
knüpfung von  Gegebenheitsgerüchen  mit  abstrakten  Wirklichkeitsfremdem 
oder  sinnlosem  Material  durch  den  Einprägungswillen  herabgesetzt.  Inso- 
fern vielen  Personen  die  Erlebnismöghchkeit  von  Geruchsvorstellungen  bzw. 
von  eidetischen  Gefühlsbildern  fehlt,  wird  die  Rückläufigkeit  der 
Assoziation  hier  ausser  Kraft  gesetzt.  Der  Geruch  reproduziert  die  optische 
Jugenderinnerung,  allein  eine  Photographie  der  Jugendszene  nicht  den  Ge- 
ruch. In  den  jahrelangen  Untersuchungen  ist  der  Verf.  auf  keine  unbe- 
wussten  Gerüche  gestossen.  Den  Autoren,  die  sie  annehmen,  bleibt  das 
Erlebnis  unbewusster  Geruchserinnerung  oder  -Vorstellung  unzugänglich. 
—  A.  Rieckel,  Psychologische  UntersiichuDgeu  an  Hühuern.  S.  81. 
1.  Der  Vergleichungsvorgang  beruht  ursprünglich  auf  der  Wirksamkeit  von 
Uebergangserlebnissen.  2.  Beim  Vergleichen  bunter  Farben  urteilten  die 
Hühner  besonders  nach  der  Helligkeit,  weniger  nach  dem  Farbenton. 
3.  Figuren  und  Farbennuancen  konnten  sie  gut  vergleichen,  Strecken  gar 
nicht.  4.  Die  Uebergangserlebnisse  Hessen  sich  auch  dann  nachweisen, 
wenn  die  Objekte  nicht  mehr  nebeneinander,  sondern  auch  nacheinander 
dargeboten  werden.  5.  Kinder  zwischen  2  bis  4  Jahren  orientierten  sich 
gleichfalls  nach  den  Uebergangserlebnissen.  6.  Die  Sprache  kann  die  Ur- 
teilsbildung wesentlich  beeinflussen.  7.  Beim  Vergleichen  von  Figuren  ur- 
teilten die  Kinder  bedeutend  früher  als  bei  Farbennuancen.  Die  sprachlichen 
Bezeichnungen  für  Grössen  ist  nämlich  früher  als  die  für  Farben.  Die 
Hühner  sind  nicht  blaubhnd,  aber  weit  weniger  empfindlich  für  Blau  als 
wir.  Als  Uebergangserlebnis  führt  Jaentsch  an:  Bei  Vergleichung  zweier 
Strecken  fand  ein  Zusammenschrumpfen  der  Endstücke  statt,  wenn  zuerst 
die  längere  Strecke  geboten  wurde,  dagegen  ein  Anwachsen  im  umgekehrten 
Falle.  —  E.  R.  Jaentsch,  lieber  Raumverlagerung  und  die  Beziehung 
von  Raumwahrnehmung  zum  Handeln.  S.  116.  Früher  wurde  von 
Jaentsch  aus  der  Heringschen  Theorie  die  Selbsteuerung  im  Sehen  darge- 
tan. Damit  ordnete  sie  sich  jener  grossen  Klasse  von  Selbsteuerungen  ein 
die  eine  zentrale  Stellung  im  Lebensgeschehen  einnehmen.  Sie  sind  ein 
Anliegen  nicht  bloss  der  Raumpsychologie,   sondern  auch  der  Erkenntnis- 
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l«hr«.  Das  wird  zunächst  in  der  Wahrnehmung  nachgewiesen,  da  Tom  Tiefen- 
sehen usw.  Die  Raumverlagerung  gehört  zum  psychologischen  Apriori  der 
Phantasie-  und  Denktätigkeit,  die  bei  völliger  Starrheit  und  Unzerlegbarkeit 
der  Komplexe  nicht  in  Gang  kommen  könnte.  —  Literaturbericht. 

4.-6  Heft:  Fr.  Hillebrand,  Zur  Theorie  der  stroboskopischen 
Bewegangen.    S.  209.    Indem  die  bisherigen  Erklärungen  sich  von   der 
Ansicht  leiten  Hessen,  dass  reale  Diskontinuität  in  scheinbare  Kontinuität  ver- 
wandelt werde,  hat  man  vor  allem  die  Raumkontinuität  mit  Geschwindigkeits- 
kontinuität  verwechselt,  das  Problem  ist  nicht  auf  die  Aneinanderreihung 
zahlreicher  Phasen  gerichtet,  sondern  das  stroboskopische  Elementarphäno- 
men, die  Scheinbewegung,  ist  zu  erklären,   das  auch  schon  bei  zwei  Ex- 
positionen erreicht  werden  kann.     Wenn    man   den  Blick  willkürlich  von 
einem  ruhenden  Objekte  seitwärts  wendet,  verschiebt  sich  das  Objekt  nicht, 
also  hängt  die  Lokalisation  nicht  lediglich  von  der  Verschiebung  des  Netz- 
hautbildes  ab.   Darum  muss  eine  absolute  Lokalisation  die  retinale  kompen- 
sieren.   Weil  dieser  Faktor  nur  bei  willkürlichen  Bewegungen  auftritt,  zeigt 
er  sich  von  der  Aufmerksamkeit  abhängig.     Das  Wesen  der  willkür- 
lichen Bewegung  liegt  darin,  dass  der  Zielpunkt  schon  vor  der  Ausführung 
von   der   Aufmerksamkeit    ergriffen    sein    muss.      Die   Kompensation   der 
retinalen  Raumwerte   erfordert   also,  dass  die  Aufmerksamkeit  dem  Aus- 
gangspunkte ab  und  dem  Zielpunkte  zugewandt  ist.   Wenn  aber  Umstände 
die  Wirkung  der  Aufmerksamkeit,   die   volle   Deutlichkeit  des  Zielpunktes 
nur  allmählich  (wenn  auch  in  kurzer  Zeit)   zustande  kommen  lassen, 
so  ist  die  Möghchkeif  gegeben,  dass  die  Lokalisation  des  Zielpunktes  nicht 
sofort  ihren  endgiltigen  Wert  erreic|it;  diese   allmähliche  Entwicklung  zur 
vollen  Deutlichkeit  würde   sich  dann  natürlich  auch  in  einer  allmählichen 
Entwicklung  jenes  zweiten  Faktors,  der  jedenfalls  an  der  Lokalisation  be- 
teiligt ^ist,    äussern.     Das  Sehobjekt  würde  seinen  definitiven  Ort  nur  all- 
mählich erreichen.    Es  wäre  dann  nur  zu  zeigen,  dass  es  Umstände  geben 
kann,  welche  verhindern,  dass  die  dem  zweiten  Objekt  zugewandte  Auf- 
merksamkeit  ihre  volle  Wirkung  sofort  in  vollem  Ausmasse  entfaltet  und 
dass   solche  Umstände  bei  der  Stroboskopie  wirklich  vorhanden  sind.  — 
V.  Haecker  und  Th.  Ziehen,   Ueber  die  Erblichkeit  musikalischer 
Begabung.    S.  273.     „1.  Männliche  Individuen  sind  für  musikalische  Be- 
lastung im  allgemeinen  etwas  empfindlicher.    2.  Musikalische  Belastung  von 
Seiten  der^Mutter  wohl  etwas  wirksamer".  —  J.  Liudworsky,''^Umriss- 
skizze  zu  "einer   theoretischenj.Psychologie.    S.  313.    I.    Zur  Auf- 
fassung der  psychischen  Erscheinungen.     Zwei  Arten  seelischer  Erlebnisse. 
Als  typischer  Vertreter  der  ersten  gilt  uns  der  Sukzessivkontrast;   zu  den 
zweiten  gehören  die  Relationserfassung   und  das  Streben.     Beide  kommen 
aber  kaum  isoliert  vor.    Aus  ihrer  Verbindung  erwächst  dem  Experimental- 
psychologen  seine^,  Arbeit.     So  z.  B.  im  Gebete.    II.    Letzte  psychologische 
Gesetze,     l.    Das  allgemeinste  Gesetz  des  Bewusstseinserlebens.    Alle  Be- 
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wuibtgeinserscheinungen  gehen  in  einem  erlebenden  Subjekt  ror  sich. 
2.  Das  Gesetz  der  Zuordnung.  Das  psychophysische'Grundgesetz :  einem 
bestimmten  Nervenprozess  geht  ein  Bewusstseinsprozess  parallel. J, 3.; Da« 
Gesetz  der  Kontinuität.  4.  Das  Gesetz  [der  Relationserfassung.  B.  Das 
Strebegesetz.     6.  Trieb  und  Instinkt.  —  Literaturbericht. 

Portschritte  der  Psychologie  und  ihrer,' Anwendungen. 

Herausgeg.''von  K.  Marbe.  Leipzig-Berlin  1922,  Teubner. 
5.  Bd.,  6.  Heft:  Maria  Zillig,  lieber  eidetische  Anlage  und 
Intelligenz.  S.  293.  Die  eidetische  Anlage  befähigt  den  Träger,' Gesichts- 
wahrnehmungen unmittelbar,  öfter  auch  kürzere  oder  längere  Zeit  nach 
dem  Reize  in  sinnlicher  Deutlichkeit  zu  reproduzieren,  häufig  auch  Vor- 
stellungsbilder'von  halluzinatorischer  Lebhaftigkeit  spontan"^  hervorzurufen, 
die  in  ihren  Elementen  Abbilder  früherer  Gesichtsempfindungen,  in  der 
Kombination  dieser  Elemente  aber  Phantasieerzeugnisse  sind.  Jaentsch 
scheidet  die  Eidetiker  in  2  Typen :  den  Tetanie  (Starrkrampf-)  Typus  und 
den  Basedow  (Krankheit-)  Typus.  '•  Die  Verfasserin  untersucht  j  die  Beein- 
flussung der  Intelligenz  durch  diese  Anlage  und  findet:  1.  Die  relative 
Häufigkeit  der  Fälle  ausgeprägter  eidetischer 'Anlagerst  unter  den  darauf 
geprüften  Würzburger  Normalschülerinnen  gering.  Die  maximale  Aus- 
breitung scheint  darnach  auch  hier  unter  den  unmittelbar  vor  der  Puber- 
tätszeit Stehenden  vorhanden  zu  sein.  Die  Anschauungsbilder  (A.  B.)'trugen 
in  der  Regel  mehr  oder  minder  rein  Merkmale  des  B-Typus.  Die  A.  B. 
sind  meist  positiv  (urbildmässig).  Sie  werden  in  ihrer  Dauer,'  DeutHchkeit 
und  Vollständigkeit  stark  beeinflusst 'durch  'die  innere  Einstellung  ihrer 
Träger.  2.  A.  B,  in  denen  Elemente  früherer  Gesichtsempfindungen  zu  Neu- 
bildungen kombiniert  werden,' treten  häufig  auf  und  werden  als  durchaus 
selbstverständlich  angenommen.  3.  Die*^  Seltenheit  des  T.-Typus  scheint 
wesentlich  durch  die  in  der' Würzburger' Muschelkalkgegend 'dauernd  statt- 
findende Zuführung  von  Calcium  verursacht  zu  sein.  4.  Ausgeprägte  Eide- 
tiker besitzen  meist  gutes,  ja  vorzügliches,  unmittelbares  anschauliches 
Formen»  und,  Farbengedächtnis.  5.  Ausgeprägte  Eidetiker  weisen  ^vielfach 
visuelles  Gedächtnis  überhaupt  auf  oder  ihr  optisches  ist  doch  dem  akusti- 
schen überlegen,  6.  Darin  stellen  ausgeprägte  ^Eidetiker  öfter~eine  ganz 
einseitige,  weit  über  ihre  Intelligenz  gehende  Begabung  dar.  Von  ihnen 
können  auch  Minderintelligente  Gedächtnisleistungen  erreichen,  die  nur 
höherer  Intelligenz  gelingen.  Dies  ist  besonders  wichtig  für  die  Tef-tauswahi 
bei  der  Begabtenauslese,  die  meist  in  der  Zeit  der  anklingenden  Pubertät 
vorgenommen  wird.  7.  Ausgeprägte  Eidetiker  besitzen  häufig  eine  geringe 
willkürliche  Konzentration  der' Aufmerksamkeit.  8.  Die  Anlage  scheint  viel- 
fach die  Denkleistungen]  ihres  Trägers  zu  beeinträchtigen,  seine  Phantasie- 
leistungen zu  steigern.  9.  Unter  den  Würzburger  Hilfsschulkindern  finden 
sich  relativ  viele  Eidetiker,  unter  den  Knaben  bedeutend  mehr  als  unter 
den  Mädchen.  Die  Hilfsschule  hefert  viermal  mehr  Eidetiker  als  die  Normal- 
schule, Die  Anlage  war  oft  mit  geringer  Intelligenz,  ja  leichterem  Schwach- 
sinn verbunden.  10.  Die  Anlage  scheint  unter  Kindern  niederer  Intelligenz 
und  Bildung  weiter  verbreitet   zu  sein    als  unter   solchen  höherer.    Auu- 
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geprägte  Eidetiker  sind  unter  den  Kindern  auszusuchen  und  einer  möglichst 
individuellen  didaktischen  und  einer  pädagogischen  Behandlung  zuzuführen. 
Nur  so  können  ihre  Gefahren  beseitigt  werden.  Den  verhängnisvollen 
Wirkungen  starker  eidetischer  Anlage  ist  mit  aller  Energie  entgegenzutreten. 

Archives   de  Psychologie.     Publikes   par   Th.  Flournoy   et 
Ed.  Gl  aparede.     Geneve,  Kundig.    Tome  XVII,  Nr.  65  (Mai 
1918)  —  68  (Decembre  1919). 
Nr.  66.   Fr.  Naville,  M^raoires  d'un  metlecin  aphaslque.    p.  1. 

Im  Jahre  4911  wurde  ein  Dr.  Saltz  von  einer  totalen  Aphasie  und  Wort- 
blindheit und  Agraphie  befallen.  Nach  Wiedergewinnung  der  Lese-  und 
Schreibfähigkeit  hat  er  in  ausführlichen  Memoiren  die  subjektiven  Empfin- 
dungen eines  Aphatikers  beschrieben.  Seine  Intelligenz  war  intakt  geblieben, 
er  hatte  die  Empfindung,  dass  ein  Riss  eingetreten  sei  zwischen  der  Welt 
der  Gedanken  und  der  Welt  der  Worte ;  es  fehlien  ihm  die  sensoriellen 
Wortbilder.  Nach  seinem  Tode  stellt  man  eine  Atrophie  der  ganzen  linken 
Hirnhemisphäre,  besonders  aber  der  Sprachregion  fest.  —  J.  Larguier 
des  Bancels,  Sur  les  origines  de  la  notion  d'ärae  ä  propos  d'une 
interdiction  de  Pythagore.  p.  58.  Den  Pythagoräern  war  der  Genuss 
der  Bohnen  untersagt,  weil  diese  nach  Pythagoras  „an  der  Natur  der  Seele 
teilnehmen".  Welche  Beziehung  besteht  zwischen  der  Bohne  und  der 
Seele?  Weil  der  Bohnengenuss  „Winde"  in  den  Verdauungsorganen  er- 
zeugt, die  Seele  aber  als  warmer  Hauch  angesehen  wurde,  so  konnte  man 
zu  der  Meinung  kommen,  dass  die  Bohnen  etwas  Seelenartiges  an  sich 
hätten.  —  Ed.  Claparede,  La  conscience  de  la  resserablance  et  de 
la  difference  ehez  Tenfant.  p.  67.  Nimmt  das  Kind  zuerst  die  Aehn- 
lichkeit  oder  die  Verschiedenheit  der  Dinge  wahr?  Die  Versuche  lassen 
darüber  keinen  Zweifel.  Lässt  man  Kinder  Gegenstände  vergleichen,  so 
bemerken  sie  die  Verschiedenheiten ,  die  Aehnlichkeiten  übersehen  sie. 
Anderseits  zeigt  aber  die  Erfahrung,  dass  die  Kinder  sich  schon  sehr  früh 
in  ihrem  VerhaUen  nach  der  Aehnlichkeit  der  Dinge  richten.  Wir  haben 
hier  einen  besonderen  Fall  des  allgemeinen  Gesetzes  vor  uns :  Man  wird 
sich  einer  Beziehung  um  so  später  bewusst,  je  früher  sie  das  instinktive 
Verhalten  beeinflusst. 

Nr.  66.  J.  Font^gne  et  E.  Solari,  Lc  travail  de  la  telephoniste. 
p.  81.  Oekonomische ,  morahsche  nnd  soziale  Gründe  verlangen,  dass 
man  überall  Berufsberatungsstellen  errichte,  welche  die  Jugend  den  Be- 
rufen zuführen,  für  die  sie  Fähigkeit  und  Neigung  hat.  Wie  man  die 
experimental  -  psychologische  Prüfung  der  Fähigkeiten  vorzunehmen  hat, 
wird  an  einem  Beispiel  gezeigt.  Eine  gute  Telephonistin  rnuss  folgende 
Eigenschaften  besitzen:  1)  Ein  gutes  auditives  Gedächtnis,  2)  die  Fähig- 
keit, die  Aufmerksamkeit  längere  Zeit  hindurch  mehreren  Objekten  zugleich 
zuzuwenden,  3)  eine  gewisse  Schnelligkeit  der  Bewegung,  4)  die  Fähigkeit, 
auf  Gesichtseindrücke  sehr  schnell  zu  reagieren.  27  Telephonistinnen 
wurden  auf  diese  Eigenschaften  geprüft  und  nach  dem  Ergebnis  der 
Prüfung  in  einer  Reihe  geordnet.  Diese  Reihe  stimmt  vorzüglich  überein 
mit  der  Rangordnung,  welche  die  Telephonverwaltung  in  Bezug  auf  die 
Leistungen  der  Telephonistinnen  aufgestellt  hatte. 

Nr.  67.  J.  Larguier  des  Bancels,  Iiistinct,  emotion  et  senti- 
meiit.  p.  158.  Die  Theorie  von  James  wird  oft  missverstanden.  Nicht 
von  Lust  und  Unlust,  sondern  von  den  Gemütserregungen  (wie  Schrecken, 
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Furcht,  Zorn  usw.),  behauptet  er,  dass  sie  mit  Organempfindungen  identisch 
seien.  Die  Gemütserregungen  müssen  als  eine  Entartung  (rate)  der  in- 
stinktiven Tätigkeiten  angesehen  werden.  Die  Gefühle  der  Lust  und  Un- 
lust weisen  hin  auf  Nützlichkeit  oder  Schädhchkeit  eines  Zustandes.  Nach 
der  einen  Auffassung  sind  sie  peripherische  Erscheinungen,  die  den 
Empfindungen  zu  koordinieren  sind,  nach  der  anderen  sind  sie  zerebralen 
Ursprungs  und  gehören  einer  ganz  besonderen  Ordnung  an.  —  H.  Flournoy, 
Syuibolisme  en  Psychopathologie,  p.  188.  Geistig  erkrankte  Personen 
kleiden  ihre  Ideen  ofl  in  Symbole,  die  von  der  Umwelt  nicht  verstanden 
werden.  Es  wird  an  fünf  Beispielen  gezeigt,  wie  man  solche  Symbole  zu 
interpretieren  hat.  —  H.  Flournoy,  Quelques  remarques  sur  le  syin- 
bolisme  dans  l'hysterie.  p.  208.  Bericht  über  einen  besonderen  Fall 
von  Symbolismus  bei  einer  Hysterischen  nebst  allgemeinen  Bemerkungen 
über  die  Natur  des  Symbolismus  überhaupt  und  die  Rechtmässigkeit  der 
symbolischen  Interpretationen.  —  L.  Cellerier,  Des  reactions  organiques 
acconipagnant  les  etats  psychologiques.  p.  257.  Das  vergleichende 
Studium  der  Beobachtungsergebnisse  verschiedener  Forscher  zeigt,  dass 
jede  Tätigkeit,  sei  sie  geistig  oder  körperlich,  von  der  nämlichen  Reaktion 
begleitet  wird.  Die  Aktivitätskurve  besitzt  drei  Phasen ;  zuerst  eine  vorüber- 
gehende Beschleunigung  des  Pulses  mit  Zunahme  des  peripherischen  Vo- 
lumens, sodann  eine  vorübergehende  Verlangsamung  des  Pulses  mit  Volum- 
verminderung und  endlich  eine  andauernde  Pulsbeschleunigung  mit  Volum- 
vergrösserung.  Für  die  affektiven  Zustände  gibt  es  keine  charakteristische 
Reaktion.  Die  Reaktionen,  die  man  hier  gefunden  hat,  sind  zurückzuführen 
auf  die  die  Affekte  begleitende  Aktivität  (in  der  Richtung  der  Aufmerk- 
samkeit, in  der  Spannung  der  Muskel,  in  der  Abwehr  gegen  den  Zustand 
der  Unlust).  — R.  de  Saussure,  A  propos  d'nn  diseiple  d'Unternährer. 
p.  297.  Unternährer  ist  ein  Mystiker  und  Religionsstifter  des  18.  Jahr- 
hunderts. Seine  Schriften  sind  voll  von  sexuellen  Perversitäten,  die  man 
wahrscheinlich  auf  eine  organische  sexuelle  Minderwertigkeit  und  eine 
sexuelle  Hinneigung  zu  seiner  Muller  zuriirkzuführen  hat.  —  J.  Delhorbe, 
Recherchcs  sur  la  correlation  entre  la  memoire  des  mots  et  la 
memoire  des  imagos.  p.  309.  Es  handelt  sich  darum,  festzustellen, 
ob  die  Kinder,  die  ein  gutes  visuelles  Gedächtnis  für  einfache  Bilder  haben, 
auch  ein  gutes  auditives  Gedächtnis  für  Worte  haben  und  umgekehrt.  Das 
Experiment  zeigt,  dass  sich  diese  beiden  Arten  des  Gedächtnisses  voll- 
kommen entsprechen.  Es  genügt  darum,  die  eine  Art  zu  bestimmen,  um 
das  ganze  Gedächtnis  zu  beurteilen.  —  Ed.  Claparedo,  Percentilage 
de  quelques  tests  d'aptidude.  De  la  coustance  des  sujets  k  l'egard 
des  tests  d'aptitude.  p.  313,  325.  Es  wurden  zur  Feststellung  der 
geistigen  Fähigkeilen  von  Kindern  vier  Tests  benutzt.  Diese  erstreckten  sich 
auf  Worterinnerung,  Herstellung  von  Permutationen  von  vier  gegebenen 
Buchstaben,  Schreibgeschwindigkeit  und  Rechnen.  Die  Ergebnisse  der  Unter- 
suchung kann  man  aber  nicht  ohne  weiteres  als  Ausdruck  der  Fähigkeiten 
ansehen.  Denn  wenn  man  das  nämliche  Kind  zu  verschiedenen  Zeiten 
prüft,  so  sind  die  Resultate  ausserordentlich  verschieden.  Selbst  die  Mittel- 
werte von  drei  Prüfungen  schwanken  stark.  Das  ist  eine  Erscheinung, 
die  den  Wert  der  Testmethode  in  Frage  stellt.  —  Faits  et  documents. 
p.  137,  335.  —  Bibliographie,  p.  79,  143,  253,  337. 
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Ein  Gottesbeweis  auf  Grund  der  Relativitätstheorie?  Einen 
solchen  versucht  B.  Ravitz  in  der  Schrift :  „Raum,  Zeit  und  Gott"^).  Das 
Endresultat  seiner  Untersuchung  lautet: 

„Die  Welt  ist  in  Raum  und  Zeit  begrenzt.  Das  Geschehen  in  der 
Welt  folgt  bestimmten,  uns  unabänderlich  erscheinenden  Gesetzen.  In  den 
Dingen  der  Welt  können  diese  Gesetze  nicht  von  selbst  vorhanden  sein. 
Die  Gesetze  sind  den  Dingen ,  sind  Raum  und  Zeit  von  einer  höheren 
Macht  auferlegt.     Und  darum  ist  Gott". 

Hier  kommt  alles  auf  den  Nachweis  der  Begrenztheit  von  Raum  und 
Zeit  an.  Es  fragt  sich,  ob  die  Relativitätstheorie  diesen  Nachweis  erbringt. 
Sehr  entschieden  weist  der  Verf.  die  Kantsche  These  und  Antithese  von 
der  Beweisbarkeit  der  Endhchkeit  und  Unendlichkeit  der  Welt  zurück  und 
zieht  damit  auch  den  zweiten  Fuss  aus  dem  System  des  „Riesengeistes", 
wie  er  Kant  charakterisiert,  nachdem  er  schon  in  seiner  Schrift  ,,Der  Mensch'' 
den  ersten  Fuss  daraus  gezogen,  den  Unterschied  von  ,,Ding  an  sich"  und 
„Erscheinung"  abgewiesen  hatte.  Dagegen  bedauert  er,  dass  man  Rei- 
marus  so  wenig  Beachtung  schenkt;  ,, viele  Irrtümer  des  Lebens  und  im 
Leben  wären  uns  erspart  worden".  Dieser  führt  aus:  „Es  ist  unleugbar, 
dass  die  Teile  der  Welt  eingeschränkte  endliche  Dinge  und  zählbar  sind. 
Eine  Zahl  aber  von  endlichen  Dingen ,  die  wirklich  sind,  kann  nicht  un- 
endlich sein,  folglich  kein  unendliches  Ganze  ausmachen,  weil  noch  immer 
eine  grössere  Zahl  als  die  wirkliche  gedacht  werden  kann.  Eine  Zahl  könne 
überhaupt  nicht  unendlich  sein".  Denn  was  ins  Unendliche  vermehrt 
werden  soll,  erreiche  deshalb  niemals  das  Ziel  der  wahren  Unendlichkeit. 

Das  ist  aber  kein  Beweis  aus  der  Relativitätstheorie,  sondern  eine  rein 
philosophische  Schlussfolgerung,  die  aber  sehr  anfechtbar  ist.  Es  wird 
hier  offenbar  das  potenzial  Unendliche,  d.  h.  das  ohne  Ende  vermehrbare 
mit  dem  abgeschlossenen  aktual  Unendlichen  verwechselt.  Eine  grössere 
als  die  abgeschlossene  unendliche  Menge  kann  allerdings  nicht  gedacht 
werden.  Ob  die  Welt  aber  noch  vermehrbar  ist  oder  abgeschlossen  un- 
endlich, das  soll  eben  bewiesen  werden.  Die  wirklichen  Dinge  können 
allerdings  nicht  unendlich  sein,  aber  das  muss  anders  bewiesen  werden, 
und  die  Relativitätstheorie  beweist  das  nicht.  Aus  dem  Begriff  der  Zahl 
kann  es  nicht  gefolgert  werden ;  im  Gegenteil,  die  heutige  Mathematik  hat 
die  transfmiten  Zahlen  als  objektiv  möghch  dargetan. 

')  Eine  kritische  erkenntnistheoretische  Untersuchung  auf  Grund  der  physi- 
kalischen Relativitätstheorie  (Leipzig  1922,  Hillmann). 
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Doch  führt  der  Vf.  mit  Haas  auch  einen  physikaHschen'Beweis:  „Das 
Newtonsche  Gravitationsgesetz  ist  mit  der  Annahme  eines  unendHchen 
Raumes  unvereinbar,  weil  dann  die  Erde  schon  längst  hätte  in  Stücke  ge- 
rissen seih  müssen".  Eher  könnte  man  das  Gegenteil  mit  Wundt  schliessen, 
weil  dann  alle  Körper  zusammenstürzen  müssten.  Jedenfalls  zerreissen 
die  nächsten  Himmelskörper  mit  ihren  ungeheueren  Massen  die  Erde  nicht, 
also  noch  weniger  die  unendlich  entfernten. 

Auch  die  Zeit  ist  endlich,  denn  sie  wird  erlebt ;  und  alles  Erlebte  ist 
endlich.  „Nicht  alles  Seiende  kann  errechnet  werden,  aber  alles  Seiende, 
weil  und  wenn  es  die  Sinneswerkzeuge  erregt,  wird  erlebt.  Und  das  Erlebte 
ist  immer  ein  begrenztes".  Das  trifft  insofern  zu,  als  jedes  einzelne  Erlebnis 
von  einem  endlichen  Wesen  endlich  ist;  aber  ein  unendliches,  ewiges 
Wesen  würde  eine  Unendlichkeit  erleben ;  es  ist  aber  nicht  bewiesen,  dass 
ein  unendliches,  unsterbliches  Wesen  unmöglich    ist. 

Doch  diese  Beweise  erhalten  erst  ihre  Kraft  durch  die  Relativitäts- 
theorie. Denn  Raum  und  Zeit  sind  nach  ihr  lediglich  Relationen  zum  Ich. 
,,Was  nämlich  die  Relativitätstheorie  als  verschiedene  Standpunktsräume 
und  Standpunktszeiten  bezeichnet,  sind  offenbar  die  nach  Ort  und  Stunde 
wechselnden  Relationen  zum  Ich.  Denn  das  letztere  ist  kein  beharrendes, 
starres  Etwas,  sondern  ist  ein  Lebendiges,  einem  steten  Wechsel  unter- 
worfen. Der  Physiker  misst  und  berechnet  Raum  und  Zeit;  sind  dieser 
errechnete  Raum  und  diese  berechnete  Zeit  dieselben  wie  der  vom  Ich 
belebte  Raum  und  die  erlebte  Zeit?  Zur  Beantwortung  aller  Fragen,  welche 
aus  der  Erkenntnis,  dass  Raum  und  Zeit  lediglich  Relationen  zum  Ich 
sind,  sich  ergeben,  muss  der  Biologe,  welcher  zugleich  Philosoph  ist, 
zu  Wort  kommen.  Und  nur  der  Biologe,  weil  er  allein  das  Leben  des 
Menschen  zu  erforschen  imstande  ist.  Das  Leben  aber  ist  mit  mathe- 
matischen Rechnungen  nicht  zu  erkennen  und  zu  verstehen". 

Allerdings  hat  der  Biologe  das  Leben  zu  behandeln,  zu  erforschen, 
aber  es  handelt  sich,  wenn  die  aufgeworfene  Frage  beantwortet  werden 
soll,  um  das  Wesen  des  Lebens  und  der  Erlebnisse  und  um  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Leben  und  Rechnung.  Das  kann  nur  der  Philosoph 
beurteilen.  Der  Philosoph  hat  auch  die  Gmndlage  des  Gottesbeweises  zu 
prüfen:  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit,  speziell  ob  sie  bloss  Relationen 
zum  Ich  sind.  Und  da  muss  der  Philosoph  entschieden  Einspruch  erheben 
gegen  den  Schluss :  Raum  und  Zeit  haben  Relationen  zum  Ich ;  also  sind 
sie  bloss  Relationen.  Jedenfalls  folgt  daraus  nicht  ihre  Endlichkeit,  welche 
bewiesen  werden  soll.  Das  Ich  kann  auch  Beziehungen  und  ganz  reale 
unendliche  Beziehungen  haben ;  es  kann  das  Unendliche  erkennen  und  be- 
gehren und  begehrt  es  tatsächlich.  Nicht  Raum  und  Zeit  sind  subjektiv  und 
relativ,  sondern  unser  Messen  ist  subjektiv,  und  relativ  sind  unsere  Masse. 

Die  Begrenztheit  der  Welt,  des  wirklichen  Raumes  und  der  wirklichen 
Zeit  lässt  sich  auch  ohne  Relativitätstheorie  nachweisen.  Aus  ihr  ergibt  sich 
die  Existenz  eines  unendhchen  Wesens  unmittelbar;  denn  jeder  endliche 
Grad  wird  willkürlich  angenommen ;  ebensogut  wie  der  angenommene,  wären 
unendlich  viele  niedere  oder  höhere  möghch,  also  die  Existenz  dieser  Welt 
wäre  ein  reiner  Zufall.    Eine  solche  Position  ist  der  Tod  der  Wissenschaft. 


ÖO  MiszellenundNachrichten. 

Der  Vf.  nimmt  noch  eine  andere  Begründung  zu  Hilfe.  In  der  Welt 
herrschen  unabänderUche  Gesetze.  Diese  können  nicht  von  den  Dingen 
kommen.  Wie  beweist  er  dies?  „Das  wäre  Immanenz,  eine  solche  aber 
müsste  mit  Notwendigkeit  alles  zerstören".  Auch  ein  Fortschritt  vom 
Niederen  zum  Höheren  wäre  unmöglich.  Immanente  Gesetze  sind  unver- 
änderlich, „Die  Naturgesetze  aber  erscheinen  uns  nur  unveränderlich;  ob 
sie  es  sind,  können  wir  nicht  wissen". 

Die  immanenten  Gesetze  sind  unleugbar.  Die  Gravitation  in  ihrer 
gesetzmässigen  Wirkung  ist  den  Stoffen  immanent.  Sie  zerstört  nicht  alles, 
sondern  erhält  alles  Geschehen  in  der  materiellen  Welt.  Dass  die  Natur- 
gesetze unveränderlich  sind,  ist  kein  Schein,  sondern  die  sichere  Grundlage 
aller  Naturwissenschaft  und  .selbst  des  menschlichen  Lebens.  Die  Relativität 
ist  aber  nicht  einmal  ein  Naturgesetz,  sondern  eine  Hypothese.  Sie  kann 
also  am  allerwenigsten  als  Grundlage  eines  Gottesbeweises  dienen.  Besser 
beruft  sich  der  Vf.  auf  die  Ordnungen  in  der  Welt.  Allerdings  kann 
die  Anziehung  erst  Ordnung  schaffen,  wenn  sie  dirigiert  wird ;  sonst  würde 
sie  alles  zusammenziehen.  Die  Ordnung  ist  aber  so  kompliziert,  so  sinnreich, 
dass  nur  eine  Intelligenz  sie  intendieren  und  herstellen  konnte.  Das  ist  aber 
der  allbekannte  teleologische  Gottesbeweis.  Was  der  Verfasser  sagt :  „In  einer 
endlich  begrenzten  W^elt  kann  keine  Anarchie  herrschen"  ist  nicht  richtig 
und  beweist  nur  bzw.  will  beweisen,  was  ja  als  Tatsache  vorliegt :  die  Ord- 
mmg  der  Welt.  In  einer  begrenzten  Welt  könnte  recht  wohl  ohne  Intelligenz 
Anarchie  herrschen,  noch  mehr  als  in  einer  unbegrenzten.  In  dieser 
wären  alle  Plätze  besetzt  und  alle  regellosen  Bewegungen  unmöglich. 

Das  Institut  für  scholastische  Philosophie  der  Universität  Inns- 
bruck zeigt  Professor  A.  Inauer  S.  J.  in  einer  kleinen  Broschüre  an. 
Es  tritt  nicht  erst  jetzt  ins  Leben,  sondern  ist  viel  älter  als  das  berühmte 
Institut  superieur  der  Universität  Löwen;  nur  die  Organisation  ist  neu, 
z.  T.  er-st  angeregt  durch  das  Löwener  und  Kölner  Unternehmen.  Es  ist 
nämlich  die  W^eiterbildung  und  äussere  Organisation  des  Philosophats  der 
deutsch-ungarischen  Ordensprovinz  der  Gesellschaft  Jesu,  dessen  Verfassung 
grundgelegt  ist  in  der  Ratio  studiorum.  Der  General  Wernz  hat  zwei  Ver- 
ordnungen erlassen,  die  die  Ratio  studiorum  den  Verhältnissen  des  Sprach- 
gebietes anpassten,  und  den  Abschluss  gab  der  jetzige  General  Wl.  Le- 
dochowski. 

Es  ist  für  drei  Klassen  von  Hörern  berechnet.  1.  Die  ordentlichen, 
welche  Maturitälsexamen  abgelegt  haben,  an  allen  Vorlesungen  und  Uebungen 
eifrig  teilnehmen,  in  der  Absicht,  zu  promovieren.  2.  Ausserordentliche 
Hörer,  Theologen,  welche  das  philosophische  Biennium  vor  der  Theologie 
absolvieren  wollen,  nicht  alle  Vorlesungen  des  Trienniums  hören  und 
noch  andere  Fächer  daneben  besuchen.  Auch  Nichttheologen  können 
diesen  Kursus  mitmachen.  3.  Hospitanten,  die  nur  einzelne  Vorlesungen 
hören.    Das  Hauptgewicht  wird  auf  die  .systematische  Philosophie  gelegt. 


Philosoph.  Jahrbuch  der  ßiörres-ß^esellschaft.  ^^ 

36.  Band.     2-3.  Heft. 


Zum  70.  Geburtstage  Clemens  Baeumkers. 


Die  Schriftleitung  widmet  dieses  Heft  dem  Herrn  Geheimrat  Pro- 
fessor Dr.  Clemens  Baeumker  in  München,  der  am  16.  Sep- 
tember 1923  seinen  70.  Geburtstag  feiert.  Sie  glaubt  damit  diese 
Zeitschrift  wie  die  Görresgesellschaft  zu  ehren  und  dem  Herrn 
Jubilar  wie  seinen  zahlreichen  Schülern  und  Freunden  eine  Freude 
zu  bereiten. 

Baeumker  war  von  1902  bis  1908  Vorsitzender  der  Philo- 
sophischen Abteilung  der  Görres-Gesellschaft.  Unserem  Jahrbuch 
schenkte  er  eine  grosse  Reihe  von  Aufsätzen.  Die  bis  1907  er- 
schienenen sind  im  Register  zu  Band  I — XX  zusammengestellt.  Von 
den  späteren  machen  wir  hier  nur  namhaft  die  über  die  Lockesche 
Lehre  von  den  primären  und  sekundären  Qualitäten  (1908),  über 
Lebens-  und  Entwickelungsgeschichte  des  R.  Descartes  (1909),  über 
die  Philosophie  von  Henri  Bergson  (1912).  Ausserdem  wird  man 
hier  Auseinandersetzungen  Baeumkers  zur  mittelalterlichen  Philo- 
sophie (Siger  von  Brabant  1911,  Rezeption  des  Aristoteles  1914) 
finden. 

Kein  Wort  ist  nötig  über  seine  Anregung  und  w^eltbekannte 
Mitleitung  der  „Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters" und  über  die  Bereicherung  dieser  Sammlung  durch  so  bahn- 
brechende Werke  wie  die  über  Avencebrol,  Siger  von  Brabant, 
Witelo  und  Alfred  von  Sareshel.  Gerne  geht  Baeumker  Denkern 
nach,  die  im  Mittelalter  eigenartige  Gedankengänge  ausbildeten.  Am 
Herzen  liegt  ihm  der  Nachweis,  dass  auch  ausserhalb  der  theo- 
logischen Tradition  sich  vorwärts  strebende  Richtungen  und  Diszi- 
phnen  vorfanden.  Wie  trefflich  Baeumker  die  Ergebnisse  der  ge- 
samten Forschungen  zur  patristischen  und  mittelalterlichen  Philo- 
sophie überblickt  und  wie  meisterlich  er  es  versteht,  die  grossen 
Entwicklungslinien  herauszuarbeiten,  ist  aus  den  Darstellungen  „Die 
patristische  Philosophie"  und  „Die  europäische  Philosophie  des 
Mittelalters"  in  Hinnebergs  Kultur  der  Gegenwart  (I  5,  1909  und 
1913)   ersichtUch.     Tiefgehend    ist    die  Wirkung   seiner   Geschichte 
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des  „Problems  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie"  (1890), 
die  u.  a.  auch  in  den  Anmerkungen  wertvollste  Zusammenstellungen 
bietet. 

Die  Systematik  der  Philosophie  förderte  er  durch  die  neue  Be- 
leuchtungen gewährenden  „Elemente  der  Logik"  (1890,  als  Manu- 
skript gedruckt),  durch  die  nicht  nur  psychologische  Schrift  „An- 
schauung und  Denken"  (1913,  1921),  durch  die  Besprechung  der 
B.  Erdmannschen  Logik  (1898)  und  den  Beitrag  „Philosophische 
Welt-  und  Lebensanschauung"  in  dem  Sammelbande  von  Meinertz 
und  Sacher  „Deutschland  und  der  Katholizismus"  (1918).  Freunde 
und  Schüler  des  edlen  Denkers  wissen,  wie  unablässig  Baeumker 
den  Fragen  der  systematischen  Philosophie  zugewendet  ist.  Die 
Pädagogik  ging  bei  ihm  weder  nach  der  geschichtlichen  Seite  noch 
nach  der  systematischen  leer  aus.  Eine  Zusammenstellung  der  Titel 
seiner  bis  1920  veröffentlichten  Schriften  steht  am  Schluss  der  reiz- 
vollen Selbstdarstellung,  die  in  den  IL  Band  des  von  Raymund 
Schmidt  herausgegebenen  Sammelwerkes  „Die  deutsche  Philosophie 
der  Gegenwart  in  Selbstdarstellungen"  aufgenommen  ist. 

Unser  Wunsch,  dass  dem  hochverehrten  Herrn  Mitarbeiter,  den 
auch  das  Ausland  zu  den  Zierden  der  deutschen  Wissenschaft  rech- 
net, eine  ungebrochene  Körper-  und  Geisteskraft  gestatten  möge, 
alle  die  noch  von  ihm  geplanten  Schriften  zur  gleich  schönen  und 
hohen  Vollendung  zu  bringen,  wie  das  bereits  Gedruckte,  und  dass 
ihm  der  Himmel  noch  viele  Jahre  mit  innerem  Glück  und  mit  An- 
lässen zur  Freude  überglänzen  möge,  ist  tief  und  wahr  und  kommt 
aus  lebhaften  Gefühlen  der  grössten  Dankbarkeit  und  herzlicher 
Treue. 


Ueber  den  Kultuibegriff  der  Quaestiones  disputatae 
de  veritate  des  heiligen  Thomas. 

Von  A.  Dyroff  in  Bonn. 


Eine  Hauptaufgabe  der  zukünftigen  Geschichte  der  Philosophie 
ist  die  zuverlässigere  und  besser  erschöpfende  Analyse  der  philo- 
sophischen Werke.  Sie  wird  nicht  nur  für  die  Erkenntnis  der  Ab- 
hängigkeiten und  der  Selbständigkeiten  philosophischer  Leistungen, 
für  die  Einsicht  in  das  Wissen,  die  Formen  und  die  Bedeutung  des 
philosophischen  Fortschritts  von  hohem  Werte  sein,  sondern  auch 
der  Systematik  der  Philosophie  grösste  Anregungen  bieten.  Unbe- 
deutenden, unselbständigen  Sachen  wird  man  den  Kreis  anweisen, 
in  den  sie  gehören,  und  nur  verkürzender  Analyse  würdigen.  Grosses 
wird  man  mit  allem  Bedacht  auszuschürfen  haben. 

Uns  bestimmt  nicht  lediglich  der  Reiz,  den  die  Frage  nach  der 
Frühentwicklung  ^)  eines  Meisters  ausübt,  wenn  wir  dafür  eintreten, 
dass  eines  der  früheren  Werke  des  Aquinaten  einer  ausgiebigen  Zer- 
gliederung unterworfen  werde.  Für  das  Verständnis  seines  Haupt- 
werkes, der  Summa  theologica,  ist,  wie  deren  Herausgeber  bereits 
sahen,  der  Vergleich  der  Quaestiones  disputatae  de  veritate  von  nicht 

')  Welch  starken  Einfluss  Augustinus,  Boethius,  Hilarius,  Avicenna,  An- 
selmus  V.  Canterbury  auf  die  Ausbildung  der  thomistischen  Erkenntnistheorie 
hatte,  ist  nirgends  so  mit  Händen  zu  greifen  wie  da.  Das  gilt  auch  von  der 
Anregung,  die  Avicenna  dem  Thomas  in  der  Psychologie  gab  (über  die  Ein- 
wirkung der  Sprache  der  lateinischen  Uebersetzungen  zu  Avicenna  konnte  ich 
in  meiner  Ausgabe  der  Quaestio  XI  [Bonn  1921  Florilegium  Patristicum  13] 
S.  42  nur  eine  rasche,  aber  auf  Vergleiche  gestützte  Bemerkung  machend  Der 
Satz  Gl.  Baeumkers  (Petrus  de  Hibernia.  Münchener  Sitzungsberichte  1920.  8, 
33):  „In  diesem  Sinne  ist  auch  für  Th.  v.  A.  .  .  .  Averroes  doch  der  »Comnien- 
tator  irar'  flojp^v«  findet  gerade  hier  seine  Bestätigung  (s.  z.  B.  1  Vorarg.  4.  II 
2  c;  4  c;  5  c  vgl.  Vorarg.  12;  10  c;  15  Vorarg.  3.  Y  2  c;  9  ad  17  mit  dem 
Beispiel  des  elektrischen  Fisches.  VIII  1  c;  3  ad  4;  6  c;  12  c.  X  8  c  =  3  mal 
und  ad  3,  ad  6.  XXI  4  ad  9.  XXIII  7  c  II  9  contra  5:  sicut  dicit  Commentator 
in  XI  Metaphys.,  omnes  proportiones  et  formae  quae  sunt  in  potentia  in  prima 
materia,  sunt  in  actu  in  primo  motore :  cui  etiam  consonat  quod  Augustinus 
dicit,  quod  rationes  seminales  sunt  in  prima  materia,  sed  rationes  causales 
sunt  in  Deo).  In  De  caelo  et  mundo  wird  dieser  Araber  meist  bekämpft,  hier, 
wie  es  scheint,  nur  selten  (z.  B.  II  15  ad  3.  V  9  ad  6).  Algazel  findet  sich 
mehrere  Male  erwähnt  (z.  B.  II  1  Vorarg.  6 ;  5  Vorarg.  14 ;  10  c,  auch  in  I), 
Rabby  Moyses,  z.  B.  II  3  c.  Y  9  contra  Schluss  ad  4.  XII  2  ad  6 ;  5  c.  XIV  10  c, 
der  Trismegistus  II  3  Vorarg.  11,  Porphyrius  II  4  ad  7,  Clemens  philosophus 
III  7  c  (aus  Dionysius  De  divinis  nom.),  David  de  Dinando  XXI  4  4. 
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minderem  Belang.  Wie  der  Discours  und  die  Meditationes  den  Des- 
cartes  lebendiger  und  wirklicher  erscheinen  lassen  als  die  zusammen- 
fassenden Principia,  so  gewähren  unsere  Quaestiones  ein  frischeres 
Nacherleben  der  thomistischen  Philosophie  als  die  gewaltige  Summa. 
Den  Kommentaren  gegenüber  kommt  ihre  Eigenart  noch  mehr  zur 
Geltung.  Sie  sind  das  erste  majestätische  Regen  der  Schwingen  des 
Adlers.  Die  bequeme  Zusammenstellung  der  Schriften  des  Heiligen 
bei  Mart.  Grab  mann,  Th.  v.  Aqu.  (Kempten  1912,  15  ff.)  versetzt 
den  Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  in  die 
Jahre  1253 — 55,  die  Disputatae  in  die  Zeit  von  1256 — 59,  die  Ver- 
teidigungsschrift Contra  impugnantes  Dei  cultum  et  religionem  in  das 
Jahr  1256  (7?),  die  Summa  contra  gentes  zwischen  1259 — 64,  alles 
andere,  von  dem  die  Abfassungszeiten  überliefert  sind,  später.  Es 
fiele  auch  nicht  schwer,  zu  zeigen,  dass  die  heutige  Erkenntnistheorie 
und  Erkenntnispsychologie  sich  von  Thomas  manchen  Wink  geben 
lassen  könnte.  Auf  die  Tatsache,  dass  Thomas  in  den  Disputatae 
I  (2  c)  schon  ausführt,  wie  der  Begriff  der  Wahrheit  immer  einen 
erkennenden  Geist  voraussetzt,  habe  ich  in  meiner  Bearbeitung  der 
Hagemannschen  Logik  (s.  1915  S.  175)  aufmerksam  gemacht.  Sie 
sagen  uns  ferner,  dass  und  warum  Thomas  die  weltberühmte  Formel 
veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus  von  dem  jüdischen  Arzte 
Isaac  IsraeU  übernahm  (I  1  c).  In  die  heutige  philosophische  Sprache 
übersetzt,  erweist  sich  eine  grosse  Reihe  der  dort  vorgebrachten 
Gedankengänge  als  wertbeständig  —  es  kann  ja  kaum  anders  sein. 
Auf  meine  Anregung  hat  Wilhelm  M  o  o  c  k  den  „Begriff  des  Masses 
bei  Thomas  von  Aquino"  (Jahrbuch  für  Philos.  und  spekulative  Theo- 
logie 24.  1910,  303  ff.)  besonders  nach  De  veritate  herausgearbeitet^). 

Für  diesmal  möchte  ich,  einen  an  anderer  Stelle  gemachten 
Versuch  ergänzend,  den  Kulturbegriff  der  Schrift,  und  zwar  von  der 
Seite  des  „Kunst"begriffs  her,  in  Kürze  und  ohne  den  Anspruch  auf 
Vollständigkeit  des  Stellenmaterials  darstellen,  zu  Ehren  eines  Mannes, 
der  verschiedentlich  auf  diese  Quaestionen  hinwies.  „Kunst"  ist 
hier  in  dem  weiteren  Sinne  zu  nehmen,   der  die  Folge  der  Ueber- 


')  I  1.  c  haben  wir  in  ,,removens  prohibens"  schon  vor  dem  Physik- 
kommenlar  den  Begriff  der  „auslösenden  Ursache".  Thomas  bezieht  sich  dort 
auf  Aristoteles.  Phys.  VIII  4  255  b,  20.  256  a,  2  hat  Aristoteles  (wie  in  der 
Rhetorik)  bereits  das  Bild  des  „Auslesens"  lieiy  ra  ifinoSit,ovTa  oder  mit 
Wortspiel  xioXvorra  (vgl.  meinen  Kommentar  S.  47).  Der  Ausdruck  ist  termino- 
logisch fest;  vgl.  Thomas  Cael.  et  mund.  II  2,  6,  sonach  wohl  aus  der  an  die 
Physik  angeschlossenen  Schultradition  (oder  aus  einer  Uebersetzung?). 
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Setzung  des  aristotelischen  Te^vri  mit  „ars"  war,  im  Sinne  jeder 
gestaltenden  Tätigkeit,  auch  der  die  Sprache  schaffenden,  des  Haus- 
baues, der  Medizin. 

Eine  Definition  von  „Kunst"  ist,  trotzdem  es  Thomas  in 
der  Schrift  wesentlich  darauf  ankommt,  den  Wahrheitsbegriff  philo- 
sophisch, theologisch  und  psychologisch  nach  allen  Seiten  zu  durch- 
denken, und  er  daher  stets  nur  nebenher  von  „ars"  sprechen  kann, 
doch  V  1  c  in  einer  umfassenderen  Darlegung  sachlich  so  mitent- 
halten, dass  man  den  Schulsatz,  den  er  in  späteren  Schriften  hin- 
setzt, ohne  Mühe  entnimmt :  Die  agibilia  unterschieden  sich  von  den 
factibilia,  insofern  mit  „agibilia"  die  Handlungen  (actiones)  bezeich- 
net werden,  die  nicht  aus  dem  Handelnden  herausgehen  (progredi), 
sondern  vielmehr  Akte  sind,  die  ihn  selbst  vervollkommnen  (z.  B. 
caste  vivere,  patienter  se  habere),  mit  „factibilia"  hingegen  die, 
die  ihrerseits  vom  Handelnden  in  eine  äussere  Materie  hinaustreten. 
Die  recta  ratio  agibiUum  heisst  prudentia,  die  recta  ratio  facti- 
bilium  ars.  Man  weiss,  dass  die  Entgegensetzung  auf  Aristoteles 
[nQaTxeiv  =  agere,  noielv  =  facere)  zurückgeht.  Thomas  verlässt 
dort  die  Kunst,  um  die  Begriffe  prudentia  und  Providentia  zu  klären. 
Aber  er  subsumiert  die  factibilia  wie  die  actibilia  unter  die  opera- 
biha,  die  er  von  den  speculabilia  trennt,  um  mit  Aristoteles  sie  ins- 
gesamt mit  ihren  Prinzipien  auf  den  Intellekt  zurückzuführen  und 
die  operabilia  im  besonderen  auf  Zwecke  als  die  diesen  eigenen 
Prinzipien  (Hinweis  auf  Eth.  Nicom.  III  und  VI).  Aus  den  Zwecken 
wird  die  ganze  ratio  der  Ordnung  der  zweckdienlichen  Dinge  auf 
den  Zweck  hin  bei  allen  operabilia  gewonnen  (trahitur),  wie  sich 
gerade  bei  den  artificiata  ganz  handgreiflich  offenbart. 

Dass  bei  einem  Aristoteliker  die  Beziehung  zwischen  Kunst  und 
Form  klar  zu  Tage  tritt,  kann  nicht  verwundern:  Die  Form  der 
Kunst  im  Künstler  ist  das  Muster  des  Kunstgebildes  (artificiatum 
III  1  c).  Wennschon  „exemplar"  in  diesem  Zusammenhang  auch 
späteren  Schriften  nicht  fremd  ist,  so  fällt  doch  die  wiederholte  Be- 
tonung des  Begriffs  dort  auf  (vgl.  III  3  c.  IV  1  c  VIII  11  c).  Für 
„forma"  s.  weiter  II  5  c.  XXIII  7  c.  II  4  ad  3.  III  3  ad  5.  VIII  10  c. 
„Idea"  und  „praeconcepta  forma"  sind  einander  synonym.  Sie  haben 
einen  Bezug  auf  die  Ausführung  des  Gedachten  (III  3  c).  Die  zum 
Entstehen  des  Kunstwerkes  erforderliche  Denktätigkeit  gehört  zum 
praktischen  Intellekt  (VIII  11c.  I  2  c).  Der  menschliche  Künstler 
(artifex  creatus,  im  Gegensatz  zu  Gott  gesagt)  hat  von  seinem  Ge- 
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bilde  eine  Erkenntnis  durch  „operative  Formen",  auch  wenn  er  die 
Ausführung  (operari)  nicht  beabsichtigt.     Diese  Erkenntnis  ist  eine 
praktische,   insofern  das  Gebilde  zum  Sein  „hervorgeführt"  werden 
kann,   aber   nur   eine  „habituell"  praktische.     Die   rein  spekulative 
Erkenntnis  des  Künstlers  besteht  nicht  in  Ideen,  die  ihr  entsprechen, 
sondern  etwa  nur  in  Begriffen  (rationes)  oder  Aehnlichkeiten,  wenn 
er  nicht  an  das  Produzieren  denkt  (III  3  c  und  ad  2  contra  V  1  ad  9). 
Seine  spekulative  Erkenntnis  vom  operabile  wird  nach  dem  Vorgang 
der  lateinischen  Uebersetzung  des  Avicenna   auch  theorica  genannt 
(II  8  c.    Der  Ausdruck  wirkt  bis  ins  17.  Jahrhundert  nach).    Dieser 
doppelten  Erkenntnis  gemäss  unterscheidet  Thomas  z.  B.  mit  Avicenna, 
den  er  zitiert,  medicina  theorica  und  medicina  practica.  Die  praktische 
Erkenntnis  folgt  der  theoretischen,   da   die   praktische  durch  „Aus- 
dehnung" der  spekulativen  auf  das  Werk  hervorgebracht  wird  (Ebd. 
Berufung  auf  Aristot.  Eth.  VI  und  VII  8).    Kurz :  Der  Künstler  denkt 
(sich)  intelligierend  die  Form  des  Gebildes  aus  (III  3  c.  Vgl.  III  3  e. 
IV  1  c).     Auch  „verum"  erscheint    in  diesem  Gedankenkreis.     Die 
Form  wird  in  gleichem  Sinne  als  eine  intelligible  definiert,   die   in 
der  Seele  (des  Künstlers)  „ruht"  (XXVII  7  c).    Wie  der  Satz  XXVII 
XXII  7  c:    „Die  Aehnlichkeiten    der   Kunstgebilde    sind    im   Geiste 
(mens)   des   Künstlers"   gemeint  ist,   versteht   sich  nun   leicht  (vgl. 
VIII  etc.).    Der  Geist  des  Künstlers  wird  im  Hinblick  auf  das  künf- 
tige Erzeugnis  als  aktive  Potenz  oder  virtus  gefasst,   und  zwar  als 
solche,   deren  Aktion   in  einem   ausserhalb  Geschehenen  ihr   Ende 
erreicht  (XIV  3  c.  II  4  ad  17).     Zum  Schluss   finde   hier  noch  fol- 
gender Gedankenzug  seine  Stelle:  Der  Künstler  erkennt  sein  Ge- 
bilde durch  die  Form  der  Kunst,   die   er   bei  sich  hat   im  Hinblick 
darauf,  dass  er  sie  (die  Kunst)  produziert;   er   produziert  aber  das 
Gebilde   nur   gemäss   einer   Form,  weil   die  Natur  die  Materie  vor- 
bereitet hat.  Und  deshalb  erkennt  er  durch  eigene  Kunst  seine  Kunst- 
gebilde  nur  vermittels   des   Begriffs   der  Form.     Da  die  Form  von 
sich  aus  universal  ist,  erkennt  er  durch  seine  Kunst  das  Gebilde  im 
allgemeinen,  nicht  dies  oder  jenes  einzelne  Gebilde,  ausser  inso- 
fern er  durch  seinen  Sinn  eine  Kenntnis  vom  Gebilde  hatte-    Wenn 
aber  die  Form  der  Kunst  fähig  wäre,  die  Materie  zu  erzeugen,   so 
wie  die  Form,  würde  der  Künstler   durch  sie  das  Kunstgebilde  so- 
wohl hinsichtlich   der  Form   als   hinsichtlich  der  Materie  erkennen, 
und  zwar  auch  insofern  es  ein  singulare  ist  (da  ja  die  Materie  das 
Prinzip  der  Individuation  ist.    II   5  c  und  VllI   11  c.    Vgl.  II  8  c. 


Ueber  d.  Kulturbegriff  d.  Quaestiones  disputatae  de  veritate  d.  hl.  Thomas.    87 

V  1  ad  9).  Als  Leben  im  eigentlichen  Sinne,  meint  Thomas'  ferner, 
könnten  zwar  die  Aehnlichkeiten  der  Dinge  (d.  h.  der  Kunstgebilde) 
im  Künstler  nicht  bezeichnet  werden,  da  sie  nicht  mit  dem  Sein 
des  Künstlers  selbst  zusammenfallen,  und  auch  nicht  mit  seiner 
operatio  selbst,  und  doch  sage  Augustinus  mit  Recht,  die  Kiste  lebe 
im  Geist  des  Künstlers,  insofern  sie  nämlich  im  Geiste  des  Künst- 
lers ein  intelligibles  Sein  habe,  das  zur  Gattung  des  Lebens  gehöre 
(IV  8  ad  2).  Im  Hinblick  auf  die  artificialia  sind  die  universalia 
in  unserer  Erfassung  (comprehensio)  ein  prius,  weil  wir  durch  die 
bei  uns  existierenden  Kunstformen  die  Kunstgebilde  hervorbringen 
(VIII  9  ad  6).  Im  besonderen  handelt  es  sich  um  eine  Betrachtung 
(considerare)  der  Zustände  der  Gattung  und  der  Differenzen  des 
künftigen  Dinges  (III  3  c). 

Dass  ein  Phantasiebild  (imago)  des  „äusseren"  Kunstgebildes 
im  Künstlergeist  als  „Musterbild"  vorher  vorhanden  sein  muss  (prae- 
existere),  dass  bei  der  Bedeutung  des  Zweckes  für  das  Werk  (V  1 
ad  9)  der  Wille  Prinzip  der  Artificiata  ist,  wird  bei  Besprechung 
des  Wesens  der  Sprache  hervorgehoben  (IV  1  c).  Nicht  von  Be- 
lang ist  die  Bemerkung,  dass  der  Künstler  die  Freiheit  des  Willens 
habe,  das  Haus  zu  bauen  oder  nicht  (XXII  1  c). 

Welche  Rolle  die  Nachahmung  der  Natur  in  der  gestalten- 
den Tätigkeit  spielt,  betont  Thomas  immer  und  immer  wieder :  Form 
der  Kunst  ist  auch  eine  Form  ausserhalb  des  Künstlers,  die  der 
Künstler  nachahmt,  wenn  er  etwas  schafft  (III  1  c).  Zuweilen  „kon- 
zipiert" er  aus  irgendeinem  Kunstwerk,  das  er  erblickt  hat,  die 
Form,  nach  der  er  tätig  zu  sein  intendiert  (III  3  ad  5).  Hier  greift 
nun  der  der  Antike  (dem  Aristoteles)  entlehnte  Gedanke  ein:  ars 
imitatur  naturam  (XI  1  c)  sowie  der  behebte  Vergleich  der  Tätigkeit 
des  Künstlers  mit  der  Gottes:  Die  göttliche  Wissenschaft  von  den 
Dingen  ist  der  des  Künstlers  gleich  dadurch,  dass  jene  die  Ursache 
aller  Dinge  ist,  wie  die  Kunst  die  Ursache  der  Artificiata  (II  5  c). 
Eine  der  tiefsinnigsten  Ausführungen  steht  I  2  c:  Die  Sache  (res) 
verhält  sich  anders  zum  praktischen  als  zum  spekulativen  Intellekt. 
Der  praktische  verursacht  Dinge  und  ist  daher  ein  Messen  (men- 
suratio)  der  Dinge,  die  durch  ihn  werden.  Der  spekulative  ist, 
da  er  von  den  Dingen  her  aufnimmt  (accipit),  sozusagen  von  diesen 
selbst  bewegt  und  so  sind  für  ihn  die  Dinge  massgebend.  In  einer 
vielleicht  mit  dem  Worte  „creata"  auf  Scottus  Eriugena  anspielenden 
Nachbildung  zu  dessen  berühmter  Begriffsreihe:   natura  creans  non 
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creata,  natura  et  creans  et  creata^  stellt  Thomas  nun  die  Reihe  auf: 
Intellectus  divinus  est  mensurans,  non  mensuratus,  res  naturahs 
mensurans  et  mensurata,  intellectus  noster  mensuratus,  non  mensu- 
rans quidem  res  naturales,  sed  artificiales  tantum.  Die  mensuratio 
der  Kunstdinge  fällt  sonach  dem  praktischen  Intellekt^)  zu,  den 
übrigens  Thomas  auch  in  den  Schriften,  in  denen  er  ihn  nicht 
ausführlich  bespricht  (wie  in  der  Physik),  doch  voraussetzt.  Der 
Vergleich  Gottes  mit  dem  Künstler  war  durch  Aristoteles  vor  allem 
in  den  folgenreichen  Metaphysikstellen  XII  9.  1074  b,  15  ff.;  7. 
1072  b,  20  nahegelegt,  wo  das  Wissen  Gottes  mit  den  Kunstwissen- 
schaften verglichen  wird  ^).  Auf  Met.  X  verweist  Thomas  selbst  für 
den  Gesichtspunkt  der  mensuratio  (Näheres  für  Aristoteles  bei  Heinr. 
Winterscheidt,  Beiträge  zur  Geschichte  und  zum  Verständnis 
des  Massbegriffs,  Bonn  1909,  Dissert.  S.  24  ff.).  In  dem  Satze,  dass 
der  (praktische)  Menschenintellekt  die  Kunstdinge  messe,  d.  h.  mass- 
gebend bestimme,  liegt  eine  ganze  Kulturtheorie  in  nuce  vor.  Und 
Thomas  hat  die  Idee  festgehalten,  so  dass  man  alles,  was  er  über 
ars  und  res  artificiales  sagt,  als  Erläuterungen  zu  diesem  Gedanken  *) 
fassen  darf.  So  leitet  er  „mens"  von  „mensurando"  ab  (X  1  c)  und 
betrachtet  Gott  als  mensura  omnium  entium  mit  Bezug  auf  Met.  X  1 
und  auf  Averroes  (XXIII  7  c).  Indem  Thomas  das  Mass  als  Prinzip 
nimmt  (Moock  309),  ergibt  sich  eine  Beziehung  auf  den  Begriff  der 
Ordnung,  der  in  De  verit.  nicht  so  scharf  betont  zu  sein  scheint 
wie  in  anderen  Schriften,  immerhin  aber  V  1  c  und  ad  9  und  in 
Sätzen  wie  rationis  est  ordinäre  ad  fmem,  qui  est  primum  principium 
in  agendis  II  1.  90,  1  c,  lex  est  quaedam  rationis  ordinatio  ad 
bonum  II  1.  90,  4  und  cognitio  practica  dicitur  ex  ordine  ad  opus 
.  .  .  quandoque  in  actu,  quando  scilicet  ad  aliquod  opus  actu  ordi- 
natur  sicut  artifex  praeconcepta  forma  proponit  illam  in  materiam 
inducere,  .  .  .  quandoque  vero  est  ordinabilis  cognitio  ad  actum,  non 
tamen  actu  ordinatur,  sicut  cum  artifex  .  .  .  non  operari  intendit 
III  3  c  wirksam  auftritt.  Nach  Moocks  Darstellung  ist  bei  Thomas 
Gott  das  Mass  der  Dinge  vermöge  der  Idee  (S.  316)  und  ist  das 
Mass  des  Wahren   ein  Mass   des  Seinmüssens,   das  des  Guten   ein 


')  Ueber  stoische,  spätplatonische  und  frühchristliche  Analoga  ein  ander- 
mal.    Vgl.  natura  naturans  naturata. 

*)  Ueber  vita  contemplativa  und  activa  XI  -l;  c. 

')  S.  meine  Ausführung  Philos.  Jahrb.  18.  1904,  282. 

*)  Genaueres  bei  Wilh.  Moock  a.  a.  0.  24  1910,  303  ff.,  bes.  Ul  ff.  Vgl. 
Winterscheidt  a.  a.  0.  25  ff. 
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Mass  des  Seinsollenden,  weshalb  sich  mensura  et  causa  fast  stets 
im  ersten  Sinne,  mensura  et  regula  durchgehends  im  zweiten  Sinne 
finde  (342  ff).  Auch  die  spätere  gelegentliche  Verwendung  des 
Massbegriffs  lässt  Thomas  als  einen  Vertreter  des  perseverativen 
Gedächtnistypus  vermuten:  G.  gent.  I  28,  6  (Dens  omnium  entium 
mensura).  11  2.  Herm.  I  3,  7  mit  Bezug  auf  den  spekulativen  Intellekt 
des  Menschen  und  den  praktischen  Intellekt,  qui  est  causa  causarum. 
Vgl.  I  14,  8  ad  3.  II  1.  64,  3  c'). 

II  7  Vorarg.  4  und  ad  4  haben  wir  schon  das  dem  Thomas 
stets  wertvolle  Beispiel  der  arca:  res  creatae  sunt  in  Deo  sicut 
arca  in  mente  artificis,  und  wir  hören  IV  8  ad  2  (vgl  XXII  1  c), 
dass  das  Beispiel  von  Augustinus  stammt.  (Denkbar  ist  es,  dass  die 
versteilartige  Wendung  (tunc  est)  arca  (vera),  quando  consonat  arti 
einem  Schulvers  angehört). 

Vom  göttlichen  Intellekt  als  dem  Masse  (der  Dinge),  der  der 
Kunst  als  dem  Masse  aller  artificiata  gleicht,  findet  I  8  c  den  Weg 
zu  der  Aussenwelt  (res  extra  animam),  die  durch  ihre  Form  die 
Kunst  des  göttlichen  Intellekts  nachahmt  (hier  auch  exemplar  divinae 
artis.  Vgl.  I  10  ad  3.  10  c  mensuratum  usw)-  Jetzt  ist  bemerkens- 
wert die  Wendung:  In  dem,  was  von  Natur  und  durch  Kunst  ge- 
schieht, arbeitet  die  Kunst  auf  dieselbe  Weise  und  mit  denselben 
Mitteln  wie  die  Natur  (XI  1  c).  Wenn  es  VIII  11  ad  3  heisst,  die 
Form  des  Steines  in  unserer  Seele  besitze  eine  weit  andere  Natur 
als  die  Form  des  Steines  in  der  Materie,  so  liegt  darin  natürlich 
kein  Widerspruch  dazu. 

Als  wichtig  für  die  Kunst  hebt  Thomas  V  1  ad  9  die  „Dis- 
position" hervor.  Eine  doppelte  Ordnung  könne  in  den  Dingen 
gefunden  werden,  eine,  insofern  sie  von  einem  Prinzip  ausgehen, 
eine  andere,  insofern  sie  auf  einen  Zweck  hingeordnet  seien.  Die 
Disposition  gehöre  zu  jener  Ordnung,  durch  die  die  Dinge  aus  einem 
Prinzip  hervorgehen.  Disponiert  nenne  man  gewisse  Dinge,  insofern 
sie  von  Gott  auf  verschiedenen  Stufen  angeordnet  (coUocata)  seien, 
wie  der  „Künstler"  die  Teile  seines  Kunstwerkes  auf  verschiedene 
Weise  anordne.  Daher  scheine  die  Disposition  zur  Kunst  zu  gehören. 
Von  Kunst  Gottes  spreche  man  mit  Rücksicht  auf  die  „Produktion" 
von  Dingen,  von  Disposition  mit  Rücksicht  auf  die  Ordnung  der 
„Produkte"  (der  Teile  zu  einander).  Vorsehung  hingegen  bedeute 
eine  Hinordnung  auf  den  Zweck  des  Artificiates  und  sei  also  weder 

*)  Comraensuratio  II  1.  49,  4  c. 
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Kunst  selbst  noch  Disposition.  Da  jedoch  aus  dem  Zweck  des 
Kunstwerkes  erschlossen  werde,  was  alles  im  Artificiate  sei,  die 
Hinordnung  auf  den  Zweck  aber  dem  Zwecke  näher  stehe  als  die 
gegenseitige  Hinordnung  der  Teile  aufeinander,  deshalb  sei  die  Vor- 
sehung gewissermassen  die  Ursache  der  Disposition. 

Dass  zwischen  dem  Künstler  und  einem  Werkzeug  ein  Ver- 
hältnis besteht,  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  (XI  3  c. 
XII  3  c).  Der  Künstler  ist  die  causa  principalis  (XXVII  47  ad  2. 
vgl.  XXVII  7  c).  Das  „Instrument"  (auch  „Organum"  genannt,  XXVII 
4  c.  XXIX  17  c)  bewegt  nur  als  causa  Instrumentalis,  wenn  es  also 
von  einem  prinzipalen  „motor"  und  Handelnden  bewegt  ist  (XXVII  4 
ad  2.  V  9  ad  3),  es  hängt  von  der  Leitung  eines  solchen  principaliter 
agens  ab  (V  8  ad  1  XX VII  4  c  und  ad  2),  seine  actio  wird  notwendig 
auf  die  actio  eines  prinzipalen  agens,  zurückgeführt  (V  9  c.  XII  8  ad  5). 
Der  Begriff  der  Regulation  taucht  in  diesem  Zusammenhang  auf. 
Ein  anderes  agens  ist  immer  vorausgesetzt  (XXVI  1  c ;  ad  1 ;  ad  8 ; 
XXVII  3  ad  7;  4  ad  15).  Das  Instrument  ist  ein  medium  (IV  1  c). 
Seine  ratio  besteht  darin,  dass  es  als  bewegtes  Ding  bewegt.  Ihm 
kommen  zwei  operationes  zu,  die  eine,  die  ihm  gemäss  seiner  Form 
zukommt,  die  andere,  die  ihm  gemäss  dem  Umstände  zukommt,  dass 
es  von  einem  Wesen  bewegt  wird,  das  für  sich  (per  se)  agiert,  und 
die  über  die  Kraft  der  ihm  eigenen  Form  hinausgeht  (transcendit), 
also  z.  B.  die  Ausführung  eines  richtigen  Einschnitts,  der  der  Form 
der  Kunst  angemessen  ist  (XXVII  4  c). 

Ueber  das  Wesen  des  Artifiziates  finden  sich  folgende  grund- 
sätzliche Bestimmungen:  Es  wird  seiner  Ursache  assimiliert,  nicht 
als  ob  es  dieselbe  Natur  wie  die  Kunst  hätte,  die  im  Geiste  des 
Künstlers  ist,  sondern  deshalb,  weil  die  Form  der  Kunst  im  Artifiziat 
erfüllt  wird  (impletur  XXIII  7  c).  Man  muss  bei  der  geistigen  Er- 
fassung jedes  Artifiziates  vom  Urheber  ausgehen  (VII  2  c).  Durch 
sein  Holz  und  seine  Steine  wird  das  Haus  nicht  so  erkannt,  wie 
durch  seine  Form,  die  im  Künstler  ist  (II  4  ad  7.  Vgl.  V  1  ad  9). 
Die  Erkenntnis  des  Artifiziates  ist  eine  andere,  wenn  sie  aus  der 
bereits  hergestellten  ('facta)  Sache  erkannt  wird.  Jene  ist  universal, 
diese  kann  auch  partikular  sein,  insofern  ich  das  schon  fertige  Ding 
mit  dem  Auge  ansehe.  Die  geschaffene  (irdische)  Kunst  ist  den 
Artifiziaten  mehr  proportioniert  und  adäquiert  als  die  ungeschaffene 
(göttliche)  Kunst  den  geschaffenen  Dingen  (VIII  16  ad  7).  Wenn  der 
Laie  (quilibet  alius)  ein  Kunstwerk  erkennt,  erkennt  er  es  durch 
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den  äusseren  Sinn  und  auf  diese  Weise  im  Singulären ;  nicht  anders 
der  Künstler,  wenn  er  sein  Werk  sinnlich  erfasst  (VIII  11  c). 

Echt  aristotelisch  denkt  Thomas  V  4  ad  2  an  eine  gegen- 
seitige Hinordnung  aller  verschiedenen  Ordnungen  von  artificia 
(Kunsttätigkeiten)  in  der  Ordnung  eines  und  desselben  Staates  (civi- 
tas  V  4  ad  2). 

Das  Lieblingsbeispiel  einer  Kunst  ist  schon  hier  die  Bau- 
kunst, an  der  Thomas  einmal  die  innere  Einheitlichkeit  aller  Dinge, 
die  zu  ihr  gehören,  durch  den  Hinweis  auf  deren  gemeinsame  Di- 
rektion durch  eine  Form  betont  und  für  die  er  als  dienende  Künstler 
die  caementarii  und  caesores  lignorum  namhaft  macht  (VIII  10  c). 
Daher  ist  das  Bauen  sein  Lieblingsbeispiel  für  ein  Artifiziat  (z.  B. 
noch  II  4  ad  7;  5  c;  18  c.  III  2  c.  V  1  c.  VII  2  c*).  VIII  11  ad  3. 
XIV  3  c.  XXII  1  c.  XXVII  7  c).  Ein  anderes  ist  die  Bank  (scam- 
num),  die  vom  Schreiner  fcarpentarius)  als  Effiziat  seiner  Kunst  her- 
gestellt wird  (V  1  c.  XII  8  ad  5.  XXVII  4  c),  ein  anderes  das  Messer 
des  Messerschmiedes  (V  8  ad  1.  VII  2  c).  Auch  die  Kunst  des 
Arztes,  der  die  Gesundheit  verursacht  (causare  XI  1  c.  11  8  c)  und 
die  der  Sprachbildung  (IV  1  c)  gehören  zum  eisernen  Bestand  sei- 
ner Beispiele.  Die  Bildhauerkunst  ist  im  Beispiele  der  imago  oder 
statua  Herculis,  die  dem  wirklichen  Herkules  ähnlich  ist  (similatur 
IV  4  c.  VIII  5  c),  und  der  des  Mercurius  (XXII  14  c)  vorausgesetzt. 
Als  Beispiele  für  Werkzeuge  gelten  die  Säge  (zur  Herstellung  der 
Bank  dienend  XXII  8  ad  6.  Vgl.  V  9  c.  II  10  c),  deren  aus  ihrer 
eigentümlichen  Form  entspringende  Tätigkeit  das  Teilen  ist  (XXVII 
4  c),  und  der  Hammer  (V  8  ad  1  martellus,  zur  Herstellung  des 
Messers  dienend).  II  10  c.  spricht  Thomas  von  einer  Mehrheit  von 
Sägen  und  meint,  die  Vielheit  sei  nur  per  accidens  notwendig. 

Das  bisher  Gefundene  reicht  aus,  um  zu  entscheiden,  1)  dass 
Thomas'  Lehre  von  der  „Kunst"  ihrem  Inhalte  wie  ihrer  Termino- 
logie nach  aus  einer  bereits  festen,  also  einigermassen  alten  Tra- 
dition herkommt,  die  er  jedoch  durch  eigene  Benutzung  des  Aristoteles, 
Avicenna,  Averroes,  Augustinus  vermehrt  und  klärt;  2)  dass  diese 
Kunstlehre  von  Anfang  an  nicht  unter  Piatons  vorwiegendem  Ein- 
fluss  steht,  sondern  unter  dem  des  Aristoteles,  der  die  Kunst  nicht 
die  unwesentliche  Nachahmung  eines  Wesens,  sondern  die  imma- 
nente WesensbeschafTenheit    des    mit    voller    Eigenrealität   ausge- 

')  Hier  ist  wohl  ab  aedificatore  (als  Gegensatz  zu  a  fabro)  statt  ab  artifice 
ZU  lesen.     Anders  XXH  1  c, 
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statteten  Naturdings  nachahmen  lässt;  3)  dass  Thomas  nirgendwo 
den  überlieferten  Gedankenschatz  sklavisch  übernimmt,  sondern 
überall  durch  selbständige  Betonung  der  einen  und  Zurückdrängung 
der  anderen  Begriffe  des  Altertums,  durch  eine  Auswahl  aus  dem 
Arsenal  des  Ueberkommenen,  durch  eine  über  Aristoteles  weit  hinaus- 
kommende Schärfe  der  Systematik,  durch  eine  energisch  weiter- 
geführte Beobachtung  des  Ich  und  der  menschlichen  Tätigkeit,  end- 
lich durch  Anwendung  einer  lebendigeren  und  weltnäheren  Gottes- 
vorstellung neue  Gedankenentwickelungen  und  neue  Durchleuchtungen 
des  Alten  gewinnt.  Dass  die  heutige  Terminologie  für  die  einzelnen 
Seiten  der  menschlichen  Gestaltungstätigkeit  zum  grossen  Teil,  und 
zwar  bis  auf  die  Ausdrücke  „Produkt",  „seine  Kunst  produzieren" 
herab,  die  freilich  jetzt  einen  tieferen  Sinn  erhalten,  von  Thomas 
her  zu  uns  kam,  ist  mir  sicher. 


Vom  Sinn  der  Philosophie,  der  Aufgabe 
der  Geschichte  der  Philosophie  und  dem  letzten 

Begreifen. 

Von  Dr.  Jos.  Geyser  in  Freiburg  i.  B. 


Die  geschichtliche  Darstellung  der  Philosophie  hat  ihren  Sinn  nicht  in 
einer  mehr  oder  minder  ausführlichen  Biographie  der  Philosophen  und  ihrer 
Werke,  sondern  in  der  Entwicklung  der  Philosophie  im  menschlichen  Geiste. 
Darum  kann  der  philosophische  Bistoriker  der  Philosophie  seine  Aufgabe 
nicht  darin  erblicken,  alle  äusserlichen  Daten  aus  dem  Leben  und  Tun 
der  einzelnen  Philosophen  festzustellen,  ob  sie  nun  für  den  Inhalt  seiner 
Philosophie  bestimmend  gewesen  sind  oder  nicht.  Ihn  kann  vielmehr  als 
solchen  nur  das  an  einem  Philosophen  interessieren,  was  für  das  Verstehen 
seiner  Philosophie  Bedeutung  hat  und  dadurch  eine  Welle  im  grossen 
Strom  der  Philosophie  ist. 

Müssen  wir  aus  den  Worten  und  Schriften  eines  Philosophen  auslesen, 
was  wirklich  zur  Philosophie  gehört  hat,  so  bedürfen  wir  dazu  eines  uns 
leitenden  Kriteriums.  Dieses  kann  evident  zuletzt  nur  der  Begriff  der  Philo- 
sophie selbst  sein,  weil  wir  an  ihm  allein  messen  können,  ob  eine  gewisse 
Lehre  oder  Untersuchung,  die  als  historisches  Faktum  vorliegt,  zur  Philo- 
sophie gehöre  oder  nicht.  Aber  darüber,  was  Philosophie  sei,  gehen  die 
Meinungen  erheblich  auseinander.   Man  braucht  z.  B.  nur  den  ersten  Para- 
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graphen  im  ersten  Bande  von  Ueberwegs  bekanntem  Grundriss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  der  von  dem  „Begriff  der  Philosophie"  handelt, 
zu  lesen,  um  eine  kleine  Ahnung  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Antworten 
auf  die  Frage  nach  dem  Begriff  der  Philosophie  zu  bekommen.  Angesichts 
dieser  Sachlage  könnte  man  es  für  das  Richtigste  halten,  selbst  gar  nicht  zu 
bestimmen,  was  Philosophie  sei,  sondern  seine  Auswahl  für  die  Aufnahme 
einer  Lehre  in  die  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  einfach  danach 
zu  treffen,  ob  sie  von  ihrem  Autor  selbst  für  Philosophie  gehalten  worden 
sei,  oder  wenigstens  darnach,  ob  sie  in  jener  Zeit  allgemein  als  Philosophie 
gegolten  habe.  Aber  eine  innere  Einheit  wäre  nach  dieser  Methode  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  gesichert.  Auch  müsste  man  unter  Um- 
ständen Lehren  und  Theorien,  die  man  bei  einem  gewissen  Philosophen 
oder  zu  einer  gewissen  Zeit  unter  dem  Titel  der  Philosophie  zu  behandeln 
hätte,  bei  der  Darstellung  anderer  Philosophen  oder  anderer  Zeiten  igno- 
rieren, weil  sie  hier  nicht  mehr  unter  den  Mantel  der  Philosophie  gestellt 
wurden.  Es  ist  deshalb  doch  nötig,  mit  einem  bestimmten  Begriff  der 
Philosophie,  selbst  auf  die  Gefahr  der  Einseitigkeit  und  Unvollständigkeit 
hin,  an  die  historische  Untersuchung  und  Darstellung  der  Philosophie 
heranzutreten. 

Fragt  man  die  Philosophen,  was  eigentlich  Philosophie  sei,  so  wird 
man  manchen  von  ihnen  in  eine  gewisse  Verlegenheit  versetzen.  Er  wird 
verschiedene  Wissenschaften  aufzählen,  die  er  als  Philosoph  betreibt  und 
die  man  mehr  oder  minder  allgemein  zur  Philosophie  zählt.  Aber  damit 
ist  uns  nicht  gedient.  Wir  wollen  ja  vielmehr  wissen,  warum  diese  ver- 
schiedenen Wissenschaften  zur  Philosophie  gerechnet  werden,  mit  welchem 
Recht  und  aus  welchem  Grund  sie  Philosophie  heissen.  Da  wird  z.  B. 
die  Psychologie  von  den  einen  als  Philosophie  betrachtet  und  von  den 
anderen  nicht.  Was  ist  hier  das  Richtige?  Beweist  der  Umstand,  dass 
man  sie  früher  allgemein  der  Philosophie  zugewiesen  hat,  schon  die  Be- 
rechtigung hierzu  ?  Man  kann  auch  den  Gedanken  erwägen,  ob  nicht  Philo- 
sophie vielleicht  nur  ein  relativer  Begriff  sei ,  in  dem  Sinne ,  dass  eine 
Wissenschaft,  die  eine  Zeitlang  als  Philosophie  gegolten  hat  und  es  auch 
tatsächlich  war,  sich  allmählich  aus  den  Armen  der  Philosophie  losgelöst 
hat  und  heute  selbständig  ihren  Weg  geht.  So  ersieht  man  aus  allem 
diesem,  dass  Klarheit  in  diesen  Dingen  nur  von  dem  Versuch  zu  erhoffen 
ist,  auf  eine  apriorische  Weise  Wesen  und  Begriff  der  Philosophie  zu 
bestimmen. 

L 

Das  Erste,  was  sich  von  der  Philosophie  sicher  und  bestimmt  aus- 
sagen lässt,  ist,  dass  sie  wissenschaftliche  Erkenntnis  aus  natür- 
lichen Erkenntnisquellen  ist.  Durch  ihre  Grundlegung  in  den 
natürlichen  Quellen  unseres  Erkennens  unterscheidet  sie  sich  wesentlich 
von  der  sich  auf  göttliche  Offenbarung  und  religiösen  Glauben  gründenden 
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Theologie.  Zu  den  „natürlichen"  Erkenntnissen  des  menschlichen  Geistes 
zählen  nun  manche  auch  Anschauungen  und  Annahmen,  die  auf  Phantasie, 
Gemüt  und  Willen  beruhen  und  mehr  ein  Meinen  als  ein  Wissen  sind. 
Philosophie  ist  das  nicht.  Wenn  man  mitunter  die  Philosophie  als  das 
Gebiet  der  wertvollen,  aber  nicht  beweisbaren  Lebensüberzeugungen  auf- 
fasst  und  ihre  Wurzeln  im  Ahnen,  Hoffen  und  Glauben  sucht,  so  weise 
ich  eine  solche  Auffassung  der  Philosophie  von  mir  weit  zurück.  Unter 
Philosophie  verstehe  ich  nur  eigentliches  Wissen,  nur  ,, wissenschaftliche 
Erkenntnis"  im  strengen  Sinne  des  Wortes. 

Nicht  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  ist  Philosophie.  Es  gibt  sehr 
viele  höchst  treffliche  und  wertvolle  Wissenschaften,  die  in  unseren  natür- 
lichen Erkenntnisquellen  entspringen,  und  doch  nicht  Philosophie  sind.  Um 
zu  sehen,  was  beide  unterscheidet,  ist  von  uns  ein  kurzer  Seitenblick  auf 
das  allgemeine  W^esen  der  Erkenntnis  zu  werfen. 

Zu  allem  Erkennen  gehört  in  erster  Linie  ein  Gegenstand,  der  erkannt 
wird,  ein  Sein.  Diese  Begriffe  ,, Gegenstand"  oder  ,,Sein"  sind  hierbei  ganz 
allgemein  zu  verstehen.  Sie  bedeuten  alles  und  jedes ,  von  dem  etwas 
gewusst  werden  kann  ,  einerlei,  ob  es  etwas  Reales  oder  Ideales,  Allge- 
meines oder  Einzelnes,  Geistiges  oder  Materielles,  ob  es  ein  Ding,  eine 
Eigenschaft,  ein  Zustand,  eine  Tätigkeit,  eine  Beziehung  oder  sonst  etwas 
sei.  Alles  dieses  heisst  Gegenstand  oder  Sein ,  weil  es  und  insofern  es 
einen  Inhalt  hat,  durch  den  das  urteilende  Denken  in  seinen  Aussagen 
über  dasselbe  gebunden  ist,  soll  es  Wahrheit  enthalten.  Ein  jeder  von 
diesen  Gegenständen  ist  ein  Mittelpunkt  zahlloser  Sachverhalte.  Er  trägt 
mannigfaltige  Bestimmtheiten  (Eigenschaften,  Zustände)  an  sich  und  .steht 
nach  allen  Seiten  hin  zu  dem  Allerverschiedensten  in  mannigfachen  Be- 
ziehungen und  Verhältnissen.  Diese  Gegenstände  und  ihre  Sachverhalte 
(dieses  Sein)  bilden  die  objektive  Seite  an  der  Erkenntnis,  insofern  sie 
das  Objekt  der  erreichten  und  das  Ziel  der  erstrebten  Erkenntnis  sind. 

Zur  Erkenntnis  gehört  ausser  dem  Objekt  wesensnotwendig  das  Denken, 
durch  das  es  erkannt,  d.  h.  durch  das  es  zum  Inhalt  des  Wissens  geistiger 
Wesen  erhoben  wird.  Dieses  Wissen  aber  ist  von  verschiedener  Art. 
Stützpunkt  desselben  ist  naturgemäss  ein  Akt,  durch  den  das  Subjekt  von 
dem  Gegenstande  eine  erste  Kenntnis  bekommt,  welche  die  Grundlage  für 
ein  Bestimmen  dieses  Gegenstandes  durch  die  Beziehung  von  Sachverhalten 
auf  ihn  in  Urteilen  ermöglicht.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  logisch 
unmöglich  ist,  einem  gewissen  Gegenstände  in  einem  Urteil  bestimmte 
Prädikate  zu  geben,  deren  Wahrheit  sich  nach  ihm  richtet,  wenn  dieser 
Gegenstand  nicht  auch  vor  diesem  Urteil  und  unabhängig  von  ihm  irgend- 
wie erfasst  wird.  Sonst  kann  der  Urteilende  ja  gar  nicht  wissen,  auf  was 
er  seine  Prädikate  bezieht,  und  was  das  sei,  von  dem  es  abhängt,  ob  die- 
selben zutreffen  oder  nicht.  Diese  den  Urteilen  über  einen  Gegenstand 
vorangehende   und  den   Grund    zu   ihnen   legende  Kenntnis  desselben  ist 
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entweder  eine  direkte  und  unmittelbare  oder  indirekte  und  mittelbare.  Ich 
kann  diese  beiden  Arten  der  Kenntnis  eines  Gegenstandes  auch  als  wahr- 
nehmende und  vorstellende  Kenntnis  unterscheiden.  Im  ersten  Fall  wird 
der  Gegenstand  in  seinem  leibhaften  Selbst  von  dem  geistigen  Subjekt 
unter  den  äusseren  oder  inneren  Inhalten  seines  Bewusstseins  unmittelbar 
gesehen.  Dieses  Sehen  kann  ein  sinnliches  oder  unsinnliches,  ferner  ein 
klares  und  deutliches  oder  unklares  und  undeutliches  sein.  In  ihrer  vollen- 
detsten Form  besteht  diese  wahrnehmende  Kenntnis  eines  Gegenstandes 
im  klaren  und  deutlichen  geistigen  Schauen  seiner  Wesenheit,  d.  h.  jenes 
seines  ersten  und  innersten  Seins,  in  dem  zuletzt  alle  seine  übrigen  Be- 
schaffenheiten und  Beziehungen  verankert  und  verwurzelt  sind.  Uns 
Menschen  ist  bei  vielen  Gegenständen  unserer  Erkenntnis  diese  vollendetste 
Art,  Kenntnis  von  ihnen  zu  haben,  versagt. 

Wo  es  nicht  möghch  ist,  einen  gewissen  Gegenstand  durch  unmittel- 
bares Wahrnehmen  zu  erfassen,  da  bietet  sich  uns  noch  der  indirekte, 
mittelbare  oder  vorstellende  Weg  dar,  an  ihn  geistig  heranzukommen.  Es 
ist  der  Weg,  einen  solchen  Gegenstand  von  gewissen  sinnlichen  oder 
geistigen  Wahrnehmungsgegenständen  aus  mittels  bestimmter  Beziehungen 
zu  fixieren,  die  auf  ihn  hinweisen,  z.  B.  mittels  des  Gedankens,  er  sei  dem 
und  dem  Wahrgenommenen  in  dem  und  dem  ähnlich,  oder  er  sei  seine 
Ursache,  seine  Wirkung  usw. 

Ist  ein  Gegenstand  auf  direktem  oder  indirektem  Wege  festgelegt  und 
bildet  so  ein  Objekt  der  Kenntnis  jener  geistigen  Wesen,  für  die  diese 
Wege  bestehen,  so  entsteht  das  Feld  seiner  eigentlichen  Erkenntnis,  näm- 
lich seines  Erfassens  durch  die  Denkakte  des  Urteils  und  der  Folgerung. 
Diese  bestehen  im  Bestimmen  der  wahrgenommenen  oder  vorgestellten 
Gegenstände  durch  das  Denken  und  Aussagen  ihrer  Sachverhalte.  Weil 
diese  Sachverhalte  in  den  Gegenständen  selbst  gründen  und  nicht  in  dem 
ihnen  diese  zuschreibenden  Denken,  weil  sie  mit  andern  Worten  objektives 
Sein  haben,  darum  kann  das  sie  auf  bestimmte  Gegenstände  beziehende 
Denken  entweder  in  die  Irre  gehen  oder  das  Richtige  treffen.  Infolge- 
dessen ist  dieses  Sachverhaltsdenken  oder  Urteilen  wesensnotwendig  ent- 
weder wahr  oder  falsch.  Das  Urteil  ist  wahr,  wenn  der  in  ihm  dem 
Gegenstand  zugeschriebene  Sachverhalt  zutrifft,  wenn  nicht,  ist  es  falsch. 
Die  Wahrheit  besteht  mithin  im  Zutreffen  der  Sachverhalts- 
gedanken. Jedes  wahre  Urteil  über  einen  Gegenstand  ist  eine  Erkenntnis 
desselben.  Ein  falsches  Urteil  aber  kann  ,, Erkenntnis"  nur  etwa  in  dem 
Sinne  genannt  werden,  wie  man  einen  Leichnam  doch  noch  einen  Menschen 
nennt. 

Die  Wahrheit  ist  eine  objektive  Eigenschaft  der  Urteile.  Das  Urteil 
ist  an  sich  selbst  entweder  wahr  oder  falsch.  Für  die  geistigen  Wesen 
aber,  die  nach  Erkenntnis  der  Gegenstände  streben,  gewinnt  die  objektive 
Wahrheit  der  Urteile  über  die  von  ihnen  erstrebten  Gegenstände  nur  da- 
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durch  Wert,  dass  dieselbe  ihnen  bekannt  ist,  und  sie  von  deren  Bestehen 
Gewissheit  haben.  So  gehört  zur  Erkenntnis  ausser  der  Eigenschaft  der 
Wahrheit  des  Urteilsgehaltes  noch  die  der  Gewissheit  der  Urteilenden  von 
dieser  Wahrheit  oder,  anders  ausgedrückt,  die  objektiv  berechtigte  Sicher- 
heit des  Fürwahrhaltens  jener  Urteilsinhalte.  Hiernach  besteht  die  Er- 
kenntnis der  Gegenstände  in  wahren  und  sicheren  Urteilen 
über   sie. 

Nachdem  uns  die  allgemeine  Natur  der  Erkenntnis  klar  geworden  ist, 
können  wir  der  Bestimmung  der  für  die  Philosophie  spezifischen  Erkennt- 
nis näher  treten.  Irgendwo  muss  eine  Besonderheit  dieser  Erkenntnis 
stecken,  durch  die  sie  sich  von  allen  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  ab- 
hebt, welchen  der  Titel  der  Philosophie  nicht  zuteil  werden  kann.  Man 
hat  diese  Besonderheit  verschieden  zu  bestimmen  versucht.  Was  meine 
Ansicht  darüber  ist,  sei  kurz  dargelegt. 

Die  Erkenntnis  von  Sachverhalten  eines  wahrgenommenen  oder  vor- 
gestellten Gegenstandes  kann  nach  ihrem  Inhalt  zweifach  sein.  Sie  kon- 
statiert entweder  bloss  die  Tatsächlichkeit  eines  gewissen  Sachverhaltes, 
oder  sie  erfasst  die  Notwendigkeit  desselben.  Es  ist  z.  B.  ein  bei  aller 
Wahrheit  und  Gewissheit  doch  zunächst  blosses  Konstatieren  einer  beob- 
achteten Tatsache,  dass  ein  so  und  so  grosses  Quantum  von  Bewegungs- 
energie sich  in  ein  so  und  so  grosses  Quantum  von  Wärmeenergie  um- 
wandelt. Angenommen  nun,  es  durchschaue  jemand  die  Natur  der  Wärme 
und  erkenne  daraus,  dass  auf  Grund  dieser  Natur  der  Wärme  jenes  Quantum 
der  Bewegungsenergie  sich  überhaupt  nur  in  dieses  Quantum  von  Wärme- 
energie und  kein  anderes  zu  verwandeln  vermöge,  so  erfasst  er  das  quanti- 
tative Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Energien  nicht  mehr  bloss  als 
ein  tatsächlich  bestehendes  und  durch  Experimente  bezeugtes,  sondern 
auch  als  ein  notwendiges  oder  als  ein  solches,  das  gar  nicht  anders  sein 
könnte  und  der  Erfahrung  nicht  unmittelbar  bedarf,  um  erkannt  zu  werden. 
Die  zweite  Art  der  Erkenntnis  dieses  Sachverhaltes  ist  offenbar  weit  voll- 
kommener als  die  erste;  denn  im  ersten  Fall  weiss  man  niemals  sicher, 
ob  man  sagen  dürfe,  da?s  es  sich  in  bezug  auf  das  Verhältnis  von  Be- 
wegung und  Wärme  immer  und  überall  so  verhalten  werde,  wie  in  den 
Fällen,  wo  man  es  beobachtet  hat.  Auch  kann  man  nicht  mit  aller  Be- 
stimmtheit behaupten,  dass  die  beobachtete  Zahl  ganz  genau  sei,  da  ge- 
ringe Fehler  in  der  Beobachtung  möglich  sind.  Beide  Unsicherheiten  aber 
fallen  im  zweiten  Falle  prinzipiell  mit  einem  Schlage  fort.  Darum  be- 
zeichnet man  das  zweite  Erkennen  als  Verstehen  oder  Begreifen  der  Sach« 
verhalte.  Einen  Sachverhalt  verstehen  oder  begreifen  heisst,  seine  Not- 
wendigkeit einsehen.  Dieses  Verstehen  ist  das  Ideül  und  höchste  Ziel 
aller  Erkenntnis.  Ist  dieses  Ziel  bei  einem  bestimmten  Gegenstande  rest- 
los erreicht,  so  ist  seine  Erkenntnis  vollendet. 
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Von  etwas  kann  nur  erkannt  werden,  dass  es  notwendig  sei,  wenn 
auch  etwas  erkannt  wird,  durch  das  ihm  diese  Notwendigkeit  auferlegt 
ist.  Es  muss  aber  unterschieden  werden  zwischen  der  (etwaigen)  Not- 
wendigkeit der  Urteilsinhalte  und  der  ihres  Fürwahrhaltens.  Auch  dann 
niimlich,  wenn  der  Inhalt  eines  Urteils  bloss  als  Tatsächlichkeit  gedacht 
und  erkannt  ist,  z.  B.  d»ss  es  heute  regnerisch  ist,  ist  es  doch  notwendig, 
dieses  Urteil  für  wahr  zu  halten.  Jene  Notwendigkeit  aber,  um  die  es 
sich  beim  Verstehen  und  Begreifen  handelt,  hat  einen  wesentlich  anderen 
Sitz.  Sie  wohnt  im  Verhältnis  des  Prädikates  des  Urteils  zum  Subjekt 
und  besagt,  dass  dieses  Subjekt  nicht  nur  tatsächlich  zu  diesem  Prädikat 
in  der  im  Urteil  ausgesprochenen  Beziehung  steht ,  sondern  zu  ihm  in 
dieser  Beziehung  stehen  muss,  oder  ohne  dieses  Verhältnis  gar  nicht  sein 
kann,  und  aus  diesem  Grunde  die  Aberkennung  dieses  Prädikates  ver- 
bietet. So  stehen  wir  hier  vor  einer  Notwendigkeit  nicht  sowohl  der 
Anerkennung  eines  gewissen  Sachverhaltes ,  als  vielmehr  dieses  Sach- 
verhaltes selbst,  also  vor  einer  objektiven  Notwendigkeil. 

Die  objektive  Notwendigkeit  eines  Sachverhaltes,  auf  deren  Erfassen 
das  Verstehen  desselben  beruht,  ist  entweder  eine  letzte  und  vollkommene 
oder  nur  eine  nächste,  bedingte  und  nicht  abgeschlossene.  So  sind  z.  B. 
die  Geschehnisse  in  der  Natur  die  notwendige  Folge  der  allgemeinen 
Bewegungsgesetze.  Sind  aber  auch  diese  allgemeinen  Bewegungsgesetze 
selb.st  Notwendigkeiten,  ich  meine,  könnten  die  durch  sie  ausgedrückten 
realen  Verhältnisse  unter  gar  keiner  Bedingung  andere  sein,  als  sie  jetzt 
tatsächlich  sind  ?  Wenn  dies  zu  verneinen  ist,  so  ist  die  in  der  Natur  tat- 
sächlich herrschende  Notwendigkeit  des  Geschehens  offenbar  keine  innere, 
absolute  und  letzte,  sondern  nur  eine  durch  irgendwas  oder  irgendwoher 
der  Natur  auferlegte,  bedingte  und  nächste.  Es  ist  dann  die  Einsicht,  dass 
die  tatsächlichen  Vorgänge  um  uns  herum  die  Folge  bestimmter  allgemeiner 
Gesetze  sind,  zwar  immer  noch  ein  weit  vollkommeneres  Erkennen  derselben 
als  ihr  blosses  Konstatieren.  Aber  ein  letztes  Verstehen  und  volles  Be- 
greifen derselben  ist  dieses  Erkennen  dennoch  nicht,  und  zwar  darum 
nicht,  weil  die  abschliessende  Notwendigkeit  dieser  Vorgänge  noch 
nicht  erfasst  ist.  Die  Tendenz  des  verstehenden  Erkennens  muss  darum 
notwendig  darauf  gerichtet  sein,  von  Notwendigkeit  zu  Notwendigkeit  vor- 
zudringen, um  so  schliesslich  soweit  als  möglich  von  allem  die 
letzte  und  volle  Notwendigkeit  einzusehen.  Erst  wenn  und 
wo  dieses  Streben  erfüllt  wird,  kommt  unser  Geist  zur  Ruhe.  Die  Wissen- 
schaft nun,  die  sich  die  Erfüllung  dieses  Strebens  zu  ihrer  spezißschen 
Aufgabe  gesetzt  hat,  die  ist  Philosophie.  Wie  zahlreiche  Gegenstände 
der  wissenschaftlichen  Forschung  es  darum  auch  geben  mag,  im  Prinzip 
lässt  jeder  auch  eine  philosophische  Erforschung  und  Behandlung  zu,  denn 
überall  lässt  sich  letztes  Verstehen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  immer 
finden,  so  doch  wenigstens  suchen.     Es  ist  aber  bei  allen  Gegenständen 
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wissenschaftlicher  Forschung  die  auf  das  letzte  Verstehen  ihrer 
Sachverhalte  gerichtete  Fragestellung  und  Untersuchung 
die  philosophische. 

Fachwissenschaft  und  Philosophie  stehen  darum  in  organischer  Ver- 
bindung miteinander.  Was  jene  begonnen  hat,  die  Sachverhalte  ihres  je- 
weiligen Gegenstandes  zu  verstehen,  das  führt  diese  weiter,  indem  sie  sich 
zum  Ziel  setzt,  auch  jene  Grundlagen  zu  verstehen,  auf  welche  die  Fach- 
wissenschaft als  solche  die  Sätze  über  ihren  Gegenstand  gründet.  Was 
also  die  Fachwissenschaft  als  die  Basis  des  fachwissenschaftlichen  Er- 
kennens  zugrunde  legt,  eben  das  bildet  für  die  Philosophie  das  Ziel,  dessen 
Begreifen  sie  aus  anderen,  höheren  Grundlagen  sucht. 

Wenden  wir,  um  zunächst  das  Gesagte  an  einem  Beispiel  kurz  zu 
erläutern,  unsere  Begriffsbestimmung  auf  die  wissenschaftliche  Forschung 
der  jonischen  Nalurphilosophen  im  alten  Griechenland  an,  so  sehen  wir 
sofort,  wie  berechtigt  es  ist,  ihre  Forschung  als  Philosophie  aufzufassen. 
Denn  indem  die  Jonier  nach  der  a^X'i  '^^^  navTÖq  fragten  und  suchten, 
oder  nach  dem  Urprinzip  des  kosmischen  Ganzen,  erstrebten  sie  das  volle 
Begreifen  der  durch  ihre  Erfahrung  ihnen  als  Tatsächlichkeit  bekannten 
Natur.  Weil  sie  ihrem  Denken  dieses  Ziel  stellten,  darum  waren  sie  echte 
Philosophen.  Umgekehrt  trägt  man  mit  Recht  Bedenken,  die  moderne 
experimentelle  Psychologie  der  Philosophie  zuzurechnen.  Lässt  sich  doch 
von  einem  Streben  nach  letztem  Verstehen  der  Bewusstseinstatsächlichkeiten 
nur  sprechen ,  wo  man  die  Untersuchung  des  Bewusstseinsprinzips  oder 
der  Seele  in  den  Mittelpunkt  der  psychologischen  Forschung  rückt.  Inso- 
fern Aristoteles  dies  tat,  fiel  die  von  ihm  vertretene  Psychologie  in  der 
Tat  in  das  Gebiet  der  Philosophie. 

Aus  dem  allgemeinen  Sinn  der  Philosophie  ergibt  sich  ohne  weiteres, 
worin  die  Hauptaufgabe  der  geschichtlichen  Darstellung  der  Philosophie 
bestehe.  Offenbar  ist  es  die,  zu  zeigen,  wie,  wann,  bei  wem  und  wodurch 
verschiedene  Gegenstände  wissenschaftlicher  Forschung  im  Laufe  der  Zeil 
zum  Objekt  philosophischer  Fragestellung  geworden  sind.  Denn  es  ist  dies 
ja  nicht  von  vornherein  und  nicht  mit  einem  Schlage  geschehen.  Auch 
ist  nicht  selten  die  philosophische  Fragestellung  vorausgegangen  und  hat 
durch  die  Versuche,  eine  möglichst  genaue  und  begründete  Antwort  zu 
finden,  zur  Entwicklung  der  betreffenden  Fachwissenschaft  geführt.  Es 
handelt  sich  beim  Verhältnis  von  Philosophie  und  Fachwissenschaft  viel- 
fach um  Wechselseitigkeit.  Manchen  Erkenntnisgegenständen  hat  sich  die 
philosophische  Fragestellung  erst  recht  spät  zugewandt,  ja  dieser  Prozess, 
von  einer  bestimmten  Fachwissenschaft  aus  zur  philosophischen  Unter- 
suchung ihrer  Grundlagen  fortzuschreiten,  ist  heute  noch  nicht  beendet 
und  wird  immer  lebendig  bleiben.  Eben  deshalb  liegt  hier  ein  eigentlicher 
geschichtlicher  Prozess  vor,  der  für  die  Entwicklung  der  Philosophie  von 
wesentlicher  Bedeutung  war    und    es    noch    ist.     Nicht  minder  wichtig  ist 
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das  historische  Schicksal  dieser  philosophischen  Fragestellungen  oder  Pro- 
bleme. Haben  sie  Beantwortungen  gefunden,  welche  und  nach  welchen 
Gesichtspunkten  und  mittels  welcher  Methoden  ?  Sind  sie  vergessen  worden 
oder  immer  lebendig  geblieben?  Wodurch  sind  die  auf  sie  gegebenen 
Antworten  bestimmt  gewesen?  Um  aber  in  die  Natur  der  Philosophie 
noch  etwas  tiefer  einzudringen ,  haben  wir  kurz  zu  betrachten ,  auf  was 
die  Philosophie  zurückzugehen  hat,  um  ihr  Ziel,  das  Begreifen  der  Sach- 
verhalte, zu  erreichen,  und  nach  welchen  Gesichtspunkten  die  Teilunter- 
suchungen, in  welche  die  Gesamtphilosophie  zerfällt,  zu  ordnen  sind. 

Da  alle  Erkenntnis  im  Erfassen  der  Objekte  durch  das  Subjekt  besteht, 
so  liegen  die  Bedingungen  des  Verstehens  teils  im  Subjekt  und  teils  im 
Objekt.  Demgemäss  haben  wir  Erkenntnisbedingungen  und  Seinsbedingungen 
des  Verstehens  zu  unterscheiden.  Die  Fachwissenschaften  befolgen  einfach 
tatsächhch  diese  Erkenntnisbedingungen.  Aber  unser  Geist  kann  auch  über 
sie  reflektieren  und  sie  sich  dadurch  zu  klarem  und  deutlichem  Bewusst- 
sein  bringen.  Auf  diese  Weise  entsteht  das  philosophische  Problem- 
gebiet der  allgemeinen  Erkenntnisbedingungen.  Man  pflegt 
es  als  Logik  und  Erkenntnistheorie  zu  bezeichnen.  In  der  Dar- 
stellung der  Geschichte  der  Philosophie  ist  folglich  bei  den  einzelnen 
Perioden  der  philosophischen  Entwicklung  und  den  einzelnen  historisch 
führend  gewordenen  Philosophen  immer  in  erster  Linie  darauf  zu  achten, 
ob  und  welche  Probleme  dieses  Gebietes  erkannt  waren  und  wie  sie  be- 
handelt worden  sind. 

Nicht  nur  durch  die  logischen  und  erkenntnistheoretischen  Formen, 
Beziehungen  und  Gesetze  oder  kurz  die  Erkenntnisbedingungen,  sondern 
auch  durch  gegenständliche  Verhältnisse  im  zu  erkennenden  Seienden 
jederlei  Art,  kurz  durch  die  Seinsbedingungen,  ist  die  Möglichkeit  und  der 
Weg  des  verstehenden  Erkennens  bedingt.  Als  solche  allgemeine  Seins- 
bedingungen, welche  die  Quelle  dafür  bilden,  Sachverhalte  als  notwendige 
zu  erfassen,  unterscheide  ich  namentlich  die  Wesenheiten,  Gesetze, 
Ursachen  und  Zwecke.  Sie  bezeichne  ich  auch  als  die  Seins- 
giünde  (a^x^O* 

Auch  die  Seinsgebiete,  deren  Verstehen  mittels  der  verschiedenen 
Seinsgründe  von  der  Phflosophie  zu  erstreben  ist,  lassen  sich  unterscheiden. 
Ent.sprechend  der  Einteilung  der  Wissenschaften  in  Geistes-  und  Natur- 
wissenschaften, je  nachdem  das  Objekt  der  Forschung  nach  seinem  Wesen 
im  Geiste  oder  in  der  Natur  wurzelt ,  treten  geistesphilosophische 
und  naturphilosophische  Problemgebiete  nebeneinander.  Geistiges 
und  naturhaftes  Sein  aber  haben  das  allgemeine  Sein  gemeinsam.  Darum 
steht  über  diesen  speziellen  Problemgebieten  der  Philosophie  das  gemein- 
same Problemgebiet  der  0 n t o  1  o g i e  oder  Gegenstandstheorie.  Alle 
diese  Problemgebiete  aber  überragt  zuletzt,  wie  der  Königsbau  über  die 
Häuser  der  Grossen  hinausragt,  als  letzter,  krönender  Abschluss  des  Stre- 
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bens  nach  Begreifen  das  gewaltige  Problem  der  unendlichen,  durch  sich 
seienden  Urwesenheit,  an  deren  Seinsgehalt  alle  nur  irgend  möglichen 
Wesenheiten  einen  bescliränkten  Anteil  haben,  und  durch  deren  schöpfe- 
rische Tat  alles,  was  wirklich  ist,  existiert  und  unwandelbaren  Gesetzen 
folgt.  Dieses  letzte  und  höchste  Ziel  des  heissen  Erkenntnisdranges  der 
Menschenbrust  ist  die  philosophische  Theologie  oder  die  Er- 
forschung des  Urgrundes  und  Endzieles  des  gesamten  Seins. 

Halten  wir  uns  die  gefundenen  Unterscheidungen  vor  Augen,  so 
dürften  sie  ims  einen  zuverlässigen  und  klaren  Wegweiser  für  die  Er- 
forschung der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie  bieten.  Vor  allem 
setzen  sie  uns  in  den  Stand,  die  philosophischen  Problemstellungen  und 
Untersuchungen  eines  Philosophen  oder  eines  Zeitabschnittes  von  den  nicht 
philosophischen  zu  trennen.  Fallen  sie  ins  Gebiet  der  logisch  erkenntnis- 
theoretisehen,  ontologischen  und  theologischen  Forschungen,  so  ist  ihr 
philosophischer  Charakter  von  vornherein  klar.  Bewegen  sie  sich  aber  im 
geisteswissenschaftlichen  oder  naturwissenschaftlichen  Felde,  so  ist  darauf 
zu  sehen,  ob  sie  bestrebt  sind,  die  fachwi.ssenschaftlichen  Grundlagen  und 
Endergebnisse  aus  den  verschiedenen  x\rlen  der  Seinsgründe  heraus  letzt- 
lich zu  erkennen  und  dadurch  zu  verstehen.  Tun  sie  das,  dann  geht  z.  B. 
die  Biologie  über  in  Biophilosophie,  die  Naturwissenschaft  in  Philosophie 
der  Natur,  die  Geschichte  in  Philosophie  der  Geiichichte,  die  Philologie  und 
Sprachwissenschaft  in  Sprachphilosophie ,  die  Mathematik  in  Philosophie 
der  Mathematik,  die  Sozialwissenschaft  in  Sozialphilosophie,  die  Jurisprudenz 
in  Rechtsphilosophie,  die  empirische  in  philosophische  Aesthetik  usw.  Man 
sieht  also,  wie  reich  auf  diese  Weise  das  Feld  der  Philosophie  wird,  und 
ein  wie  weiter  Raum  sich  hier  für  die  geschichtliche  Entwicklung  öffnet. 
Auch  versteht  man,  wie  die  Grundfrage  bei  einem  jeden  zu  behandelnden 
Philosophen  lauten  muss:  Welche  philosophischen  Problem- 
gebiete und  auf  diesen  welche  allgemeinen  Probleme  haben 
sein  Interesse  gefunden? 

Nach  diesen  mehr  allgemein  gehaltenen  Ausführungen  über  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  und  die  verschiedenen  philosophischen  Teilgebiete 
möclite  ich  auf  einige  der  letzteren  noch  ein  wenig  nälnir  eingehen  und 
dadurch  den  Sinn  der  Philosophie  durch  konkrete  Beispiele  verdeutlichen. 

IL 

Unter  den  Seinsgründen  nannte  ich  an  erster  Stelle  die  Wesenheiten. 
Diese  nehmen  unter  allen  an  den  Erkenntnisgegenslanden  unlerscheidbaren 
Momenten  und  Sachverhalten  eine  entschiedene  Vorzugsstellung  ein.  Der 
Name  „Wesenheit"  bezeichnet  nämlich  das  Erste,  Innerlichste  und  Eigent- 
lichste in  jeder  realen  und  idealen  Gegenständlichkeit,'  das,  wodurch  sie 
ein  solches  Etwas,  ein  „so  Seiendes"  ist  und  sich  von  allem,  was  anders 
als  sie  ist,  unterscheidet.    Das  Streben  nach  Verstehen  bezieht  sich  darum 
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auch  in  erster  Linie  auf  die  von  der  Wesenheit  verschiedenen  Seiten  an 
den  Erkenntnisgegenständen,  und  sucht  ferner  naturgemäss  seine  Befriedi- 
gung in  erster  Linie  in  der  Ableitung  dieser  verschiedenen  Sachverhalte 
aus  der  Wesenheit  der  Träger  dieser  Sachverhalte.  Man  ersieht  letzteres 
besonders  deutlich  bei  der  Idee ,  die  wir  uns  von  Gott,  d.  h.  von  dem 
schlechthin  Ersten  machen,  das  ebendarum,  weil  es  dieses  ist.  auch  die 
letzte  Quelle  aller  Notwendigkeitserkenntnis  bildet,  und  so  allein  in  vollem 
Sinne  wirklich  letztes  Verstehen  gewähren  kann.  Auch  bei  diesem  schlecht- 
hin Ersten  unterscheiden  wir  wie  bei  anderem  Realen  seine  Wesenheit 
(das,  was  es  ist)  und  sein  Dasein,  und  fassen,  um  es  zu  begreifen,  sein 
Dasein  zum  Unterschied  vom  Dasein  aller  anderen  Dinge  als  eine  Wesens- 
notwendigkeit auf,  als  durch  sein  Wesen  gefordert  und  von  ihm  schlecht- 
hin unabtrennbar.  In  anderen  Dingen  umfassen,  wie  gesagt,  die  Wesens- 
notwendigkeiten nicht  auch  ihr  Dasein,  sodass  bei  ihnen  das  Dasein  nicht 
aus  ihrer  Wesenheit  heraus  zu  begreifen  ist,  sondern,  soll  es  begriflen  und 
nicht  bloss  konstatiert  werden,  anderswie  als  notwendig  erkannt  werden 
muss.  Aber  fehlt  auch  diesen  Dingen  die  Wesensnotwendigkeit  des  Da- 
seins, so  gibt  es  gleichwohl  in  ihnen  eine  Menge  anderer  Wesensnotwendig- 
keiten. So  wenig  auch  z.  B.  aus  der  Idee  oder  Wesenheit  des  Dreiecks 
folgt,  dass  die  Dreiecke  v.irklich  existieren  müssen,  oder  auch  nur,  dass 
es  wirklich  existierende  Dreiecke  gebe,  so  notwendig  folgt  doch  auf  der 
anderen  Seite  aus  dieser  Wesenheit,  dass  ein  Dreieck  von  mindestens  drei 
und  höchstens  drei  Seiten  begrenzt  sein  müsse,  dass  es  einen  grösseren 
Flächenraum  habe  als  jeder  ihm  eingeschriebene  Kreia  usw.  Wegen  dieser 
Bedeutung  der  Wesenheiten  der  Gegenstände  für  das  Verstehen  ilirer  Sach- 
verhalte gehört  es  zu  den  hervorstechendsten  Kennzeichen  der  philosophi- 
schen Erkenntnis,  unter  Ausnutzung  aller  Möglichkeiten  nach  dem  Er- 
fassen der  Wesenheiten  der  verschiedenen  Gegenstände  zu 
streben,  und  zu  untersuchen,  ob  und  wie  weit  ihre  Sachverhalte  aus  den- 
selben ableitbar  seien.  Ich  sehe  darin  eine  der  wesentlichsten  Aufgaben 
der  von  mir  erstrebten  Eidologie. 

Weder  vermögen  wir  bei  allen  Gegenständlichkeiten  unserer  wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse  ihre  Wesenheiten  wirklich  zu  erfassen,  noch 
können  wir  aus  den  gesehenen  oder  begrifflich  bestimmten  Wesenheiten 
gewisser  Gegenständlichkeiten  ihre  sämtlichen  Sachverhalte  ableiten  und 
auf  diese  W^eise  als  notwendige  erkennen.  Auf  das  Dasein  habe  ich  ja 
schon  im  vorigen  hingewiesen.  Aber  Gleiches  gilt  auch  von  manchen 
Eigenschaften  und  Verhältnissen,  die  wir  bei  gewissen  Gegenständen  empi- 
risch konstatieren.  Auf  das  Streben,  diese  nicht  wesensnotwendigen  Tat- 
sächlichkeiten zu  begreifen,  dürfen  wir  darum  doch  nicht  verzichten, 
müssen  ims  vielmehr  fragen,  wie  sich  dieses  Streben  befriedigen  lasse. 
Hier  müssen  die  anderen  Seinsgründe  eintreten:  die  Ursachen,  Gesetze 
luid  Zwecke.    Die  Gesetze  unterscheide  ich  von  den  Ursachen.    Letztert 
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bedeuten  mir  Seiendes,  durch  das  Seiendes  entsteht  oder  verändert  wird. 
Gesetze  aber  bedeuten  mir  allgemeine,  wo  möglich  mathematisch  exakt 
bestimmte  Verhältnisse  unter  bestimmten  Gegenständlichkeiten,  auf  Grund 
deren,  wenn  die  einen  Gegenständlichkeiten  sind,  immer  auch  die  anderen 
gemäss  jenen  Verhältnissen  vorausgesetzt  werden  dürfen  und  müssen. 
Zwecke  aber  dienen  der  Erklärung,  wenn  etwas  darum  existiert  und  so  ist, 
wie  es  ist,  weil  durch  dasselbe  das  und  das  bestimmte  Ziel  erreicht  werden 
soll,  es  mit  andern  Worten  um  dieses  Zieles  willen  ist  oder  geschieht. 
Alle  diese  Erklärungsgründe  überragt  jedoch,  wie  gesagt,  das  Begreifen 
der  Sachverhalte  eines  Gegenstandes  aus  seinem  Wesen  heraus.  Doch  ent- 
steht auf  diesem  Wege  noch  nicht  ohne  weiteres  das  letzte  Verstehen, 
wie  sich  leicht  zeigen  lässt. 

Sind  wir  in  der  Erforschung  bestimmter  Gegenständlichkeiten  zum 
Schauen  und  Erfassen  ihrer  Wesenheiten  vorgedrungen,  so  haben  wir  damit 
eine  wichtige  Grundlage  für  das  Verstehen  der  Sachverhahe  dieses  Gegen- 
standsgebietes gewonnen.  Aber  zu  dem  letzten  Verstehen  dieser  Sach- 
verhalte reicht  diese  Grundlage  noch  nicht  völlig  aus.  Denn  diese  Wesen- 
heiten selbst  stehen  ja  zunächst  einfach  als  Tatsachen  vor  unserem  Geiste, 
und  bilden  infolgedessen  in  dieser  Form  kein  Objekt  unseres  verstehenden 
Erkennens.  Unser  Erkenntnisdrang  muss  uns  deshalb  über  sie  hinaus- 
treiben, um  auch  sie  selbst  zu  verstehen,  nämlich  sie  aus  dem  heraus  zu 
erkennen,  was  den  Grund  zu  ihnen  legt.  Dann  verstehen  wir  sie,  weil 
wir  jetzt  auf  die  Frage  antworten  können,  warum  es  sie  gibt  und  sie  den 
Inhalt  haben,  den  wir  als  Tatsache  kennen.  Es  lässt  sich  dies  deutlich 
an  der  Mathematik  sehen.  Die  mathematische  Fachwissenschaft  nimmt 
ihren  Ausgang  von  mathematischen  Wesenheiten  wie  Einheit,  Zahl,  Grund- 
zahl, Ordnungszahl,  Körper,  Ebene,  Linie,  Punkt  usw.  Höchstens  sucht 
sie  den  Sinn  dieser  und  anderer  Ausdrücke  durch  Definitionen  scharf  ab- 
zugrenzen. Von  diesen  Wesenheiten  aus  geht  ihr  Weg  dann  vorwärts. 
Sie  schreitet  weiter  zu  den  Axiomen  und  Lehrsätzen.  Aber  dieser  Aus- 
gangspunkt ist  so,  dass  er  auch  einen  Weg  nach  rückwärts  gestattet, 
ja  fordert.  Es  lässt  sich  versuchen,  diese  mathematischen  Wesenheiten 
aus  tiefer  gelegenen  Quellen  abzuleiten  und  dadurch  zu  begreifen.  Die 
Untersuchung,  die  sich  von  dieser  Fragestellung  leiten  lässt,  ist  darum 
nicht  mehr  mathematische  Fachwissenschaft,  sondern  die  Erforschung  der 
Grundlagen  der  Mathematik,  also  mit  einem  Wort  Philosophie  der  Mathe- 
matik. Dass  der  Forscher,  der  diese  philosophische  Untersuchung  der 
Mathematik  betreibt,  in  seiner  Person  ausserdem  Mathematiker  sein  kann, 
ja  dass  dieselbe  am  erfolgreichsten  von  einem  für  philosophisches  Denken 
befähigten  Mathematiker  veranstaltet  wird,  das  ist  so  selbstverständlich, 
dass  ich  darüber  keine  Worte  zu  verlieren  brauche. 

Das  Streben,  die  Wesenheiten  zu  verstehen,  ist  vielleicht  die  philo- 
sophischste aller  Aufgaben  der  Philosophie.   Zu  welcher  Untersuchung  aber 
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führt  zuletzt  dieses  Streben  ?  Betrachten  wir  es  als  Aufgabe  und  Sinn  der 
Wesenheiten,  unter  den  Gegenständen  grundlegende  Unterschiede  zu  schaffen, 
mit  andern  Worten  in  jedem  von  ihnen  einen  Seinsgehalt  zu  begründen, 
durch  den  er  von  den  übrigen  Gegenständen  innerlich  verschieden  ist,  so 
ist  diese  Aufgabe  nur  von  einem  singulär  bestimmten  Gehalt  an  Sein  voll- 
ständig erfüllt:  nämlich  von  einem  Seinsgehalt,  der  als  solcher  nur  als 
einmaliger  möglich  ist.  Die  allgemeine  Farbe  ist  z.  B.  gemäss  dieser  Be- 
stimmung keine  vollständige  Erfüllung  des  Sinnes  der  Wesenheit,  da  sie 
als  rote,  blaue,  grüne  Farbe  usw.,  also  mehrmalig  möglich  ist.  Der  Seins- 
gehalt der  Farbe,  soweit  er  dem  allgemeinen  Begriff  der  Farbe  entspricht, 
bestimmt  den  von  ihm  erfüllten  Gegenstand  noch  nicht  so,  dass  dieser 
dadurch  als  ein  hinsichtlich  seiner  Beschaffenheit  einziger  Gegenstand  da- 
stünde. Darum  eben  ist  die  allgemeine  Farbe  nicht  in  vollem  Sinne  Wesen- 
heit. Solches  lässt  sich  vielmehr  immer  nur  von  der  singulär  bestimmten 
Wesenheit  sagen.  Singulare  Wesenheiten  schliessen  an  sich  noch  nicht 
jede  Vielheit  unter  den  Gegenständen  aus,  denen  sie  das  Sosein  verleihen. 
Nur  muss  dann  diese  Vielheit  in  Eigenschaften  und  Verhältnissen  der  be- 
treffenden Gegenstände  wurzeln,  die  zur  Wesenheit  synthetisch  hinzukommen. 
Doch  gehen  wir  darüber  jetzt  hinweg. 

Als  Philosophen  suchen  wir  die  singulären  Wesenheiten  zu  verstehen. 
Das  erste  Erfordernis  aber  hierzu  ist  Klarheit  über  das  Verhältnis  der 
singulären  Wesenheiten  zu  den  allgemeinen  Formen  des  Seins,  deren  Sinn 
sie  in  sich  tragen,  also  z.  B.  des  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau  zu  der  allge- 
meinen Form  der  Farbe.  Dieses  VerhäUnis  können  wir  niemals  richtig 
auffassen,  wenn  wir  nicht  zwischen  den  Formen  selbst  und  unserem  be- 
grifflichen Bestimmen  derselben  unterscheiden.  Dieses  begriffliche  Be- 
stimmen hat  eine  positive  und  eine  negative  Seite.  Die  positive  Seite  be- 
steht im  Auswählen  und  Zusammenfassen  von  Merkmalen,  die  an  allen 
Gegenständen  vorhanden  sind,  in  denen  diese  Formen  leben,  die  z.  B.  an 
allen  Farben  vorkommen,  wie  verschieden  sie  auch  voneinander  sein  mögen. 
Als  negative  Seite  in  der  begrifflichen  Bestimmung  der  Formen  bezeichne 
ich,  dass  alles,  wodurch  die  verschiedenen  an  derselben  Form  teilhabenden 
singulären  Wesenheiten  sich  voneinander  unterscheiden,  aus  dem  Merkmals- 
komplex des  Begriffsinhaltes  fortgelassen  wird.  Keine  der  singulären  Ver- 
schiedenheiten wird  aber  im  Begriff  der  allgemeinen  Formen  von  diesen 
negiert.  Es  wird  von  ihnen  bloss  abgesehen.  Von  der  Farbe  wird 
z.  B.  in  ihrem  Begriff  weder  gesagt,  dass  sie  rot  sei,  noch  dass  sie  nicht 
rot  sei;  denn  das  erste  wäre  zu  eng,  da  die  Farbe  auch  gelb,  grün  usw. 
ist,  und  das  zweite  falsch,  weil  sonst  ein  Rot  keine  Farbe  wäre.  So  wird 
also  in  den  Begriffen  der  allgemeiien  Formen  ausdrücklich  von  allen 
besonderen  Bestimmtheiten  der  ihren  Sinn  verwirklichenden  singulären 
Wesenheiten  abgesehen.  Man  darf  das  aber  nicht  dahin  missdeuten,  dass 
dieses  negative  Verhältnis  auch  vom  Sein  der  Formen  gelte.    Wenn  wir 
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vielmehr  die  Wesensverhältnisse  unter  den  mit  den  Wörtern  Farbe,  Rot, 
Gelb,  Grün,  Blau  bezeichneten  Wesenheilen  ins  Auge  fassen  —  die  Daseins- 
frage lasse  ich  zunächst  ausdrücklich  ausser  Betracht  — ,  so  sind  die  Wesen- 
heiten  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau  im  Vergleich  zur  Farbe  keine  anderen 
und  neuen  Wesenheiten,  sondern  sie  sind  alle  die  eine  und  selbe  Wesen- 
heit der  Farbe  selbst  und  stellen  nur  je  —  ich  werde  bald  Gelegenheit 
haben,  diese  Auffassung  noch  etwas  zu  klären  -  -  andere  Entfaltungs-  und 
Erfüllungsweisen  des  Sinnes  der  Seinsform  ,, Farbe"  dar.  Es  Hegt  im  Wesen 
dieser  Seinsform  ,, Farbe",  sich  in  den  Weisen  des  Rolseins,  Gelbseins  usw. 
entfallen  zu  müssen.  Wer  darum  diese  Seinsform  nicht  nur  durch  die 
geschilderte  begriffliche  Bestimmung  kannte,  sondern  sie  in  ihrem  Seins- 
gehalt schaute  und  durchschaute,  der  würde  die  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau 
verstehen,  würde  nämlich  ihre  Notwendigkeit  aus  dem  allgemeinen 
Wesen  der  Farbe  heraus  begreifen.  Hieinn  wurzelt  der  von  aller  echten 
Plülosophie  untrennbare  Zug  zum  Allgemeinen  hin,  d.  h.  nicht  bloss  zu 
abstrakten  Begriffen  des  Allgemeinen,  sondern  zum  Erschauen  und  Durch- 
schauen desselben  gemäss  seiner  ganzen  konkreten  Seinsfülle. 

Wie  wir  die  singulären  Wesenheiten  durch  ihr  Verhältnis  zu  bestimmten 
allgemeinen  Formen  zu  verstehen  suchen,  so  gilt  es  nun  weiter,  auch  diese 
allgemeinen  FoiTnen  zu  begreifen,  um  schliesslich  zu  dem  wirklich  letzten 
und  vollen  Verstehen  zu  gelangen.  Der  Zugang  zu  diesem  letzten  Ver- 
stehen liegt  in  der  Erkenntnis,  dass  in  einem  ganz  analogen  Verhältnis 
wie  die  singulären  Wesenheiten  zu  den  ihnen  übergeordneten  Formen,  so 
diese  zu  gewissen  Formen  stehen,  die  noch  allgemeiner  als  sie  sind.  Ueber 
Farben  und  Töne  steht  z.  B.  als  gemeinsame  allgemeinere  Form  die  der 
„Eigenschaft  sinnfälliger  Dinge".  Sie  sind  Entfaltungsweisen  des  Sinnes 
dieser  Form.  Da  nun  auch  sie  selbst  noch  sich  in  verschiedenen  Weisen 
entfalten,  so  müssen  von  den  Enlfaltungsweisen  noch  die  Entfaltungsstufen 
der  Formen  unterschieden  werden.  Auf  den  Enlfaltungsstufen  immer  höher 
aufwärts  steigend,  gelangt  unser  Geist  zu  den  Urformen  oder  Kategorien, 
zu  denen  sich  alle  Wesenheiten  als  ihre  untersten  Enlfaltungsweisen  ver- 
halten. 

Auch  bei  den  Kategorien  müssen  wir  zwischen  unserm  begrifflichen 
Erfassen  derselben  und  ihnen  selbst  als  Formen  des  Seins  unterscheiden. 
Das  führt  zu  zwei  wesentlich  verschiedenen  Betrachtungsweisen  derselben. 
Davon  stelle  ich  zunächst  die  erste  an.  Gemäss  derselben  bedeuten  die 
Kategorien  unsere  abstraktesten  Begriffe  von  den  einander  logisch  neben- 
geordneten Formen  der  Gegenständlichkeit  oder  des  Seins.  Gemeinsam  ist 
ihnen  allen  als  abstraktester  aller  unserer  Begriffe  der  des  Seins  oder  der 
Gegenständlichkeit  selbst.  Er  hat  in  logischer  Hinsicht  eine  Eigentümlich- 
keit, die  ihn  von  den  engeren  Allgemeinbegriffen  unterscheidet.  Es  fällt 
nämlich  jedes  positive  Merkmal,  mittels  dessen  die  Kategorien  vom  Denken 
begrifflich  bestimmt  und  voneinander  unterschieden  werden  können,  selbst 
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unter  den  allgemeinsten  Seinsbegriff,  d.  h.  ist  ein  Sein  oder  eine  Gegen- 
ständlichkeit. Wenn  hingegen  ein  weniger  allgemeiner  Begriff  durch  ein 
Merkmal  zu  einem  besonderen  Begriff  determiniert  wird,  so  lässt  sich  von 
diesem  Merkmal  selbst  jener  allgemeine  Begriff  nicht  aussagen.  So  wird 
z.  B.  aus  dem  Begriff  animal  durch  Hinzufügung  des  Merkmals  rationale 
der  besondere  Begriff  homo.  Es  wäre  aber  falsch  zu  sagen :  Ens  rationale 
est  animal.  Oagegen  wird  der  Allgemeinbegriff  des  Seins  richtig  von  jedem 
Merkmal  ausgesagt,  das  ihn  zum  Begriff  eines  spezielleren  Seins  de- 
terminiert. 

Es  gibt  nichts  begrifflich  Bestimmbares,  auf  das  nicht,  sofern  es  etwas 
Positives  ist,  der  ab.slrakte  Allgemeinbegriff  des  Seins  angewendet  werden 
könnte  und  müsste.  Infolgedessen  ist  es  für  das  Verstehen  alles  konkreten 
Seins  fundamental,  Klarheit  über  alles  zu  haben,  was  sich  allgemein  vom 
abstrakt  aufgefassten  Sein  aussagen  lässt.  Die  Untersuchung,  die  diese 
Klarheit  schafft,  die  z.  H.  vor  allen  Dingen  alle  das  Sein  betreffenden 
Unterscheidungen  und  darunter  wieder  in  erster  Linie  die  Kategorien  be- 
stimmt, ist  allgemeine  Gegenstandstheorie  oder  Ontologie.  Da 
sie  uns  eine  Reihe  wichtiger  Bestimmtheiten  der  einzelnen  und  verschie- 
denen Gegenstände  aus  allgemein.sten  Sachverhalten  heraus  erkennen  lässt, 
so  fällt  sie  offenbar  in  das  spezifische  Aufgabengebiet  der  Philosophie. 

Sobald  wir  die  Sachverhalte  bestimmter  Gegenstände  und  Wesenheiten 
nicht  mehr  bloss  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  und  Erfahrung  erkennen, 
sondern  aus  allgemeinen  und  allgemeinsten  Sachverhalten  abzuleiten  ver- 
mögen, ist  unser  Erkennen  derselben  offenbar  nicht  mehr  ein  rein  kon- 
statierendes, sondern  ein,  wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  letztlich,  ver- 
stehendes und  begreifendes.  Daher  der  gross«  Erkenntnisgewinn,  wenn  es 
in  der  Naturwissenschaft  gelingt,  die  auf  empirischem  Wege  gefundenen 
besonderen  Gesetze  und  Verhältnisse  in  der  Natur  auf  allgemeine  Gesetze 
und  Verhältnisse  zurückzuführen.  Erst  z.  B.  als  Newton  die  allgemeine 
Gravitation  mit  ihren  Gesetzen  erkannt  und  daraus  die  Kepplerschen  Gesetze 
der  Planetenbewegung  dediiziert  hatte,  waren  die  letzteren  verstanden  und 
nicht  mehr  bloss  konstatiert,  wie  sie  es  bei  Keppler  selbst  waren.  Die 
Aufsuchung  und  Erforschung  der  allgemeinsten  Gesetze  und  Verhältni.sse, 
von  denen  die  Natur  beherrscht  wird,  bildet  darum  ebenso  wie  das  Forschen 
nach  dem  Wesen  der  unbelebten  und  belebten  Materie  die  Aufgabe  der 
Philosophie  der  Natur.  Auch  von  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe  gilt 
ganz  wie  bei  der  Philosophie  der  Mathematik,  dass  sie  mit  der  relativ 
meisten  Aussicht  auf  eine  befriedigende  Lösung  nur  von  Fachleuten  in  An- 
griff genommen  werden  kann,  die  mit  tiefem  und  gründlichem  Verständnis 
für  die  naturwissenschaftliche  Forschung  echte  philosophische  Begabung  in 
sich  vereinigen.  Freilich  sind  die,  denen  Gott  beides  gegeben,  verhältnis- 
mässig seltene  Erscheinungen.  Um  so  mehr  aber  sind  sie  auch  zu  be- 
grüssen,  wo  sie  sich  zeigen. 
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III. 

Ich  sagte  oben,  wir  müssten  bei  den  Kategorien  wie  bei  den  Wesen- 
heiten zwischen  unserem  begrifflichen  Auffassen  dieser  Formen  und  den 
Formen  selbst  unterscheiden.  Darauf  habe  ich  den  Gedanken  der  Kate- 
gorien zunächst  in  der  ersten  Hinsicht  weiter  verfolgt.  Nunmehr  gehe  ich 
zur  zweiten  Betrachtungsweise  der  Kategorien  über.  Erfassen  wir,  frage 
ich  zu  dem  Zweck,  auch  durch  die  kalegorialen  Begriffe  in  abstrakter 
Weise  eine  Reihe  von  Entfaltungsweisen  bestimmter  Formen  der  Gegen- 
ständlichkeit oder  des  Seins,  vielleicht  sogar  einer  einzigen  höchsten  Form  ? 
Nun,  so  wenig  das  Rot-sein,  das  Grün-sein  usw.  Wesenheiten  bezeichnen, 
die  zum  Farbe-sein  als  neue  und  eigene  Wesenheiten  hinzutreten,  sondern 
nur  bestimmte  beschränkte  Entfaltungsweisen  des  Farbe-seins  sind,  so  wenig 
bezeichnen  die  allgemeineren  Begriffe  Wesenheiten,  die  etwas  anderes  als 
Entfaltungen  der  kategorialen  Seinsformen  wären.  Betrachten  wir  beispiels- 
weise die  Kategorie  der  Substanz.  Es  sind  gewiss  viele  wesensverschiedene 
Substanzen  zu  unterscheiden.  Aber  diese  Wesenheiten  sind  keine  von  der 
allgemeinen  Wesenheit  der  Substanz  verschiedenen  und  neuen  Wesenheiten, 
und  kommen  daher  nicht  zu  derselben  als  etwas  Anderes  hinzu,  sondern 
sind  auch  nur  verschiedene  Weisen,  wie  sich  der  Sinn  der  Substanz 
konkret  erfüllt.  Um  darum  die  mannigfaltigen  Substanzen  zu  begreifen, 
müsste  man  sie  in  dem  konkreten  Wesensgehalt  der  Substanz  —  der  von 
unserem  Begriffsinhalt  der  Kategorie  ,, Substanz"  scharf  unterschieden 
werden  muss  —  als  deren  notwendige  Entfaltungsweisen  schauend  erkennen. 
Nun  stehen  neben  der  Kategorie  der  Substanz  andere  Kategorien,  deren 
Zahl  und  Inhalt  hier  gleichgiltig  sein  kann.  Es  ist  darum  klar,  dass  wir 
auch  diese  Mannigfaltigkeit  von  Formen  oder  allgemeinen  Wesenheiten  nur 
dann  begreifen,  wenn  wir  auch  in  ihnen  Entfaltungsweisen  von  Formen 
sehen,  die  ihnen  übergeordnet  sind.  Auf  diesem  Wege  wird  deshalb  unser 
nach  letztem  Begreifen  strebendes  Denken  zuletzt  hingeführt  zu  einer  ein- 
zigen höchsten  und  ersten  Urform,  zu  deren  Wesensgehalt  sich  alle 
überhaupt  möglichen  Wesenheiten  als  ihre  Entfaltungsweisen  und  Ent- 
faltungsstufen verhalten,  und  die  ebendarum  von  unendlichem  Seins- 
gehalt ist.  Der  Begriff  der  ,, Unendlichkeit"  gewinnt  dadurch  einen  weit 
positiveren  Gehalt,  als  wenn  man  ihn  lediglich  im  Sinn  von  „Nicht-endlich" 
auffassen  wollte. 

Auch  im  begrifflichen  Denken  der  Kategorien  gelangt  unser  Geist  zu 
einem  sie  alle  umfassenden  einen  Begriff,  dem  des  Seins.  Doch  darf  dieser 
Begriff  nicht  mit  jener  Urform  identifiziert  werden ;  denn  er  abstrahiert  in 
seinem  Inhalt  von  allen  be-sonderen  Wesenheiten,  während  die  Urform  sie 
samt  und  sonders  in  ihrem  Wesensgehalt  als  notwendige  Entfaltungsweisen 
einschliesst.  Der  Begriff  dieser  Urform  ist  deshalb  nicht  identisch  mit  dem 
abstrakten  Allgemeinbegriff  des  Seins,  und  gehört  darum  auch  nicht  in  die 
philosophische  Untersuchung  des  letzteren  oder  die  Ontologie.    Anderseits 
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ist  klar,  dass  die  Philosophie  keinem  Gegenstand  mehr  als  der  Urform  ihr 
Interesse  und  ihre  Forschungsarbeit  zuwenden  muss.  Denn  auf  deren  Er- 
forschung von  vornherein  verzichten  wäre  gleichbedeutend  mit  gewolltem 
Selbstmord  oder  mit  der  Preisgabe  ihres  eigentlichen  Wesens,  des  Strebens 
nach  letztem  Verstehen.  So  ist  die  philosophische  Theologie  wesens- 
mässig  der  Kulminationspunkt  aller  Philosophie.  Nur  in  ihr  kann  sich  der 
Sinn  der  Philosophie  letztlich  erfüllen. 

Was  die  Erkenntnis  der  Urform  dem  Streben  nach  Begreifen  der 
mannigfaltigen  Wesenheiten  leisten  soll,  das  wird  sie  ihm  am  vollkommen- 
sten gewähren,  wenn  sie  im  schauenden  Erfassen  und  wahrnehmenden 
Durchdringen  dieser  Urform  besteht.  Die  Philosophie  wird  sich  darum 
fragen,  ob  und  wann  ein  solches  Schauen  der  Urform  möglich  sei,  im 
besonderen  ob  unser  menschlicher  Geist  ein  solches  besitze.  Sollte  sie 
dies  verneinen  müssen,  so  bleibt  doch,  wo  der  Weg  des  Schauens  versagt 
ist,  dem  Geiste  immer  noch  der  Hilfsweg  der  begrifflichen  Bestimmung 
durch  Merkmale  und  Sachverhalte,  die  der  Urform  eigentümlich  sind.  Da- 
mit ist  der  philosophischen  Theologie,  wie  der  menschliche  Geist  sie  auf- 
bauen kann,  das  Problem  gegeben,  einen  Begriff  Gottes  zu  bestimmen, 
der  fiir  das  Begreifen  der  Wesenheiten  mittels  der  Urform  möglichst 
fruchtbar  ist. 

Eine  philosophische  Theologie,  die  ihr  Fundament  nicht  im  Schauen 
der  unendlichen  Urform,  sondern  nur  in  begrifflichen  Bestimmungen  der- 
selben besitzt,  kann  selbstverständlich  das  schlechthin  letzte  und  volle 
Begreifen  alles  Seins  nicht  erreichen.  Dennoch  wird  sie  darum  doch  nicht 
feige  und  schwächlich  auf  die  Erforschung  der  Urform  und  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  besonderen  Wesenheiten  einfach  verzichten,  sondern  sich 
gerade  dadurch  angetrieben  fühlen,  sich  ihr  Ziel  möglichst  hoch  und  um- 
fassend zu  stellen,  um  in  jener  erhabenen  Erforschung  des  Göttlichen  mög- 
lichst weit  zu  gelangen.  Wie  kläglich  müssen  jemanden,  der  von  solchem 
Streben  erfüllt  ist,  alle  jene  in  der  Geschichte  der  Philosophie  immer 
wieder  auftrelenden  skeptischen  Aufstellungen  anmuten,  die  gleich  der  Ar- 
beit von  Nagetieren  den  Boden  der  Metaphysik  zu  unterhöhlen  trachten! 

IV. 

Vielleicht  empfinden  einige  eine  gewisse  Schwierigkeit  in  meinen  Be- 
stimmungen über  das  Verhältnis  der  Urform  zu  den  kategorialen  und 
sonstigen  Wesenheiten.  Ist  es  nicht  Pantheismus,  die  Wesenheiten  zu 
notwendigen  Entfaltungsstufen  und  Entfaltungsweisen  der  unendlichen  Ur- 
form zu  machen?  Denen,  die  dieses  fragen,  gebe  ich  zu  bedenken,  dass 
es  sich  in  meinen  Darlegungen,  wie  ich  schon  einmal  hervorhob,  um  reine 
Wesenheitsverhältnisse  handelt  und  nicht  um  Daseinsverhältnisse.  Selbst- 
verständlich ist  in  der  philosophischen  Theologie  auch  die  Daseinsfrage 
Gottes  zu  erörtern  und  ist  das  Verhältnis  des  Daseins  Gottes  zum  Dasein 
der  realen  Dinge  geistiger  und  materieller  Art  zu  untersuchen.    Aber  un- 
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abhängig  davon  gibt  es  auch  eine  Wesenheitsfrage  und  gibt  es  Wesenheits- 
verhältnisse. Von  diesen  aliein  habe  ich  bisher  gesprochen.  Doch  ist  es 
vielleicht  gut,  noch  ein  Wort  zur  Klärung  der  Sachlage  hinzuzufügen. 

Icli  habe  die  Rot,  Gelb,  Grün,  Blau  und  die  übrigen  Farben  als  Ent- 
faltungsweisen der  „Farbe"  bezeichnet.  Was  ist  damit  von  mir  gesagt? 
Dass  einer  jeden  dieser  konkreten  Wesenheiten  des  Rotseins,  des  Gelb- 
seins usw.  der  eine  und  selbe  Sian  des  Farbeseins  innewohne.  Darum 
decken  sich  nun  aber  doch  nicht  z.  B.  das  Rot-sein  und  das  Farbe-sein ; 
denn  alsdann  könnte  das  Farbe-sein  nicht  auch  z.  B.  im  Grün  sich  finden. 
Das  Wesen  der  Form  (Wesenheit)  Farbe  erfüllt  sich  nur  in  der  Gesamt- 
heit aller  möglichen  konkreten  Farben.  Von  diesen  erschöpft,  wie  gesagt, 
keine  einzige  durch  ihren  singulären  WesensgXBhalt  den  Wesensgehalt  der 
Farbe.  Sie  hat  insofern  nur  teil  an  ihm.  Anderseits  ist  der  Wesensgehalt 
der  Farbe  nun  nicht  etwa  aufzufassen  als  die  Summe  aus  den  ver- 
schiedenen Wesensgehalten  je  der  einzelnen  Arten  der  Farbe.  Er  ist  viel- 
mehr eine  Einheit,  deren  Sinn  und  Natur  in  jeder  der  verschiedenen  F  arben 
eine  beschränkte  Gestaltung  erfährt.  Analog  haben  wir  uns  die  Ver- 
hältnisse bei  der  Beziehung  zwischen  der  einen  unendlichen  Urform  und 
den  kategorialen  Wesenheiten  zu  denken.  So  wenig  wie  das  Rot  durch 
seinen  Wesensgehalt  den  der  Farbe  oder,  um  ein  anderes  Beispiel  heran- 
zuziehen, das  Wollen  den  Seinsgehalt  der  Seele  erschöpft,  ebensowenig 
erschöpft  irgend  eine  Wesenheit,  die  zum  Entfaltungsbereich  der  Urform 
gehört,  deren  Wesensgehalt.  Darum  ist  die  letztere  allein  unendlich, 
während  alle  anderen  Wesenheiten  ohne  Ausnahme  einen  endlichen  und 
beschränkten  Seinsgehalt  haben.  Und  wie  der  Wesensgehalt  der  Farbe 
eine  innere  Einheit,  aber  nicht  das  Aggregat  der  einzelnen  Farben  ist,  so 
würde  man  auch  die  Natur  der  Urform  ganz  verkennen,  wenn  man  sie 
nicht  als  eine  innere  Einheit,  sondern  als  die  Summe  der  kategorial  diffe- 
renzierten Wesenheiten  betrachten  wollte.  Was  eine  jede  dieser  Wesen- 
heiten ist,  das  ist  .sie  durch  die  unendliche  Wesenheit,  Dieser  Satz  be- 
deutet :  Sie  ist  eine  beschränkte  Form  vom  Wesensgehalt  derselben,  nicht 
ein  Sein  von  einem  vollkommen  anderen  Sinn  und  Wesen.  Man  kann 
darum  dieses  Verhältnis  ausser  durch  den  Begriff  des  ,,Teilliabens  an  der 
unendlichen  Wesenheit"  auch  durch  den  Begriff  einer  ,, begrenzten  Ab- 
bildung und  Nachahmung  derselben"  ausdrücken. 

Eine  neue  Schwierigkeit  erhebt  sich  bei  der  Daseinsbetrachtung. 
Die  Wesenheit  Farbe  hat  kein  eigenes  Dasein.  Sie  existiert  nur  in  imd 
mit  den  individuellen  Gegenständlichkeiten.  Muss  denn  nicht  auch  das 
Gleiche  von  der  Urform  gelten,  und  käme  das  nicht  auf  Pantheismus 
hinaus?  Um  die  Antwort  zu  finden,  haben  wir  zuerst  zu -beachten,  dass 
sämtliche  überhaupt  möglichen  Wesenheiten  und  darum  auch  sämtliche 
individuellen  Gegenständlichkeiten  wesensmässig  abhängig, sind  von  der  Ur- 
form, wie  wir  gesehen  haben.     Infolgedessen   hängt   auch  die  Möglichkeit 
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alles  Daseins  vom  Dasein  der  Urform  ab;  denn  „Dasein"  ist  ja  keine 
Realität  ausser  und  neben  den  Wesenheiten,  sondern  unterscheidet  sich  in 
allen  seinen  Weisen  von  den  ,,Wesenlieiten",  die  Dasein  haben,  nur  be- 
grifflich. Dass  darum  alle  Wesenheiten  von  der  Urform  abhängen,  gilt 
ganz  gleich,  ob  sie  ,, existieren"  oder  nicht.  Wenn  also  diese  nicht  ist, 
kann  überhaupt  nichts  sein.  Wie  ihre  Wesenheit  Voraussetzung  ist  für 
alle  andern  Wesenheiten  ohne  Ausnahme,  so  ist  auch  konsequent  ihr  Da- 
sein Voraussetzung  für  die  Möglichkeit,  dass  die  besonderen  Wesenheiten 
sind.  Wenn  sie  nicht  existierte,  könnte  nichts  existieren.  Denn  es  gäbe 
dann  nicht  ihre  Wesenheit  und  folglich  überhaupt  keine  Wesenheiten,  da 
sie  alle,  was  sie  an  Wesensgehalt  haben,  durch  sie  haben.  Daraus  erkennen 
wir,  dass  das  Dasein  der  Urform  das  schlechthin  erste  und  deshalb  auch 
schlechthin  notwendige  Dasein  ist.  Mit  der  Urform  aber  und  in  ihr  existieren 
im  gleichen  Dasein  und  darum  auch  gleich  ewii  und  gleich  notwendig 
wie  sie  auch  die  sämtlichen  Wesenheiten,  in  denen  sich  ihr  unendlicher 
Wesensgehalt  entfaltet.  Auch  wenn  es  keine  reale  körperliche  Welt,  keine 
Menschen  usw.  gäbe,  existierte  doch  alles,  was  in  der  Welt  je  Dasein 
gewinnt.  Aber  es  existierte  dann  nur  in  einer  wesentlich  anderen  Weise 
als  jetzt,  nämhch  als  Inhalt  in  der  unendlichen  Ideenwelt  Gottes.. 

Dem  unendlichen  und  erhabenen  Sein  der  Urform  geschieht  dadurch, 
dass  sie  alles  übrige  Sein  gemäss  ihrer  Natur  in  sich  hat,  ao  wenig  Ab- 
bruch, wie  unserer  geistigen  Seele  dadurch  Abbruch  getan  wird,  dass  ihr 
Bewu.sstsein  von  den  mannigfaltig.sten  Inhalten  unsinnlicher  und  sinnlicher 
Form  erfüllt  ist. 

Das  Wunderbare  und  ^lerkwürdige  ist  nicht ,  dass  Gott  existiert  und 
in  und  mit  seinem  geistigen  Sein  die  ideale  Welt  aller  Wesenheiten  und 
Gegenständlichkeiten,  .sondern  da^-s  es  auch  ausser  Gott  und  ausser 
der  innergüttlichenj  Existenz  der  Wesenheiten  noch  ein  Dasein  gewisser 
We.oenheilen  und  Gegenständlichkeiten  gibt.  An  dieses  aussergöttliche 
Dasein  dachte  der  Einwand,  als  er  aus  der  Daseinsweise  der  Farbe  eine 
Schwierigkeit  für  die  Auffassung  des  Daseins  der  Urform  schöpfte.  Dieses 
aussergöttliche  Dasein  von  Gegenständlichkeiten  unterscheidet  sich  vom  gött- 
lichen und  innergöltlichen  Dasein  vor  allem  dadurch,  dass  es  einen  zeil- 
lichen Verlauf  hat.  Was  nämlich  ein  aussergöttliches  Dasein  hat,  ob  es 
nun  innerhalb  oder  ausserhalb  von  Bewusstsein  existiert,  das  beginnt  ein- 
mal und  fliesst  durch  die  Zeit  dahin.  Ferner  ist,  was  in  der  Urform  in 
einem  Dasein  geeint  ist,  hier  voneinander  getrennt,  sodass  hier  vieles  je 
sein  eigenes  Dasein  hat.  Auch  ist  dieses  aussergöttliche  Dasein  das  Da- 
sein von  individuell  Bestimmtem. 

Das  ausser  Gott  Existierende  ist  die  eigentliche  Heimat  unseres  kon- 
statierenden Erkennens.  Wir  stellen  auf  Grund  von  Wahrnehmungen  fest, 
dass  diese  Dinge  und  bestimmte  Sachverhalte  derselben  vorhanden  sind. 
Darauf  suchen  wir   zu   begreifen,  was  wir   konstatieren.     Das   nun  gilt   in 


110  j.  Gejser. 

erster  Linie  von  der  allgemeinen  Frage,  wie  überhaupt  aussergöttliches 
Dasein  möglich  sei.  Darauf  kann  es  aber  nur  eine  Antwort  geben.  Mög- 
lich ist  alles,  was  ein  Daseiendes  ausserhalb  Gottes  ist,  nur  durch  Gott, 
weil  es  ja  ihm  als  der  Urform  seinen  ganzen  Seinsgehalt  verdankt.  Ohne 
diesen  Seinsgehalt  wäre  das  Dasein  eine  völlig  leere  Schale,  ja  noch  we- 
niger: nämlich  nichts.  So  ist  alles  Daseiende,  ob  es  sein  Dasein  in  oder 
ausser  Gott  hat,  notwendig  ein  Abbild  Gottes  und  innergöttlichen  Seins. 
Darum  lässt  es  sich  nur  dadurch  begreifen,  dass  sein  Dasein  von  Gott 
abhängt,  oder  es  mit  andern  Worten,  soweit  es  nicht  im  Dasein  Gottes 
selbst  existiert,  als  eine  Schöpfung  Gottes  erkannt  wird. 

V. 
Die  blosse  Erkenntnis,  dass  das,  was  ausser  Gott  existiert,  in  Gott 
seine  Ursache  hat,  genügt  noch  nicht,  um  schon  von  einem  Begreifen  dieses 
Seins  sprechen  zu  können.  Dazu  gehört  vielmehr  noch  die  Frage :  Welchen 
Zweck  kann  es  haben,  dass  Gott  es  mit  dem  ewigen  Dasein  der  Wesen- 
heiten in  seinem  unendlichen  Sein  nicht  genug  sein  lässt,  sondern  zu  einem 
Teil  des  Inhaltes  seiner  Ideenwelt  ein  reales  Gegenbild  schafft?  Ein  aus- 
reichender Sinn  dieser  Schöpfung  ist  nur  durch  die  Verschiedenheiten  mög- 
hch,  die  das  aussergöttliche  Dasein  der  in  Frage  kommenden  Gegenständ- 
lichkeiten für  diese  gegenüber  ihrem  innergöttlichen  Sein  mit  sich  führt. 
Es  besteht  nun,  wie  ich  schon  erwähnte,  die  grundlegende  Verschiedenheit 
darin,  dass  die  Wesenheiten  und  Gegenständlichkeiten  dadurch,  dass  sie 
aus  dem  ewigen  Sein  Gottes  heraustreten,  in  den  Fluss  der  Zeit  geraten, 
oder  einen  zeitlichen  Anfang  und  Verlauf  erhalten.  Dadurch  gerät  das, 
was  in  Gott  in  ewiger  Gegenwart  ruht,  in  ein  Verhältnis  des  Nacheinander- 
seins.  Das  Tote  wird  so  gewissermassen  lebendig.  Es  hat  jetzt  die  Ge- 
stalt von  etwas,  das  allmählich  wird  und  sich  nach  und  nach  entwickelt. 
Ich  denke  dabei  ebensowohl  an  den  ganzen  Kosmos  wie  auch  an  seine 
einzelnen  Teile  bis  herunter  zu  den  individuellen  Daseinseinheiten  (Sub- 
stanzen). Diese  mit  dem  Heraussetzen  aus  dem  göttlichen  Sein  gegebene 
Umformung  der  seit  Ewigkeit  in  der  idealen  Ordnung  fertigen  Gegenständ- 
lichkeiten in  nach  und  nach  werdende  und  sich  entwickelnde  Einheiten 
erlangt  nun  ihren  eigentlichen  Sinn  und  Wert  erst  von  der  Natur  dieser 
aussergöttlichen  Daseinseinheiten,  davon  nämlich,  dass  im  Mittelpunkt  der- 
selben geistige  mit  Erkenntniskraft  und  freier  Selbstbestimmung  ausgerüstete 
und  mittels  dieser  Fähigkeiten  den  Schicksalsweg  ihres  Werdens  selbst 
gestaltende  Wesen  stehen.  Indem  die  ihnen  nachgeordneten  Wesen  des 
Universums  ihren  Zweck  in  ihnen,  sie  selbst  den  ihrigen  zunächst  in  dem 
Glück  des  schaffenden  Gedankens  und  zuletzt  in  der  geistigen  Rückkehr 
zu  ihrem  Ausgangspunkt,  d.  h.  in  der  beseligenden  Vereinigung  mit  dem 
vollkommensten  Gute  haben,  gewinnt  das  Dasein  des  Universums  für  uns 
einen  wohlverständlichen  Sinn.  Jetzt  begreifen  wir  einigermassen ,  dass 
Gott  ein  Dasein  gewollt  hat,   das  von  ihm  geschaffen  ausser  ihm  besteht. 
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Gäbe  es  nicht  diese  aussergöttliche  Welt,  so  gäbe  es  auch  nicht  das  Froh- 
gefühl des  eigenen  Schaffens  und  Bestimmens,  das  jetzt  das  Herz  un- 
zähliger Menschen  höher  hebt,  und  gäbe  es  vor  allem  nicht  die  nie 
endende ,  in  ihrer  ganzen  Grösse  von  der  Erdentiefe  aus  nur  entfernt  zu 
ahnende  Seligkeit  des  ewigen  geistigen  Besitzes  der  Gottheit  als  des  natür- 
hchen  Lohnes  aller  derer,  die  von  ihrer  Erkenntnis  und  Freiheit  einen 
richtigen  und  guten  Gebrauch  gemacht  haben. 

Um  das,  was  ich  sagte,  etwas  fühlbarer  zu  gestalten,  möchte  ich  eine 
Analogie  zur  Veranschaulichung  heranziehen.  Ich  denke  mir  eine  junge 
Frau.  Sie  sieht  in  ihrer  Phantasie  die  Vorstellungsbilder  von  Söhnen  und 
Töchtern.  Ihrem  eigenen  geistig-sittlichen  Wesen  entnimmt  sie  die  Züge, 
die  sie  diesen  ihren  in  ihrem  Innern  geistig  existierenden  Kindern  leiht. 
Nichts  hindert,  dass  sie  sich  einen  ganzen  Lebensablauf  dieser  in  ihrer 
Vorstellung  existierenden  Kinder  vergegenwärtigt.  Sie  kann  sich  mannig- 
faltige Situationen  vor  Augen  führen,  in  welche  diese  Kinder  geraten 
werden,  und  kann  sich  vorstellen,  wie  sie  in  diesen  Situationen  wollen  und 
handeln  werden.  So  schaut  diese  junge  Frau  in  der  Zeitspanne  weniger 
Augenblicke  Lebensschicksale  mannigfachster  Art  von  Menschen,  die  zu- 
nächst nur  geistig  in  ihr,  aber  nicht  auch  real  ausser  ihr  existieren,  und 
die  zur  Verwirklichung  dieser  Schicksale  in  langer  Folge  Jahr  an  Jahr 
reihen  müssen.  Wenn  es  nun  dieser  jungen  Frau  beschieden  sein  sollte, 
Mutter  wirklicher  Kinder  zu  werden,  und  wenn  diese  wirklichen  Kinder 
in  ihrem  realen  Dasein  erfüllen,  was  ihre  Mutter  davon  in  jenem  Augen- 
blick in  ihrem  Innern  gesehen,  und  was  also  gemäss  dieser  inneren  Existenz 
schon  damals  wirklich  war,  ist  das  dann,  frage  ich,  eine  nutz-  und  wert- 
lose Verdoppelung?  Ist  es  nicht  vielmehr  doch  etwas  ganz  anderes,  dass 
das  ursprünglich  nur  als  Vorstellung  Existierende  nunmehr  auch  real 
existiert  ?  Und  sind  diese  Verschiedenheiten  für  die  einmal  nur  in  der  Vor- 
stellung, sodann  aber  auch  in  der  Wirklichkeit  existierenden  Kinder  nicht 
von  solcher  Art,  dass  sie  dieses  wirkliche  Dasein  neben  und  ausser  dem 
schon  in  der  Vorstellung  der  Mutter  gegebenen  Dasein  zu  einer  höchst 
sinnvollen  Einrichtung  machen  ?  Jetzt  erst  lässt  sich  doch  sagen,  da.ss  die 
Kinder  wirklich  leben,  wollen,  erkennen,  tätig  und  glücklich  sind,  obwohl 
alles  dieses  aucli  in  der  ihrem  wirklichen  Dasein  vorausgegangenen  Vor- 
stellung schon  enthalten  war.  Was  ich  nun  von  dieser  Frau  und  ihren 
vorgestellten  und  wirklichen  Kindern  sagte,  das  erfüllt  sich  in  vollkommen- 
ster Weise  im  Verhältnis  Gottes  zur  Welt.  Ihm  sind  alle  überhaupt  mög- 
lichen Welten  samt  ihren  Inhalten  in  ihrem  ganzen  Ablauf  seit  Ewigkeit 
geistig  gegenwärtig  als  die  Kinder  seines  Geistes  und  die  Abbilder  seines 
Wesens.  Zu  einem  Teil  dieses  seines  Vorstellungsinhaltes  schafft  Gott  ein 
reales  Gegenbild.  Von  diesem  wird  in  der  sukzessiven  Folge  der  Jahre 
und  des  Geschehens  Schritt  für  Schritt  in  eigenem  Tun  abgerollt,  was  in 
jenem  Vorstellungsinhalt  Gott  in  ewiger  Gegenwart  geistig  gegenwärtig  ist. 
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Ein  Wort  zum  Schluss  zur  Klärung  der  Indiivdualität  alles  Realen. 
In  welchem  Sinne  ist  es  selbstverständlich,  dass  alles  real  Existierende 
individuell  ist?  In  dem  Sinne,  dass  nichts  vielmals  existieren  kann,  ohne 
zugleich  auch  ein  Vieles  zu  sein.  So  könnte  z.  B.  die  allgemeine  Farbe 
nur  dann  zugleich  mit  der  Viellieit  der  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau  als  eine 
und  dieselbe  Farbe  existieren,  wenn  sie  etwas  von  ihr  Verschied^enes 
und  zu  ihr  Hinzutretendes  wären  und  so  alle  an  ihr  hafteten  etwa  wie  ver- 
schiedene Akzidentien  an  demselben  substanzialen  Substrat.  Nun  aber 
haben  wir  gesehen,  dass  die  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau  in  keiner  Weise 
zur  Wesenheit  der  Farbe  als  eine  andere  Wesenlieit  hinzukommen,  sondern 
diese  Wesenheit  selbst  je  in  einem  bestimmten  Modus  sind.  Wenn  darum 
die  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau  existieren,  dann  kann  die  Farbe  nur  in  und 
mit  ihnen  existieren,  und  muss  dann  ebenso  oftmals  existieren,  wie  es 
diese  ihre  Entfaltungsweisen  tun.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  nicht 
in  einer  anderen  Welt,  in  der  es  kein  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau  gäbe, 
also  einer  Art  von  y.öoiwg  vo?^TÖg,  doch  die  Wesenheit  des  Farbe-seins  als 
solche  existieren  könnte.  Sinnlich  vorstellen  können  wir  uns  eine  solche 
Welt  natürlich  nicht,  da  sich  die  allgemeine  Wesenheit  Farbe  nicht  sehen 
lässt  wie  ein  Rot  oder  ein  Blau.  Man  darf  daher  nur  fragen,  ob  eine 
solche  Welt  wirklich  bestehender  allgemeiner  Wesenheiten  etwas  Undenk- 
bares, d.h.  Wider.spruchsvolles  bedeuten  würde.  Plato  hat  darin  be- 
kanntlich einen  Widerspruch  nicht  gefunden.  Dennoch  möchte  ich  die  Frage 
bejahen,  weil  die  Entfaltung  der  allgemeinen  Wesenheiten  in  bestimmten 
Modis  ihres  Sinnes  nicht  etwas  Ausserwesentliches  und  zu  ihnen  Hinzu- 
kommendes, sondern  etwas  Wesensnotwendiges  ist.  Gewiss  wird  es  nicht 
notwendig  sein,  dass,  wenn  die  Farbe  existiert,  sie  in  sämtlichen  möglichen 
Entfaltungsweisen  ihres  Sinnes  existiere,  weil  sie  ja  ebenso  oftmals  existiert, 
als  verschiedene  Farben  existieren,  und  sie  also  schon  existiert,  wenn 
auch  nur  eine  einzige  konkrete  Farbe  vorhanden  ist.  Unmöglich  aber  ist 
es,  dass  die  Farbe  existiere,  aber  überhaupt  in  keinem  Entfaltungsmodus. 
Bei  Gott  ist  es  nicht  wesentlich  anders.  Er  kann  nicht  existieren,  ohne 
dass  nicht  notwendig  zugleich  auch  in  ihm  in  gleicher  Ewigkeit  wie  er 
selbst  die  Gesamtheit  aller  an  seiner  unendlichen  Wesenheit  teilhabenden 
Wesenheiten  und  Gegenständlichkeilen  existiere  und  von  ihm  geschaut  sei. 
Soweit  aber  die  letzteren  durch  seine  Schöpf ung.stat  atisser  ihm  existieren, 
existiert  er  selbst  notwendig  in  ihnen  im  Sinne  der  Ursache  ihres  Daseins 
und  des  Urbildes  ihrer  Wesenheit,  dessen  Züge  sie  in  ihrer  endlichen  und 
begrenzten  Weise  durch  ihr  Sosein  abbilden  und  sichtbar  machen. 


Seele  und  Energieprinzip. 

Von   Dr.  C.  Gutberiet. 


Mit  grosser  Zuversicht  erklärt  der  moderne  Idealismus,  dass  er  den 
]\Iaterialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  überwunden  habe.  Diese  Zuver- 
sicht ist  verfrüht.  Freilich  begnügt  man  sich  nicht  mehr  mit  den  un- 
logischen Gründen  der  alten  Materialisten,  welche  aus  der  Abhängigkeit 
der  Seelentätigkeiten  von  körperlichen  Zuständen  und  Tätigkeiten  oder  aus 
den  auch  im  Menschen  sich  abspielenden  anorganischen  Erscheinungen  die 
Identität  beider  folgerten ;  nein,  man  glaubt  positiv  auf  streng  wissenschaft- 
lichem Wege  dartun  zu  können,  dass  die  psychischen  Vorgänge  nichts  als 
Bewegungen  sind,  und  die  Annahme  einer  Seele  von  dem  allbeherrschenden 
Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft  Lügen  gestraft  wird.  So  ganz  kate- 
gorisch E.  A.  Bernhard  in  der  Schrift  Psychische  Vorgänge  betrachtet 
als  Bewegungen'^).  Mit  Hilfe  der  Mechanik  zeigt  er,  „dass  die  Psycho- 
logie eine  technische,  mechanische  Wissenschaft  ist,  und  je  mehr  diese 
Erkenntnis  eindringt,  wird  man  die  feinsten  Untersuchungen  der  verwickelt- 
sten  Vorgänge  des  Innenlebens  vornehmen  können.  Die  bisherige  empi- 
rische Psychologie  wird  abgelöst  durch  die  technische  oder  energetische 
Psychologie,  welche  die  kommende  Zeit  gegenwärtig  machen  wird.  Sie 
sieht  heute  am  Wendepunkt  ihrer  Entwicklung". 

Wie  steht  es  da  mit  dem  Seelenbegriff?  Wird  er  durch  die  Er- 
kenntnis, dass  psychische  Vorgänge  mechanische  Vorgänge  sind,  vernichtet? 
Nein,  antwortet  der  Vf.,  er  wird  nur  umgeändert.  Zwar  wird  man  Be- 
wusstseinsvorgänge  nicht  mehr  als  Seelenvorgänge  bezeichnen  können, 
aber  die  Idee  von  der  Seele  wird  bleiben  .  .  .  Dank  dem  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Energie  war  es  den  vorstehenden  Ausführungen  möglich, 
nachzuweisen,  dass  dieses  Gesetz  auch  für  die  Gedankenwelt,  für  Bewusst- 
seinsvorgänge  gültig  sein  muss,  und  daher  der  Seelenbegriff  sieh  hiernach 
zu  ändern  hat.  Empfindungen  und  Gedanken,  Gefühle  und  Vorstellungen, 
Gedächtnis  und  Träume  sind  mechanische  Vorgänge  und  tragen  in  sich 
das  eherne  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie;  sie  künden  durch 
dieses  Offenbarwerden  und  durch  ihre  geheiligten  Namen  der  alternden  Welt 
den  Anbruch  einer  neuen  Zeit.  Erst  der  in  der  vorliegenden  Schrift  ge- 
machte Versuch,  nicht  nur  auf  die  Mechanik  als  Grundlage  des  psychischen 
Geschehens  hinzuweisen,  sondern  alsdann  den  in  der  Mechanik  enthaltenen 
Energiebegriff  unter  Abweisung  der  Möglichkeit  des  Bestehens  einer  psy- 
chischen Energie  und  zugleich  die  Gesetze  der  theoretischen  Mechanik  als 

*)  Berlin  1923,  Simion  (23.  Bd.  der  Bibliothek  für  Piiilosophie,  herausgeg. 
von  L.  Stein). 

Philosophisches  Jahrbuch  1923.  " 
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Ausgangspunkt  zu  wählen  zur  Ermittelung  der  einzelnen  Bewusstseins- 
vorgänge  .  .  .  und  hat  zu  dem  bemerkenswerten  Ergebnis  geführt,  dass  sie 
sich  in  einzelne  mechanische  Vorgänge  verwandeln  lassen  und  Kennzeichen 
tragen,  welche  einerseits  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ge- 
nügen, anderseits  mit  demjenigen  Kennzeichen  übereinstimmen,  das  die 
empirische  Psychologie,  ohne  dass  diese  die  Mechanik  bisher  als  Grund- 
lage anerkennt  oder  benutzt,  seit  einiger  Zeit  herausgebracht  hat". 

Also  die  Seele  im  herkömmlichen  Sinne  soll  durch  die  Mechanik 
ersetzt  werden,  aber  die  ,,Idee"  derselben  soll  bleiben.  Das  ist  doch  eine 
offenbare  Fälschung  des  Namens  Seele.  Die  Aktualisten  machten  sich  eines 
Missbrauchs  des  Namens  schuldig,  wenn  sie  die  Gesamtheit  der  Seelen- 
tätigkeiten Seele  nannten ;  denn  in  allen  Sprachen  bedeutet  Seele  ein  vom 
Körper  unterschiedenes  Wesen,  eine  Seelensubstanz.  Doch  erkannten  sie 
noch  das  Seelische  an ;  aber  unser  Reformator  will  mechanische  Be- 
wegungen als  Idee  der  Seele  angesehen  wissen.  Das  ist  eine  doppelte 
Fälschung,  denn  Bewusstseinsvorgänge  und  mechanische  Bewegungen  sind 
grundverschiedene  Dinge,  wie  uns  das  klare  Bewusstsein  sagt. 

Der  Vf.  pocht  so  .stark  auf  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie, 
das  in  seiner  Theorie  allein  zur  Geltimg  komme,  während  die  bisherige 
Psychologie  es  nicht  anerkannt  oder  gar  vom  psychischen  Geschehen  aus- 
geschlossen habe.  Wundt  aber,  der  den  Begriff  der  psychischen  Energie 
eingeführt  hat,  beschuldigt  er  der  Fälschung  des  Begriffes.  Allerdings 
wenn  Empfindungen,  Gedanken,  Gefühle  nur  mechanische  Bewegungen  sind, 
muss  die  Erhaltung  der  Energie  im  vollsten  Sinne  sich  an  ihnen  bewahr- 
heiten. Aber  diese  grosse  Entdeckung  hatten  die  Psychologen  noch  nicht 
gemacht ,  sondern  da  sie  die  psychschen  Akte  als  das ,  was  sie  uns 
klar  darstellen ,  nämlich  als  von  Bewegungen  ganz  verschiedene  eigen- 
tümliche Bewusstseinszustände  erkannten,  konnten  sie  nicht  ohne  wei- 
teres die  Erhaltung  der  Energie ,  welche  nur  für  die  physische  mecha- 
nische Welt  gilt,  auf  das  Seelenleben  übertragen.  Ja,  die  Tatsache, 
dass  die  psychischen  Tätigkeiten  in  ihrer  Energie,  Leistungsfähigkeit 
wachsen  können ,  worauf  Wundt  hinweist ,  zeigt ,  dass  das  Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Energie  eine  Einschränkung  auf  diesem  Gebiete  ver- 
langt. FreiHch ,  dass  es  hier  gar  nicht  gelte ,  kann  nicht  behauptet 
werden.  Der  körperlichen,  mechanischen  Bewegungen  bedürfen  auch 
psychische  Tätigkeiten,  und  deshalb  kommt  das  Energieprinzip  auch  auf 
psychischem  Gebiete  in  Frage.  Darum  haben  es  die  Psychologen  nicht 
unterlassen,  zu  untersuchen,  wie  die  seelische  Tätigkeit  und  die  körper- 
lichen Bewegungen,  die  ihr  zugrunde  liegen,  miteinander  sich  verbinden 
und  wie  bei  der  Einwirkung  der  Seele  auf  das  materielle  System  des. 
Körpers  keine  neue  Kraft  ausser  der  körperlichen  erzeugt  wird,  wie  es 
die  Konstanz  der  Energie  verlangt.  Es  ist  nämlich  experimentell  fest- 
gestellt,  dass   die  Wärme,  welche   der   Körper  durch  die  Nahrungszufuhr 
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erhält,   genau   der  Menge  der  Wärme  entspricht,  welches  die  Nahmng  er- 
zeugt, wenn  sie  ausserhalb  des  Körpers  verbraucht  wird. 

Man  könnte  einfach  sagen,  die  Seele  braucht  die  Stoffe,  aus  denen 
der  Körper  besteht ,  nicht  in  Bewegung  zu  setzen ,  das  würde  allerdings 
eine  besondere  Energie  neben  der  körperlichen  verlangen;  es  reicht  hin, 
dass  sie  ihnen  eine  bestimmte  Richtung  gebe,  verschieden  von  der,  welche 
sie,  sich  selbst  überlassen,  nehmen  würden ;  dies  reicht  hin,  sie  dem  Leben 
dienstbar  zu  machen.  Die  Richtunggebung  kann  aber  schon  durch  einen 
blossen  Widerstand  der  Seele  gegen  bewegte  Moleküle  erreicht  werden; 
eine  positive  Kraft  ist  nicht  nötig.  Diesen  Gedanken  führt  K.  Sapper 
physikalisch  durch  ^).  Da  der  psychische  bezw.  vitale  Faktor  nicht- 
energetischer Natur  sein  soll,  so  fordert  das  Energieerhaltungsprinzip, 
dass  das  Wirken  dieses  Faktors  den  Energievorrat  des  materiellen 
Systems,  des  lebenden  Organismus,  auf  den  oder  in  dem  er  wirkt,  nicht 
verändern  soll.  Wie  ist  das  möglich?  Dadurch,  dass  eine  Richtungs- 
änderung von  der  Kraft  herbeigeführt  wird  ohne  Aenderung  der  Geschwin- 
digkeit. Damit  dieses  eintreffe,  darf  keine  Komponente  der  Kraft  in  die 
Bewegungsrichtung  der  Masse  fallen.  Dies  ist  dann  der  Fall,  wenn  z.  B. 
eine  Masse  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit  sich  auf  der  Peripherie  eines 
Kreises  bewegt;  dies  kommt  zustande,  wenn  in  jedem  Punkte  der  Bahn 
eine  Normalkraft  senkrecht  zur  Geschwindigkeitsrichlung  der  bewegten 
Masse  (oder  zur  Tangente  an  die  Bahnkurve  in  dem  betreffenden  Punkte) 
einwirkt.  Man  könnte  sich  also  die  Wirkung  eines  vitalistischen  Faktors 
auf  Gehirnmoleküle  so  vorstellen,  dass  die  physische  Kraft  genau  senkrecht 
auf  ein  in  geradliniger  gleichförmiger  Bewegung  befindliches  Molekül  v.u. 
wirken  und  dadurch  seine  Richtung,  aber  nicht  seine  Geschwindigkeit  zu 
verändern  vermag.  A.  Müller  hat  dagegen  eingewandt ,  dass  diese  Be- 
dingungen einen  rein  theoretischen  Grenzfall  darstellen.  Eine  geradlinige 
gleichförmige  Bewegung  setzt  isolierte  Massenteilchen  und  Bewegungen  in 
reibungslosen  Medien  voraus.  Dagegen  ist  aber  zu  bemerken :  Wenn  das 
Psychische  auf  die  Urelemente  wirken  kann,  so  könnte  ihre  Bewegung  ohne 
Reibung  stattfinden.  In  der  Natur  gibt  es  allerdings  keine  geradlinigen 
Bahnen  und  gleichförmigen  Geschwindigkeiten,  man  kann  aber  die  ungerad- 
linige Bahn  in  so  kleine  Elemente  zerlegen,  dass  sie  als  geradlinig  und  die 
(ieschwindigkeiten  für  unendlich  kleine  Zeitstrecken  als  gleichförmige  gelten 
können.  Hat  nun  eine  vitalistische  Kraft  die  Fähigkeit,  sich  in  jedem  Mo- 
ment senkrecht  zur  Richtung  eines  unendlich  kleinen  Bahnelementes  um- 
zustellen, so  wird  sich  die  Richtung  der  Bewegung  allein  verändern.  Hat 
die  Kraft  die  Fähigkeit,  diese  Einwirkung  beliebig  fortzusetzen  und  dann 
aufzuheben,  so  kann  jeder  Grad  der  Ablenkung  erzielt  werden,  da  nach 
dem  Aufhören   der  Einwirkung   das  Massenteilehen    sich   in   der  Tangente 

*)  Physikalische   Betrachtungen   zum   Problem   der  Wirkung    psychischer 
Faktoren  auf  materielle  Systeme  (Zeitschr.  für  Psychologie  [1922]  88.  Bd.  S.  327). 
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weiter  bewegt.  Dass  in  der  Natur  senkrecht  einwirkende  Kräfte  nicht  ver- 
wirklicht seien,  ist  nicht  richtig.  Grenzfälle  sind  riicht  selten.  Die  grossartige 
Tatsache  unseres  ebenen  dreidimensionalen  Raumes  soll  ja  einen  Grenzfall  dar- 
stellen. Khansfamm  findet  durchaus  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme  von 
Kräften,  die  immer  senkrecht  gerichtet  sind  zur  Geschwindigkeit  des  Angriffs- 
punktes und  infolgedessen  ohne  Energieändernng  wirken,  „die  Lösung  des 
Problems  der  Richlungsiinderung  ohne  Enfrgieänderung  durch  die  Annahme 
senkrecht  zur  Geschwindigkeit  einer  bewegten  Masse  wirkender  Kräfte  ist  also 
vom  streng  physikalischen  Standpunkte  aus  unanfechtbar".  Nun  fasst  aber 
der  Vitalismus  die  psychischen  Kräfte  als  Richtungskräfle.  Sie  verlangen 
allerdings  eine  bestimmte  Konstellation  aller  materiellen  Elemente.  Diese 
Konstellation  solien  die  psychischen  Faktoren  schaffen,  sie  sind  gestaltungs- 
kräftig, Ranke  nennt  sie  Dominanten.  Der  Verfasser  findet  die  Lösung  des 
Problems  leichter,  wenn  man  das  Psychische  nicht  unmittelbar  auf  die 
materiellen  Elemente,  sondern  auf  deren  Kräfte  einwirken  lässt.  „Wirkt 
das  Psychische  auf  die  richtunggebende  Komponente  einer  mechanischen 
Kraft,  so  ist  die  Möglichkeit  einer  Aenderung  des  Energievorrats  durch 
die  psychische  Einwirkung  ausgeschlossen".  Diese  Lösung  erscheint  mir 
unhaltbar.  Denn  das  psychische  Prinzip  gibt  gerade  den  chemisch-physi- 
kalischen Kräften  eine  andere  Richtung,  als  sie  aus  sich  verlangen.  Es 
richtet  deren  Bewegungen  zu  organischen  Formen  und  Tätigkeiten,  die  von 
den  anorganischen  verschieden,  ihnen  zum  Teil  entgegengesetzt  sind.  Alle 
diese  Lösungsversuche  nehmen  an,  dass  die  Seele  als  selbständiges,  vom 
Körper  unabhängiges  Prinzip  auf  diesen  einwirke.  Das  ist  nicht  der  Fall; 
sie  bildet  mit  dem  Körper  ein  physisch -einheitliches  Fiirizip.  Sie  wirkt 
nicht  auf  den  Körper,  sondern  in  ihm,  in  den  Organen  Diese  können 
ganz  nach  ihren  niateriellen  Gesetzen  wirken  und  deshalb  auch  nach  den 
Gesetzen  von  der  Umwandlung  und  Erhaltung  der  Energie.  Wenn  die  Seele 
mit  ihrem  Willen  auf  ihre  Glieder  wirkt,  so  bewegt  sie  nichts  Fremdes, 
sondern  sieh  selbst  in  ihren  Gliedern. 

Die  subslanziale  Einheit  von  Leib  und  Seele  bewirkt  auch,  dass  der 
Reiz  von  aussen  nicht  eine  doppelte  Kraft  zu  entfalten  braucht,  eine  auf 
das  körperliche  Organ,  eine  zweite  auf  die  Seele,  sondern  die  Reizung  des 
Organs  reicht  hin,  die  Seele  witd  mitgetroffen  und  reagiert  auf  ihre  seelische 
Weise.  Ebenso  wenn  die  Seele  nach  aussen  wirkt,  entfaltet  sie  keine 
seelische  Kraft,  fügt  sie  der  Muskelkraft  keine  neue  hinzu,  sondern  bewirkt 
nur  so  viel,  als  die  Muskeln  vermögen,  denen  sie  nur  Richtung  zu  geben 
hat.  Wenn  manche  Psychologen  wie  Wirth  und  Windelband  erklären,  das 
Energiegeselz  habe  mit  den  psychischen  Tätigkeiten  gar  nichts  zu  tun,  so 
muss  dies  nach  dem  Gesagten  auf  die  rein  geistigen  Tätigkeiten  beschränkt 
werden,  bei  denen  der  Körper  unmittelbar  nicht  bete'iligt  ist.  Das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  identisch  mit  der  wesentlichen  Trägheit 
des  Stoffes  oder  ergibt  sich  unmittelbar  daraus.     Der  Stoff  kann  nur  Kraft 
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entfalten   durch  Bewegung;   sie  wird  ja   mathematisch  ausgedrückt  durch 

-j- ,  worin  m  seine  Masse  und  v  die  Geschwindigkeit  seiner  Bewegung  be- 
zeichnet. Die  Bewegung  hat  er  niclit  aus  sich,  sondern  sie  muss  ihm  von 
aussen  mitgeteilt  werden.  Dies  kann  nur  durch  einen  andern  bewegten 
Körper  geschehen.  Indem  dieser  einen  anderen  in  Bewegung  setzt,  ver- 
hert  er  gerade  so  viel  an  lebendiger  Kraft,  als  er  mitteilt.  Also  entsteht 
bei  dieser  Uebertragung  keine  neue  Kraft,  es  geht  auch  keine  verloren: 
Das  ist  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Dass  der  bewegende 
Körper  durch  seinen  Impuls  auf  den  anderen  Körper  seine  eigene  Kraft, 
d.  h.  seine  Bewegung  verliert,  ist  allgemeines  empirisches  Gesetz,  ist  aber 
auch  innerlich  notwendig,  weil  sonst  eine  Unendhchkeit  von  Bewegungs- 
kräften in  jedem  Körper  angehäuft  wären. 

Die  Seele  ist  aber  dem  Gesetz  der  Trägheit  nicht  unterworfen ,  ihr 
Leben,  ihre  Tätigkeit  ist  das  Gegenteil  von  Indifferenz  für  Ruhe  und  Be- 
wegung. Sie  braucht  zu  einem  Willensentschluss  nicht  von  aussen  an- 
geregt zu  werden,  sondern  fasst  ihn  lediglich  nach  eigener  Erkenntnis  mit 
voller  Freiheit.  Sie  braucht  nicht  von  aussen  von  Tätigkeit  in  Ruhe  ver- 
setzt zu  werden,  sondern  kann  den  heftigsten  Ansturm  der  Leidenschaften 
auch  durch  eigene  Ueberlegung  stillen.  Freilich  wird  dabei  auch  der 
Körper  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Angestrengtes,  andauerndes  Denken 
kann  Ermüdung,  selbst  körperliches  Uebelbefinden  hervorrufen;  aber  das 
ist  keine  unmittelbare  Beteiligung  an  den  geistigen  Akten,  sondern  eine 
mittelbare ,  insofern  die  geistige  Tätigkeit  des  Menschen ,  der  kein  reiner 
Geist  ist,  die  geistigen  Vorstellungen  von  den  sinnlichen  abstrahieren  muss : 
er  kann  nur  auf  Grund  der  Sinnlichkeit  sein  geistiges  Leben  aufbauen. 

Also:  Die  "psychischen  Tätigkeiten  kommen  entweder  gar  nicht  mit 
dem  Energieprinzip  in  Konkurrenz,  oder  wo  sie  es  tun,  wird  das  Prinzip 
vollständig  gewahrt.  Freilich  vollkommen,  wenn  sie  nur  mechanische 
Bewegungen  wären,  aber  ,, Bewegungen  sind  Bewegungen,  Bewegungen 
bleiben  Bewegungen",  wie  der  Vf.  gegen  Wundt,  aber  ohne  es  zu  bemerken, 
gegen  sich  selbst  betont,  niemals  können  mechanische  Bewegungen  psy- 
chische Akte  sein. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  der  Vf.  das  Kunststück  fertig  bringt,  beide  zu 
identifizieren.  Zunächst  zeigt  er,  dass  die  ganze  Frage  vor  das  Forum 
der  Mechanik  gehört.  Er  sagt:  Die  auslösenden  physischen  Vorgänge 
bewirken  irgend  eine  Entwicklung,  irgend  eine  Aenderung  des  Bewusst- 
seinszustandes.  Die  Aenderung  des  Bewusstseinszustandes  besteht  in  einer 
Aenderung  der  Bewusstseinsvorgänge.  Demnach  bringen  die  auslösenden 
physischen  Vorgänge  eine  Aenderung  der  Bewusstseinsvorgänge 
hervor  ...  Da  nun  die  Aenderung  eines  Bewusstseinsvorgangs  als  ein 
Wechsel  eines  Zustandes  aufgefasst  werden  kann,  so  hat  man  auch  die 
Art  und  Weise  festzustellen ,  in  welcher,  sich  ein  Zustandswechsel  voll- 
zieht.   Eine  derartige  Untersuchung  auszuführen,  liegt  aber  lediglich  den 
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Naturwissenschaften  ob,  insbesondere  ist  es  die  Mechanik,  welche  auf 
„Grundlage  der  von  der  Geometrie  und  Physik  ermittelten  Gesetze"  zu 
untersuchen  hat,  wie  Zustände  durch  Kräfte  verändert  werden. 

Diese  Beweisführung  zeigt  schon  beim  ersten  Anblick  einen  grossen  logi- 
schen Fehler,  indem  sie  nur  Bewusstseinsvorgänge  kennt,  welche  von  äusse- 
ren Reizen  hervorgebracht  werden,  also  nur  Sinnestätigkeiten,  und  doch 
ist  der  grösste  Bestandteil  des  Bewusstseins  von  äusseren  Einwirkungen 
unabhängig ;  denn  es  wird  grossenteils  ausgefüllt  durch  Vorstellungen,  Ge- 
danken und  Gefühle.  Für  die  Sinnestätigkeiten  geben  wir  ja  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  zu. 

Ein  zweiter  logischer  Fehler  der  Beweisführung  liegt  darin,  dass  sie 
nur  die  Aenderung,  welche  das  Bewusstsein  durch  den  äusseren  Reiz  er- 
fährt, berücksichtigt;  das  ist  aber  nicht  sein  eigenthches  Wesen;  dieses 
zu  erkennen,  ist  nicht  Sache  der  Mechanik,  sondern  höchstens  einer  „Statik". 
Denken  und  Fühlen  sind  keine  Bewegungen,  keine  bloßen  Aenderungen;  sie 
können  ohne  alle  Aenderungen  durch  äussere  Einwirkung  bestehen.  Es  sind 
nicht  Aenderungen  des  Bewusstseins,  sondern  dieses  selbst  ist  zu  erklären. 
Jedenfalls  verlaufen  die  Aenderungen  ganz  anders  im  Bewusstsein,  als  es. 
in  einem  materiellen  System  geschieht;  darum  sind  dafür  nur  die  Psycho- 
logen, nicht  die  Mathematiker  und  Physiker  zuständig.  Denn  die  Be- 
hauptung, dass  die  Mechanik  zu  untersuchen  hat,  wie  Zustände  durch 
Kräfte  verändert  werden,  ist,  so  allgemein  aufgestellt,  irrig;  allgemein  ge- 
nommen ist  dies  Sache  der  Metaphysik.  Die  Untersuchung  muss  aber  für 
die  verschiedenen  Gebiete  spezifiziert  werden.  Bewusstseinsänderungen 
kommen  auch  in  der  Politik,  in  der  Kunst  vor:  Soll  die  Mechanik  auch 
für  sie  massgebend  sein? 

Von  dieser  nichtssagenden  Beweisführung  ist  der  Vf.  so  eingenommen 
und  entzückt,  dass  er  vom  strammen  Mechaniker  zum  schwungvollen 
Lyriker  sich  erhebt: 

„Seele,  Seele,  was  bist  du!" 
,,Dein  Leben  ist  bisher  umwoben  von  einem  geheimnisvollen  Schleier, 
der  dir  und  den  Menschen  Glück  und  Seligkeit  gab.  Seele,  höre!  Ein 
Märchen  aus  aller  Zeit,  ein  Märchen  wie  aus  „Tausend  und  eine  Nacht" 
ist  im  Entstehen  und  im  Verschwinden :  denn  die  Mechanik  will  weiter  zu 
dir  sprechen.  Seele,  hüte  deine  Seele !  Die  Mechanik  zerstört,  sie  zerstört 
Wunder  und  baut  dafür  Wirklichkeiten  wieder  auf.  Die  Mechanik  tötet 
aber  nicht,  sie  führt  zu  neuem  Leben.  Seele!  man  will  dich  nicht  töten, 
man  will  dich  zu  neuem  Leben  erwecken.  Gleich  einem  Schmetterling 
kannst  du  neu  entstehen,  sobald  man  nur  deine  Wirklichkeit  verstanden 
hat.  Seele,  hilf  uns  hierbei!  Unsere  Kinder  und  Kindeskinder  werden  dir 
dafür  dankbar  sein,  Seele !  Hier  ah  dieser  entscheidenden  Stelle  berühren 
sich  zwei  Welten !  —  Allmählich,  ganz  allmählich,  weicht  das  bisher  lebendig 
starre,  glaubhaft  unerklärliche,  vorhandene  unfassbare  Leben  unserer  Seele, 
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und  zieht  ein  in  das  von  der  Seele  bisher  bewohnte  Reich,  ebenfalls  all- 
mählich, ganz  allmählich,  aber  deutlicher  und  deutlicher  werdend,  sieges- 
bewusst  und  für  ewig  die  Beherrscherin  der  Naturwissenschaften,  das  Ge- 
setz von  der  Erhaltung  der  Energie." 

Der  Vf.  geht  nun  daran,  die  drei  Hauptgruppen  der  Bewusstseins- 
vorgänge,  Empfindungen,  Gedanken,  Gefühle,  mit  Hilfe  der  Mechanik  zu 
Bewegungen  zu  stempeln.  Zunächst  die  Empfindungen,  auf  welche  er 
übrigens  die  beiden  anderen  auch  zurückführt.  Als  Ergebnis  seiner 
mechanischen  Behandlung  des  Weberschen  Gesetzes,  welches  das  Verhält- 
nis von  Reiz  und  Empfindung  mathematisch  formuHert,  stellt  er  drei 
Sätze  auf:  ,,A.  Die  Grösse,  welche  man  in  der  Psychologie  den  Reiz- 
zuwachs (f)  nennt,  ist  gleich  einem  Reizkoeffizienten  im  Sinne  der  Lehre 
der  Mechanik.  B.  Die  Grösse,  welche  man  in  der  Psychologie  eine  Reiz- 
grösse  nennt,  ist  gleich  einem  normalgerichteten  Gegendruck  im  Sinne  der 
Lehre  der  Mechanik.  C.  Das,  was  man  in  der  Psychologie  eine  Empfindungs- 
änderung nennt,  ist  gleich  einem  Reibungswiderstand  im  Sinne  der  Lehre 
der  Mechanik".  Ueber  die  beiden  ersten  Sätze  wollen  wir  mit  dem  Vf. 
nicht  streiten,  sie  sind  rein  mechanischer  Natur,  und  in  der  Mechanik 
zeigt  sich  der  Vf.  sehr  stark ;  sie  gehören  gar  nicht  hierher.  Auch  der 
dritte  kann  ihm  überlassen  werden,  wenn  das  ,, gleich"  so  viel  bedeuten 
soll  als  „entspricht".  Aber  nach  den  beiden  ersten  Sätzen  bezeichnet 
,, gleich"  Identität;  und  so  ist  die  Behauptung,  die  Empfindungsänderung 
sei  ein  Reibungswiderstand,  wenigstens  nicht  beweisbar.  Es  handelt  sich 
aber  eigentlich  nicht  um  Empfindungsänderung  in  der  Psychologie, 
sondern  um  die  Empfindung  selbst.  Merkwürdigerweise  schiebt  aber  der 
Vf.  dem  Begriffe  der  Empfindungsänderung  bewusst  oder  unbewusst  den 
der  Empfindung  unter ,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird ,  wenn  wir  seine 
Darstellung  von  „der  Entstehung  einer  Empfindung"  ins  Auge  fassen. 

In  mmutiöster  Weise  schildert  er  mit  Verschwendung  mathematischer 
Formeln  die  mechanischen  Vorgänge,  welche  die  Einwirkung  eines  äusseren 
Reizes  auf  die  Oberfläche  des  Protoplasmas  in  den  Gehirnzellen  hervor- 
rufen. Das  Ergebnis  ist:  „Das,  was  man  mit  dem  Wort  Empfindungs- 
änderung bezeichnet,  ist  ein  Gleiten,  eine  Bewegung  der  Oberflächenebene 
des  Protoplasmas,  ist  eine  mechanische  Arbeit,  die  eine  von  aussen  auf 
die  Ganglienzellen  einwirkende  Energie  leistet".  Da  aber  das  Gleiten  stets 
mit  einem  Drehen  vor  sich  geht,  so  ist  anzunehmen,  dass  auch  hier  das 
Drehen  sich  mit  dem  Gleiten  verbindet  und  daher  die  gesamte  mechanische 
Arbeit  darstellt. 

Aber  wie  gelangt  man  von  dieser  Mechanik  zur  Empfindung?  Sehr 
einfach.  War  bei  der  Annahme  der  Einwirkung  einer  einzigen  Kraft  Ei 
ein  einziger  Punkt  0  in  der  Oberflächenebene  der  Einwirkung  ausgesetzt, 
so  wird,  sobald  man  ein  Ganzes,  z.  B.  einen  äusseren  Gegenstand,  von 
welchem  Wellen  ausgehen,  als  Einheit  betrachtet,  nicht  mehr  ein  einziger 
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Punkt,  sondern  viele  Punkte  der  Druckeinwirkung  ausgesetzt  sein.  Diese 
Punkte  bilden,  da  an  diesen  Stellen  die  Oberfläche  des  Protoplasmas 
infolge  des  Druckes  von  E2,  Es  sich  bewegt ,  eine  sich  bewegende  Punkt- 
reihe, ein  Punktsystem.  Dieses  stellt  also  einen  auf  das  Protoplasma  ein- 
wirkenden Druck  dar,  welcher  dadurch  gekennzeichnet  ist,  dass  die  Druck- 
einwirkung aus  den  Drucken  der  einzelnen  Punkte  besteht,  deren  relative 
Lagen  und  relative  Druckstärken  zu  einander  und  inbezug  auf  die  Lagen 
der  einwirkenden  Wellen  in  dem  gleichen  Verhältnisse  stehen  wie  die 
Wellen  zu  einander,  welche  von  dem  äusseren  Gegenstande  ausgehen. 
Das  sich  in  der  Protoplasmaoberfläche  bewegende  Punktsystem  stellt  also 
den  äusseren  Gegenstand  dar,  nur  in  einer  anderen  Form,  ist  demnach 
ein  Bild  des  äusseren  Gegenstandes.  Auch  in  der  empirischen 
Psychologie  ist  eine  Empfindung  eng  mit  einem  Abbild  des  äusseren  Gegen- 
standes verknüpft,  welches  sie  das  ,,Gegenständhche"  einer  Empfindung 
nennt.  Diese  Gegenständlichkeit  ist,  wie  Lipps  bemerkt,  das  eigentliche 
Wesen  des  Empfindens.  Die  Ausführungen  dieses  Kapitels  lassen  nun  er- 
kennen, dass  das  Wort  Empfindungsänderung  nur  ein  anderer  Ausdruck 
für  eine  mechanische  Arbeit  sein  muss,  welche  ein  Kraftsystem  E2  leistet, 
indem  es  auf  das  von  einem  Kraftsystem  Ei  auf  dem  Plasma  der  Ganglien- 
zellen erzeugten  Punktsystem  P  einwirkt,  und  dass  das  Wort  Empfindung 
nur  ein  anderer  Ausdruck  ist  für  eine  unter  der  Wirkung  eines  Kraftsystems 
hergestellte  Gleichgewiclitslage:  das  auf  dem  Protoplasma  der  Ganglien- 
zellen infolge  Einwirkung  des  Kraftsystems  sich  zeigenden  Kraftsystems  P. 

Der  Vf.  hat  umsonst  ein  so  grosses  Aufgebot  von  Sätzen  der  Kinematik 
vorgeführt,  vergeblich  eine  so  bis  ins  kleinste  ausgeführte  Beschreibung 
von  dem  Erfolge  der  Einwirkung  einer  Kraft  auf  einen  Körper  gegeben; 
auch  ohne  Kinematik  und  gelehrte  Kunstausdrücke  weiss  man  so  viel: 
agens  agit  simile  sibi;  die  Wirkung  entspricht  der  Ursache,  stellt  sie  also 
objektiv  dar.  Wie  nun  aber  diese  objektive  Darstellung,  Abbildung  des 
Gegenstandes  von  dem  Vf.  als  Empfindung  bezeichnet  werden  kann,  ist 
ganz  unverständlich:  er  muss  in  der  Mechanik  so  befangen  sein,  dass  er 
für  den  klarsten  Tatbestand  des  Seelenlebens  kein  Auge  mehr  hat.  Auf 
der  Netzhaut  wird  ja  ein  Bild  der  Gegenstände  erzeugt  und  ein  analoges 
auch  in  den  Ganglien  des  Gehörs.  Das  trifft  aber  auch  bei  den  Augen 
des  Toten  zu.  Haben  diese  auch  Empfindung?  Es  bedarf  auch  keines 
Protoplasmas,  um  ein  solches  Bild  zu  erzeugen ;  darum  müssten  auch  die 
Steine,  auf  die  eine  Kraft  einwirkt  und  ein  ihr  ähnliches  Punktsystem 
erzeugt,  empfinden.  Verkehrt  ist  es  auch,  die  Veränderung  im  Proto- 
plasma in  die  Oberfläche  zu  verlegen;  das  Innere  ist  der  Sitz  des  Lebens; 
in  den  ,, chemischen"  Sinnesorganen,  Gesicht,  Geruch,  Geschmack  wird  das 
Protoplasma  chemisch  durch  den  einwirkenden  Reiz  verändert. 

Vf.  bestimmt  auch  die  „Masse"  der  Empfindung  und  findet  den  Satz: 
Die  mechanische  Arbeit,    welche   die    auf  eine   Masse   einer  Empfindung 
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wirkende  Kraft  verrichtet,  ist  gleich  der  von  ihr  hervorgebrachten  Zunahme 
der  lebendigen  Kraft  der  Masse. 

Darnach  bestimmt  sich  das  Wesen  der  Gedanken:  „Ein  Gedanke 
ist  die  Zunahme  der  lebendigen  Kraft  einer  Empfindung.  Nach  dem  Aequi- 
valenzgesetz,  das  zwischen  mechanischer  Arbeit  und  Zunahme  der  leben- 
digen Kraft  besteht,  muss  es  möglich  sein,  eine  Empfindungsänderung  in 
einen  Gedanken   und  umgekehrt    zu  verwandeln  ...  sie  sind  äquivalent". 

So  tief  hat  doch  bisher  kein  Sensualismus  das  menschliche  Denken 
herabgesetzt.  Aber  selbst  rein  mechanisch  gefasst  ist  der  Satz  erfahrungs- 
widrig; denn  die  lebendige  Kraft  der  Empfindung  ist  viel  grösser  als  die 
der  Gedanken. 

Auch  die  Gefühle  sind  rein  mechanische  Bewegungen;  speziell 
Vibrationen.  Das  Wesentliche  des  Gefühls  ist  die  Subjektivität. 
Diese  kommt  daher,  dass  die  äussere  Kraft  auf  der  Oberfläche  des 
Protoplasma  ein  Hindernis  findet,  weshalb  sie  die  Wände  desselben  in 
vibrierende  Bewegung  setzt.  Darum  stellen  sie  auch  kein  äusseres  Objekt 
dar,  sondern  verbleiben  im  Innern,  werden  auf  das  Ich  bezogen. 

Also  sind  die  edelsten  Gefühle  des  Menschenherzens  Vibrationen  der 
Protoplasmawände.  Nicht  einmal  die  Subjektivität  des  Gefühls  wird  damit 
erklärt;  denn  auch  die  Vibrationen  sind  ein  Bild  der  einwirkenden  Kraft. 
Aber  das  Gefühl  ist  doch  noch  etwas  anderes. 

Die  materiellen  Giundlagen  mancher  seelischen  Vorgänge  gibt  der  Vf. 
als  diese  Vorgänge  aus.  Indem  er  so  die  Seele  in  mechanische  Be- 
wegungen verwandelt,  macht  er  das  gesamte  geistige  Leben  der  Mensch- 
heit, Religion,  Sittlichkeit,  Kultur,  Kunst  und  Wissenschaft  zu  einer 
vom  ehernen  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  beherrschten  Maschinerie, 
in  welcher  ein  Fortschritt  unmöglich  ist.  Ein  ungeheuerliches  Unter- 
nehmen. 

Solche  Kuriosa  erscheinen  nicht  seilen  in  der  philosophischen  Lite- 
ralur,  man  nimmt  sie  nicht  ernsl.  Aber  dieses  bildet  den  23.  Band  der 
,, Bibliothek  für  Philosophie",  herausgegeben  von  Ludwig  Stein,  Professor 
an  der  Universität  Berlin  und  Redakteur  des  , .Archivs  für  Philosophie". 
Das  gibt  zu  denken.  Nun ,  dieser  Philosoph  behauptet ,  der  Monismus 
werde  von  strengen  Denkgesetzen  gefordert.  In  ein  solches  System  passt 
trefflich  ein  Universnm,  das  lediglich  eine  mechanische  Maschinerie  darstellt. 

Auch  in  dem  hochwissenschaftlichen  ..Archiv  für  die  gesamte  Psycho- 
logie", insbesondere  für  die  experimentelle,  wird  dargetan,  dass  die  Vor- 
stellungen Bewegungen  sind  ^),  Nur  so  werde  der  Gegensatz  zwischen 
Physischem  und  Psychischem,  das  mystische  Psychikum  ,,Ich",  die  ,, Seele'' 
beseitigt. 

^)  44.  Bd.  1923  S.  191 :  „Umriss  einer  realistischen  Psychologie". 


Versuch  einer  gegenständ stheoretisclien  Grund- 
legung der  allgemeinen  Wertlelire. 

Von   Privatdozent  Dr.   Martin  Honecker    in   Bonn. 


Wenn  0.  Kraus  die  Forderung  aufstellt:  ..Wie  die  Seinslehre  oder 
Ontologie  mit  einer  Erörterung  der  mannigfachen  Bedeutungen  des  ,Seien- 
den',  so  muss  die  Wertlehre  .  .  .  mit  der  Feststellung  der  mannigfachen 
Bedeutungen  des  .Wertes'  beginnen  .  .  ."  ^).  so  ist  diesem  Verlangen  gewiss 
beizustimmen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  mit  der  dort  gewünschten  Begriffs- 
analyse die  eigentliche  Grundsteinlegung  der  Wertlehre  vollzogen  ist,  ob 
nicht  vielmehr  die  Fundamente  dieser  Disziplin  in  noch  grösserer  Tiefe 
zu  legen  sind.  Ja,  es  scheint  mir  sogar,  dass  die  Philosophie  noch  erheb- 
lich weiter  gehen  muss:  Wie  sie  nicht  darauf  wird  verzichten  können, 
der  Seinslehre  und  der  Wertlehre  eine  gemeinsame  Krönung  zu  geben,  so 
wird  sie  auch  nicht  umhin  können,  beide  auf  einem  gemeinsamen 
Boden  aufzuführen. 

Das  am  besten  dafür  geeignete  Feld  dürfte  aber  die  Gegenstand s- 
lehre'^)  bilden.  Mit  den  mannigfachen  Bedeutungen  des  Seins  hat  sie  sich 
von  selbst  schon  zu  befassen.  Vielleicht  bietet  sie  aber  nicht  minder  eine 
Gelegenheit,  in  der  Welt  des  Seins  überhaupt  auch  das  , .Wertsein"  irgendwo 
unterzubringen.  Diesem  Versuch,  den  gegenstandstheoretischen 
Ort  des  Wertes  zu  bestimmen,  soll  der  vorliegende  Aufsatz,  der  durch- 
aus als  eine  Umrißskizze  zu  gelten  hat,  gewidmet  sein.  Die  offenkundigen 
Gegensätze,  die  zwischen  Wertsein  und  sonstigem  Sein  liegen,  sollen  nicht 
beseitigt  werden;  sondern  es  wird  nur  unternommen,  diese  Kluft,  die  oft 
als  geradezu  unüberwindlich  hingestellt  wird  ^).    an   einer  Stelle   zu  über- 

*)  0.  Kraus,  Die  Grundlagen  der  Werttheorie.  Jahrbücher  der  Philo- 
sophie, herausgegeben  von  M.  Frischeisen-Köhler  II  S.  1  (Berlin  1914).  Auf 
dieses  kritische  Sammelreferat  sei  nicht  zuletzt  wegen  der  umfangreichen 
Literaturangaben  verwiesen  (a.  a.  0.  S.  219  ff.) ;  dies  geschieht  schon  deshalb,  weil 
der  vorhegende,  wesentlich  rein  sachlich-systematisch  gehaltene  „Versuch"  auf 
eine  Heranziehung  der  Literatur  möglichst  verzichten  möchte. 

*)  Der  Begriff  der  „Gegenstandslehre"  deckt  sich  mit  dem  der 
..Gegen Standslogik",  wie  er  in  meiner  Schrift  Gegenstandslogik  und 
Denklogik  (Berlin  1921)  herausgearbeitet  worden  ist.  Weshalb  ich  damals  die 
Bezeichnung  „Gegenstandslogik"  beibehielt,  ist  a.  a.  0.  S.  94  bemerkt.  Mit  der 
.,Gegenstandstheorie"  der  Meinong-Schule  geht  meine  Gegenstandslehre 
nicht  allenthalben,  aber  doch  auf  weite  Strecken  parallel,  wie  gleichfalls  aus 
der  genannten  Schrift  zu  ersehen  ist. 

3)  Vgl.  z.  B.  A.  Messer,  Ethik  (Leipzig  1918)  S.  42  f. 
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brücken.     Dabei  wird  auch  ein  Blick  auf  die  Axiom atik  der  Wertlehre 
fallen,  zu  der  bereits  Ansätze  von  mehreren  Seiten  vorhegen  ^). 

Noch  eine  Bemerkung  sei  der  Untersuchung  vorausgeschickt:  Da  wir 
uns  hier  in  die  Kontroverse,  ob  es  nur  ..subjektive"  oder  (wie  der  Verf. 
meint)  auch  ..objektive"  Werte  gebe,  nicht  einlassen  können,  so  sei  unter 
,,Wert"  das  verstanden,  was  uns  als  Wert  ,, vorschwebt" ;  „Wert"  ist  dem- 
nach als  inlentionaler  Gegenstand  aufzufassen.  Wer  alle  Werte  für 
subjektiv  hält,  wird  darin  einen  vermeinten,  der  Verfechter  der  Ob- 
jektivität der  Werte  einen  gemeinten  Gegenstand  erblicken. 

Den  Ausgangspunkt  bilde  der  in  der  Literatur  schon  oft  betonte  Unter- 
schied zwischen  Wert  als  Eigenschaft  und  Wert  als  Träger 
dieser  Eigenschaft. 

Beispiele:  Diese  Aktie  hat  einen  Wert  —  sie  ist  ein  Wert.  Dieses 
Grundstück  hat  (Gold-) Wert  —  es  ist  ein  (Gold-) Wert. 

„Wert"  im  ersten  Sinne  lässt'sich  in  Wertmaßen  des  betreffenden- 
Wertgebieles  ausdrücken  ( .  .  .  hat  einen  Wert  von  soundsoviel  Mark), 
während  „Wert"  im  zweiten  Sinne  eine  solche  Messung  nur  vermittels  des 
Wertes  im  ersten  Sinne  gestattet  (.  .  .  ist  ein  Wert  im  Werte  von  sound- 
soviel Mark). 

Den  gleichen  Grundunterschied  finden  wir  auf  der  negativen  Hemi- 
sphäre der  Wertwelt  (negativ :  wenn  wir  dem  Worte  ,,W^ert"  zunächst, 
wie  es  nahe  liegt,  den  Sinn  von  ..wertvoll"  geben);  auch  hier  ist  der  Un- 
wert als  Eigenschaft  von  dem  Unwert  als  Eigenschaftsträger 
wohl  zu  trennen. 

Beispiele :  Dieser  Film  hat  einen  Unwert  —  er  ist  ein  Unwert.  Diese 
Handlung  hat  Unwert  —  sie  ist  ein  Unwert. 

Will  man  diesem  Unterschied  auch  terminologisch  gerecht  werden, 
so  kann  man  auf  der  positiven  Seite  den  Wert  als  Eigenschaft  etwa 
schlechthin  mit  ..Wert"  im  prägnanten  Sinne,  den  Wert  als  Eigen- 
schaftsträger oder  als  wertvollen  Gegenstand  etwa,  wie  es  schon  üblich 
ist,  mit  ..Gut"  bezeichnen.  Auf  der  negativen  Seite  bietet  sich  sofort  der 
Terminus  ..Unwert"  im  prägnanten  Sinne  für  die  Eigenschaft, 
während  wir  einen  dem  ,,Gut"  parallelen  Terminus  für  den  Unwertträger 
vermissen  müssen.  Auf  einigen  Wertgebieten  ist  dafür  das  Wort  ..Uebel" 
geläufig ;  doch  sträubt  sich  der  Sprachgebrauch  z.  B.  gegen  eine  Ueber- 
tragung  dieser  Bezeichnung  auf  das  ästhetische  Gebiet.  Darum  sei  die 
durch  Analogien  nahegelegte  Neubildung  ,,das  Ungut"  gestattet. 

Verwenden  wir  aber  den  Terminus  „Wert",  wie  oben  vorgeschlagen, 
in  dem  Sinne  des  (positiv)  Wertvollseins,  so  mangelt  uns  eine  Bezeichnung, 
welche  das  Wertvollsein  und  das  Unwertvollsein  zusammenfasst.  Bisher 
tat  dies  (auch  in  Worte  ..Wert-Theorie"  usw.)  das  jetzt  auf  den  prägnanten 

')  Benthain,  F.  Brentano,  M.  Sehe  1er,  Th.  Lessing.    Man  vergl. 
die  angeführte  Arbeit  von  0.  Kraus. 
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Sinn  des  Wertvollseins  eingeschränkte  Wort  „Wert".  Als  gesuchte  all- 
gemeinere Bezeichnung  sei  daher  das  Wort  „Wertigkeit"  oder  „Valenz" 
vorgeschlagen,  und  zur  umfassenderen  Benennung  sowohl  des  Gutes  als 
auch  des  Ungutes  diene  der  Ausdruck  „das  Valent". 

Nach  dieser  (überwiegend  terminologischen)  Vorarbeit  können  wir  an 
die  Behandlung  unseres  eigentlichen  Themas  herantreten.  Es  betrifft  die 
zentrale  Frage:  Was  ist  eigentlich  die  Wertigkeit  oder  Valenz  in 
gegenstandstheoretischem  Betracht  ? 

Der  Zugang  zur  Lösung  dieser  Frage  wird  uns  leichter,  wenn  wir  zu- 
nächst eine  andere  Frage  zu  beantworten  suchen:  Was,  d.h.  welches 
Seiende  ist  denn  wertig,  ist  Valent,  hat  Valenz? 

Wir  gehen  von  einigen  Beispielen  aus:  Gold  ist  ein  wertvolles 
Metall.  Bismarck  war  eine*  wertvolle  Persönlichkeit.  (Der  hier  anspielende 
Unterschied  von  Personwert  und  Sachwert,  auf  den  neuerdings  in  der 
Ethik  grosses  Gewicht  gelegt  wird^),  ist  für  uns  nicht  von  Belang.  Ob 
Person  oder  Sache  —  beides  sind  Valente.) 

Welche  Arten  von  Gegenständen  kommen  in  diesen  Beispielen  als 
Valente  vor?  Wollen  wir  diese  Frage  vom  gegenstandstheoretischen  Stand- 
punkt exakt  beantworten,  so  ist  eine  Besinnung  über  die  Arten  der  Gegen- 
stände überhaupt  vonnöten.  Wir  müssen  uns  also  auf  das  Gebiet  der 
(allgemeinen)  Gegenstandslehre  begeben,  um  wenigstens  die  aller- 
notwendigste  Auskunft  einzuholen^). 

Dass  eine  solche  Betrachtung  nicht  überflüssig  und  dass  die  obige  Frage 
nach  dem  gegenstandstheoretischen  Wesen  des  Valentes  nicht  ohne  weiteres 
zu  lösen  ist,  sondern  gewisse  Schwierigkeiten  in  sich  birgt,  zeigt  folgende 
Erwägung.  Sagen  wir:  ,,Gold  ist  wertvoll,  ist  ein  Valent",  so  legen  wir 
dem  Golde  diesen  Titel  deshalb  bei,  weil  es  eine  bestimmte  Eigenschaft, 
nämlich  die  Valenz  hat.  Diese  Eigenschaft  haftet  nun  aber  offensichtlich 
am  Golde  nicht  in  jeglicher  Hinsicht :  nicht  etwa  daran,  dass  es  ein  raum- 
erfüllendes Etwas  ist,  dass  ihm  ein  bestimmtes  spezifisches  Gewicht  eig- 
net, dass  es  verarbeitbar  und  formbar  ist  —  sondern  daran,  dass  es  seiner 
Substanz  nach  eben  ,,Gold"  ist.  Mithin  ist  nicht  eigentlich  der  Gegenstand 
Gold  in  seiner  Ganzheit  wertvoll,  sondern  eine  bestimmte  Seite  oder  Eigen- 
tümlichkeit dieses  Gegenstandes.  Diese  Tatsache  weist  gebieterisch  auf 
die  Notwendigkeit  einer  gegenstandstheoretischen  Analyse  dieser  ,, Seite"  hin. 

Die  Gegenstandslehre  versteht  unter  ,, Gegenstand"  alles,  was  die  Be- 
zeichnung  „Etwas"    oder  „Seiendes"    im    allerweitesten    Sinne   verträgt^). 

')  Max  Schaler,  Der  Formalismus  in  der  Ethik  und  die  malet iale  Wert- 
ethik (Halle  2.  Aufl.  1921)  S.  99,  38i  ff. 

*)  Wiederum  sei  auf  meine  genannte  Schrift  Gegenstandslogik  und  Denk- 
logik venviesen  (in  der  Folge  als  „G.  u.  D."  zitiert).    S.  dort  S.  31  fl'.,  38  IT. 

')  Gegenstand  ist  also  sowohl  ein  Körper  wie  sein  Rauminhalt;  sowohl 
die  Gedanken  wie  die  Worte  eines  Menschen;  der  Begriff  der  Sittlichkeit  nicht 
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Von  diesem  grossen  Bereich  scheiden  wir  hier  zunächst  diejenigen  Gegen- 
stände als  unechte  aus,  die  ihrem  Wesen  nach  nur  in  gemeinten  Be- 
deutungen bestehen,  wie  die  Sätze,  Theorien  und  Hypothesen  des  Denkens 
als  Bedeutungseinheiten. 

Den  Rest,  die  echten  Gegenstände,  zerlegen  wir  dann  mit  der 
Gegenstandslehre  in  zwei  Klassen:  die  Objekte  und  die  Sachverhalte. 
Der  Unterschied  werde  an  folgendem  Beispiele  klar:  Das  Objekt  ,, dieser 
Bleislift"  steht  in  dem  Sachverhalt  „dieser  Bleistift  ist  kurz";  ebenso  in 
dem  andern  Sachverhalt  ..dieser  Bleistift  ist  eckig'". 

-Werfen  wir  im  Vorübergehen  von  hier  aus  gleich  einen  Blick  auf  die 
Valenz,  so  ergibt  sich  ohne  Schwierigkeit,  dass  die  Wertigkeit  dem  Sach- 
verhalt nahe  steht  ^).  In  dem  Sachverhalt  ,, dieses  Stück  Gold  ist  wertvoll" 
steckt  augenscheinlich  eine  Valenz.  ,, Dieses  Stück  Gold"  ist  ein  Objekt; 
„dass  dieses  Stück  Gold  wertvoll  ist"  bildet  einen  Sachverhalt,  eben  den 
des  „Wertigseins  dieses  Stückes  Gold".  Was  darin  die  Wertigkeit ,  das 
„Wertigsein",  für  sich  betrachtet  bedeutet,  wird  gleich  zu  sagen  sein.  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass,  wenn  auch  in  unserem  Falle  das  Valent  durch 
ein  Objekt  dargestellt  ist  (besser:  scheint),  dies  nicht  immer  der  Fall 
sein  muss. 

Zurück  zur  Gegenstandslehre !  Sie  sagt  uns  des  weiteren ,  dass 
jedes  Objekt  seine  Bestimmtheiten  hat,  und  zwar  solche  des  Seins 
und  des  Soseins :  dieser  Bleistift  ist  (existiert)  —  er  ist  eckig. 

Die  Seinsbestimmtheiten  differenzieren  sich  weiter  nach  den  Objekten, 
denen  sie  anhaften.  Die  abstrakten  oder  i*de eilen  Objekte  (wie:  das 
Parallelogramm,  die  Zahl  n,  Y -)  haben  ein  unwirkliches  Sein. 
Wirkliches  Sein  ist  dagegen  den  konkreten  Objekten  eigen,  und 
zwar  haben  die  realen  Objekte  ein  Dasein  (Existenz),  die  ,,bewussten" 
Objekte  (Bewusstseinsdaten)  ein  phänomenales  Sein. 

Stellen  wir  auch  hier  schnell  eine  Beziehung  zur  Valenz  her,  so 
zeigt  sich,  dass  sie  sowohl  dem  ideellen  Objekt  (z.  B.  dem  Golde  über- 
haupt) wie  auch  dem  konkreten  Objekt  (diesem  Stück  Gold)  zu- 
kommen kann. 

Auch  die  S  o  s  e  i  n  s  b  e  s  t  i  m  m  t  h  e  i  t  e  n  des  Objektes  zerfallen  für  die 
Gegenstandslehre  in  zwei  Klassen:  Die  Wesens-  oder  Was  best  im  mt- 
heiten  (das  Bleistiftsein)  und  die  unwesentlichen  Wiebestimmtheiten 
(das  Eckigsein). 

Betrachten  wir  nunmehr  die  Valenz,  die  Wertigkeit,  das  Wertig- 
sein, so  drängt  sich  sofort  der  Gedanke  auf.  das  Wertigsein  sei  eine  So- 
bestimmtheit  und  zwar  eine  Wie  bestimm  theit  eines  Objektes,  des 

minder  als  der  des  Wertes ;  das  rechtwinklige  Dreieck  so  gut  wie  die  Zahl  n ; 
die  Schlacht  bei  Leipzig  wie   auch   die  Phasen   des  Mondes;    die  Relativitäts- 
theorie nicht  anders  als  die  These  vom  Untergang  des  Abendlandes. 
')  Scheler  spricht  gern  von  „Wertverhalt". 
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Valentes.  So  erscheint  uns  das  Wertvollsein  als  Wiebestimmtheit  dieses 
Stückes  Gold.  Allein  die  Sachlage  dürfte  doch  verwickelter  sein.  Fest- 
halten wollen  wir,  dass  das  ,.Wertigsein  dieses  Goldes"  ein  Sachverhalt 
ist  und  dass  ferner  in  diesem  Sachverhalt  das  Wertigsein  irgendwie  eine 
Wiebestimmtheit  ausmacht.  Aber  was  nun  der  Träger  dieser  Wiebestimmt- 
heir  ist,  kann  erst  nach  Betrachtung  des  Wesens  des  Sacli^erhaltes  er- 
mittelt werden. 

Was  den  Sachverhalt  vom  Objekt  unterscheidet,  wurde  oben  am  Bei- 
spiel gezeigt.  Jetzt  ist  der  Sachverhalt  für  sich  zu  betrachten.  Wie 
das  Objekt,  so  hat  auch  der  Sachverhalt  allemal  seine  Bestimmtheiten, 
und  diese  ghedern  sich,  denen  des  Objektes  analog,  wiederum  in  solche 
des  Seins  und  des  Soseins. 

So  hat  der  Sachverhalt  „dieser  Bleistift  ist  eckig"  zunächst  seine 
Seinsbestimmtheit,  er  hat  Bestand:  dieser  Sachverhalt  besteht. 
Daneben  hat  derselbe  Sachverhalt  eine  gewisse  Soseinsbestimmtheit, 
die  ihn  von  andern  Sachverhalten  unterscheidet;  er  hat  einen  Gehalt, 
eben  „das  Eckigsein  dieses  Bleistiftes".  Analysieren  wir  diesen  Gehalt 
weiter,  so  stossen  wir  auf  alte  Bekannte.  Der  Sachverhaltsgehalt  birgt 
erstens  einen  Kern,  ein  „Subjekt"^);  es  ist  „dieser  Bleistift".  Der 
Gehalt  umfasst  zweitens  einen  Sachverhaltsstoff,  ein  ,, Prädikat". 
Dieser  Stoff  kann  in  einer  Soseinsbestimmtheit ,  und  zwar  in  einer  Was- 
bestimmtheit  oder,  wie  in  unserem  Beispiel  des  „Eckigseins",  in  einer  Wie- 
bestimmtheit bestehen ;  ebensogut  kann  hier  eine  Seinsbestimmtheit  auf- 
treten (z.B.  dieser  Bleistift  existiert"). 

Noch  eins  ist  anzumerken,  bevor  wir  einen  wichtigen  Schritt  vorwärts 
tun.  Bislang  war  nur  von  positiven  Sachverhalten  die  Rede.  Daneben 
gibt  es  auch  negative  Sachverhalte.  Positivität  und  Negativität  liegen  da- 
bei, wie  anderwärts  gezeigt  worden  ist^),  am  Sachverhaltsstoff.  Es 
gibt  also  Sachverhaltsstoffe  des  Seins  und  des  Soseins  wie  auch  solche  des 
Nichtseins  und  des  Nichtsoseins. 

Wollten  wir  nunmehr  von  den  erreichten  Feststellungen  aus  den 
Schritt  zur  Anwendung  auf  die  Valenz  versuchen,  so  würde  sich  gewiss 
wieder,  wie  oben,  der  Gedanke  nahelegen,  in  der  Valenz  den  Stoff  eines 
„Wertverhaltes",  und  zwar  die  Wiebestimmtheit  eines  Objektes  (des  Valentes) 
zu  sehen.  Allein  hier  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  wir  früher  bereits 
festlegten,  der  Gegenstand  (dasValenl)  sei  nicht  in  seiner  Ganzheit  wertig, 
sondern  die  Wertigkeit  komme  primär  einer  Gegenstandsseite,  einer  Be- 
stimmtheit zu.  Sie  kann  also  erst  sekundär  dem  Gegenstande  selbst  bei- 
gemessen werden.     Jetzt    können  wir    sagen,    das   Objekt    des  Wertsach- 


')  Ueber   die   Parallelität   mit   der   logischen  Urteilslehre  vergleiche  man 
„G.  u.  D."  (passim). 

^)  ,,G.  u.  D."  S.  48  f. 
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Verhaltes  sei  erst  sekimdär  wertig;  prinaär  hafte  die  Valenz  an  einer 
Objektsbestimmtheit.  Um  dies  auch  terminologisch  festzulegen,  sei  das 
wertige  Sosein  ein  primäres  Valent,  das  Objekt,  an  dem  dies  Sosein 
haftet  und  das  seinethalten  erst  wertig  ist,  sekundäres  Valent 
genannt.  Betrachten  wir  unser  Beispiel,  so  ist  also  primär  nicht  das  Stück 
Gold  wertig,  sondern  das  Goldsein  dieses  konkreten  Objektes  ist  wertig  ^), 
Das  heisst  aber  genauer  betrachtet :  Wertig  ist  es,  dass  diesem  Objekt 
das  Goldsein  eigen  ist.  Wertig  ist  also  ein  Sachverhalt,  eben  der  des 
Goldseins  dieses  Objektes.  Nun  ist  aber  das  Wertigsein  selbst  ein  Sach- 
verhalt. Es  müsste  also  möglich  sein,  dass  ein  Sachverhalt  an  einem 
andern  Sachverhalte  haftet.  Ob  das  zutrifft,  kann  uns  wieder  nur  die 
Gegenstandslehre  sagen,  zu  der  wir  mithin  noch  einmal  zurück- 
kehren müssen. 

Da  erfahren  wir  denn,  dass  es  in  der  Tat  Sachverhalte  von  Sach- 
verhalten gibt^).  Unsere  bisherige  Betrachtung  galt  nur  Sachverhalten, 
deren  Gehalt  als  Kern  (oder  Subjekt)  ein  Objekt  aufwies.  Andere  Sach- 
verhalte bergen  jedoch  an  dieser  Stelle  einen  weiteren  Sachverhalt, 
der  also  hier  in  Objektfunktion  auftritt.  Beispiel:  Das  Eckigsein  dieses 
Bleistifts  ist  künstlich  erzielt.  Ein  solcher  Sachverhalt,  der  als  Kern  einen 
Sachverhalt  (in  Objektfunktion)  zeigt,  sei  Sachverhalt  zweiter  Ord- 
nung (II.  0.)  genannt,  sein  Träger  (Kern)  Sachverhalt  I.  0. 

Solche  Sachverhalte  II.  0.  besitzen  im  übrigen  alle  Eigentümlichkeiten 
der  Sachverhalte.  Sie  haben  einen  Bestand  wie  auch  einen  Gehalt, 
und  dieser  Gehalt  setzt  sich  aus  Kern  und  Stoff  (Subjekt  und  Prädikat) 
zusammen.  An  der  Kernstelle  steht  ein  Sachverhalt  in  Objektfunktion 
(oder  I.  0.),  der  —  was  zu  beachten  ist  —  für  sich  wieder  alles  besitzt, 
was  ihm  an  Eigentümhchkeiten  zukommt :  seinen  Kern  (Objekt),  seinen 
Stoff  (Seins-  und  Soseinsbestimmtheiten  des  Objektes)  und  seine  eigene 
Seinsbestimmtheit  (Bestand). 

Es  wird  sich  empfehlen ,  das  zuletzt  Gesagte  an  einigen  Beispielen 
zu  erläutern.  Es  handelt  sich  zunächst  um  den  Kern  der  Sachverhalte 
II.  0.  Dieser  Kern  ist  also  selbst  ein  Sachverhalt,  und  zwar  entweder 
ein  Soseins-  oder  ein  Seinssachverhalt. 

1)  Soseinssachv erhalte,  die  als  Kerne  von  Sachverhalten  II.  0. 
auftreten  können : 

a)  das  Eckigsein  dieses  Bleistiftes; 

b)  das  Nichteckigsein  jenes  Bleistiftes. 


')  Dass  in  unserem  Falle  diese  Bestimmtheit  gerade  eine  Wasbestimmt- 
heit  ist,  hat  nichts  zu  bedeuten.  In  andern  Fällen  kann  eine  Wiebestimmt- 
heit, etwa  eine  gewisse  Gestalt  des  Goldstückes,  wertig  sein.  SchliessUch  kann 
auch  der  Seinsbestimmtheit,  dem  Dasein  des  Goldes,  Wertigkeit  anhaften. 

■'}  Vgl.  ..G.  u.  D.'^  S.  38  f. 
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2)  Seinssachver halte  ähnlicher  Art: 

a)  das  Existieren  eines  eckigen  Bleistiftes, 

b)  das  Nichtexistieren  eines  eckigen  Bleistiftes. 

Welche  Art  Stoff  (Prädikat)  kann  nun  in  einem  Sachverhalt  II.  0. 
an  diesem  Kern  (dem  Sachverhalt  I.  0.)  haften?  Ein  Sein,  d.  h.  also  ein 
Bestehen?  Offenbar  nicht !  Denn  der  Kern  ist  ja  von  einem  Sachverhalt 
gebildet,  und  einem  solchen  kommt  das  Bestehen  an  sich  schon  wesens- 
notwendig zu^).  Es  bleibt  somit  das  S ose  in  übrig,  und  hier  stehen 
wir  an  dem  gesuchten  Punkte:  das  Wertigsein  ist  ein  Sosein 
eines  Sachverhaltes  in  Objektfunktion.  Der  gegenstands- 
theoretische Ort  der  Valenz  ist  somit  der  Stoff,  genauer: 
der  Soseinsstoff  eines  Sachverhaltes  II.  Ordnung. 

Die  Weiterführung  der  obigen  Beispiele  soll  dies  deutlich  machen. 

1)  Den  Kern  bildet  ein  Sos eins  Sachverhalt  (s.  o.): 

a)  das  Eckigsein  dieses  Bleisti/tes  ist  wertvoll^), 

b)  das  Nichteckigsein  jenes  Bleistiftes  ist  unwertvoll, 

c)  das  Giftigsein  dieser  Flüssigkeit  ist  unwertvolP), 

d)  das  Nichtgiftigsein  jener  Flüssigkeit  ist  wertvoll. 

Allgemeiner  (man  vergl.  die  früheren  terminologischen  Bestimmungen): 

a)  das  Sosein  dieses  sekundären  Gutes  ist  ein  primäres  Gut, 

b)  das  Nichtsosein  jenes  sekundären  Ungutes  ist  ein  primäres  Ungut, 

c)  das  Sosein  dieses  sekundären  Ungutes  ist  ein  primäres  Ungut, 

d)  das  Nichtsosein  jenes  sekundären  Gutes  ist  ein  primäres  Gut. 

Ganz  allgemein : 

Das  Sosein  dieses  (das  Nichtsosein  jenes)  sekundären  Valentes  ist  ein 
primäres  Valent. 

2)  Den  Kern  bildet  ein  Seinssaehverhalt: 

a)  Sachverhalte  des  Existierens. 

a)  das  Existieren  eines  eckigen  Bleistiftes  ist  wertvoll, 

b)  das  Nichtexistieren  eines  solchen  ist  unwertvoll, 

c)  das  Existieren  dieses  Giftes  ist  unwertvoll, 

d)  das  Nichtexistieren  dieses  Giftes  ist  wertvoll. 

ß)  Sachverhalte  des  Phänomenalseins. 

a)  das  Erlebtsein  eines  Mitleides  ist  wertvoll, 

b)  das  Nichterlebtsein  eines  solchen  ist  unwertvoll, 

c)  das  Erlebtsein  eines  Neidgefühls  ist  unweilvoU, 

d)  das  Nichterlebtsein  eines  solchen  ist  wertvoll. 


*)  Vgl.  „G.  u.  D."  42  f. 

*)  Etwa  weil  es  die  Handhabung  eileichtert. 

*)  Natürlich  in  bestimmter  Hinsicht. 
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y)  Nannten  wir  nun  das,  dessen  Sosein  ein  prinriäres  Valent  ist, 
ein  sekundäres  Valent,  so  ist  sein  Sein  als  tertiäres  Valent  zu 
bezeichnen.    So  ergibt  sich  allgemein^): 

a)  das  Sein  eines  sekundären  Gutes  ist  ein  tertiäres  Gut, 

b)  das  Nichtsein  eines  sekundären  Gutes  ist  ein  tertiäres  Ungut, 

c)  das  Sein  eines  sekundären  Ungutes  ist  ein  tertiäres  Ungut, 

d)  das  Nichtsein  eines  sekundären  Ungutes  ist  ein  tertiäres  Gut. 
Ganz  allgemein : 

Das  Sein  (Nichtsein)  eines  sekundären  Valentes  ist  ein  tertiäres  Valent. 

Betont  sei  nochmals,  dass  diese  Seinsvalenze  n  die  Soseinsvalenzen 
voraussetzen.  Das  Sein  eines  Valentes  ist  nur  deshalb  ein  Valent,  weil 
das  (sekundäre)  Valent  ein  wertiges  Sosein  hat.  Dieses  also,  die  Valenz 
des  Soseins,  bildet  als  primäres  Valent  das  Rückgrat  und  die  Voraussetzung 
der  Valenz  des  Seins. 

Ist  mit  all  dem  unsere  Hauptfrage  im  wesentlichen  auch  beantwortet, 
so  wird  es  sich  doch  empfehlen,  durch  eine  nicht  unwichtige  Ergänzung 
und  Erweiterung  noch  einige  Streiflichter  von  der  Gegenstandslehre  auf 
Grundprobleme  der  Wertlehre  fallen  zu  lassen. 

Alle  bisher  gebrachten  Beispiele  zeigten  Sachverhalte,  in  denen  an 
der  Kernstelle  ein  Objekt  (bzw.  Sachverhalt  in  Objektfunktion)  stand. 
Ausser  diesen  einkernigen  Sachverhalten  gibt  es  aber  auch  solche,  die 
an  mehreren  Kernen  haften:  mehr  kernige  Sachverhalte.  Es 
sind  die  sogenannten  Relationen^).  So  enthält  der  Relationssachverhalt 
„diese  beiden  Bleistifte  sind  ähnlich"  zwei  Kerne  (Objekte),  an  denen  der 
Stoff  (das  Aehnliclisein)  nur  gemeinsam  haftet. 

Solcher  Relationen  gibt  es  nun  verschiedene  Klassen ,  die  alle  ihre 
besonderen  Gesetzmässigkeiten  aufweisen.  Darauf  kann  hier  jedoch  nicht 
eingegangen  werden  ^).  Unsere  Frage  muss  vielmehr  lauten ,  ob  solche 
Relationen  etwa  auch  mit  Wertigkeiten  behaftet  auftreten,  mit  andern 
Worten,  ob  sie  als  Kerne  in  Wertsachverhalten  fungieren  können. 

Die  Antwort  muss  bejahend  lauten ;  einige  Beispiele  sollen  dies  recht- 
fertigen. Es  kann  einen  Unwert  bedeuten,  dass  zwei  Menschen  einander 
ähnlich  sind  (etwa  mit  Rücksicht  auf  unliebsame  Verwechselungen).  Dass 
ein  Wegweiser  an  einer  bestimmten  Stelle  steht,  mag  wertvoll,  dass  er, 
von  Bubenhänden  verpflanzt,  an  anderer  Stelle  sich  befindet,  unwertvoll 
sein.  Als  Unwert  wird  es  oft  aufgefasst,  wenn  ein  Mensch  in  einen  Raum 
eintritt  just  im  Moment,  wo  von  ihm  gesprochen  wird.  Dass^^ein  Mensch 
von  einem  andern  abhängt,  dass  eine  physikalische  Ursache  eine  bestimmte 

*)  Man  vergl.  dazu  die  Axiome  von  M.  Schaler   i a.  a.  0.  S.  2t  und  73). - 

2)  Vgl.  „G.  u.  D."  S.  45  ff. 

^)  Einen  vorläufigen  Klassifizierungsversuch  bringt  meine  genannte  Schrift 
(a.  a.  0.).  Eine  Ergänzung  des  dort  Gesagten  hoffe  ich  demnächst  veröffent- 
hehen  zu  können. 
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Wiikung  hat  (z.B.  eine  Lawine  einen  Menschen  tötet),  kann  als  positiv 
oder  negativ  wertig  angesprochen  werden.  Ebenso  birgt  das  Verhalten 
des  Menschen  dem  Mitmenschen  gegenüber  (helfen,  betrügen,  loben,  be- 
sehimpfen) oft  eine  Wertigkeit  in  sich.  Von  Wert  und  Unwert  kann  man 
reden,  wenn  ein  Mensch  einem  Gebote  gemäss  oder  zuwider  handelt, 
wenn  ein  Gemälde  das  Modell  wiedergibt  oder  nicht,  wenn  ein  Gedanke 
adäquat  oder  weniger  adäquat  in  Worte  gekleidet  wird.  Schliesslich  kann 
man  es  als  ein  Valent  auffassen,  ob  ein  Mensch  zu  einer  bestimmten  Ge- 
meinschaft oder  eine  Sache  zum  Besitz  einer  bestimmten  Person  gehöre. 
Kurz  —  gerade  die  Relationen  weisen  einen  grossen  Reichtum  an  Va- 
lenzen auf. 

Bedenken  wir  nun,  dass  nach  früher  Gesagtem  die  Valenz  ein  Sach- 
verhalt II.  0.  ist,  also  selbst  wieder  an  Sachverhalten  (des  Soseins  oder 
des  Sein.s)  haftet,  so  werden  wir  a  priori  auch  bei  den  Relationen,  wo 
immer  bei  ihnen  eine  Valenz  auftaucht,  nicht  die  Kerne,  sondern  den 
Sachverhaltsstoff  (den  Relationssinn)  als  primäres  Valent  betrachten.  Ja, 
noch  mehr,  wir  werden  Bedenken  tragen,  hier  wie  beim  einkernigen  Sach- 
verhalt auch  den  Kern,  das  Objekt,  als  (sekundäres)  Valent  anzusprechen; 
denn  wir  wissen  noch  nicht,  welchem  der  mehreren  Kerne  und  ob  viel- 
leicht ihnen  allen  aus  der  Valenz  der  Relation  selbst  eine  sekundäre 
Valenz  zufliesst. 

Wollte  man  da  ganz  exakt  verfahren,  so  müsste  man  die  Wesens- 
gesetze jeder  einzelnen  Relationsart  zum  Ausgangspunkt  machen.  Allein 
da  versagt  die  Gegenstandslehre,  die  hier  noch  nicht  das  nötige  Material 
liefern  kann.  Wie  kompliziert  die  Dinge  liegen,  sei  nur  an  einigen  Bei- 
spielen gezeigt. 

Eine  weflgehende  Aehnlichkeit  zweier  Menschen  kann  als  Unwert  be- 
zeichnet werden.  Ist  es  nun  möglich,  vom  Unwert  dieser  Relation  auf 
die  Wertigkeit  der  Kerne,  der  Relate,  zu  schliessen,  etwa  jedem  der  beiden 
Menschen  einen  Unwert  beizulegen  ?  Das  wäre  offenbarer  Widersinn ! 

Anders  liegt  es  bei  folgender  Relation:  Der  Proletarier  A  hasst  den 
Bourgeois  B.  Diese  Relation  sei  ein  Unwert.  Was  ergibt  sich  daraus  für 
B?  Offensichtlich  zunächst  gar  nichts!  Und  für  A?  Ist  er  deshalb  ein 
unwerlvoUer  Mensch?  Doch  nicht  ohne  weiteres!  Unwertvoll  ist  nur  sein 
Hassgefühl,  das  ihn  zum  Fundament  jener  Relation  macht.  Doch  nun 
frage  jemand  weiter:  „Woher  dieser  Hass?"  Wir  erfahren  etwa,  dass  er 
durch  das  Soverhalten  des  B,  sein  Schlemmerleben  bedingt  ist.  Wir  haben 
also  eine  neue  Relation,  eine  Abhängigkeitsrelation,  vor  uns.  In  dieser 
ist  nun  das  eine  Relat,  der  Hass,  ein  Unwert.  Wie  steht's  aber  dann  um 
diese  ganze  Relation  ?  Ist  sie  selbst  wieder  ein  Valent  ?  Es  dürfte  bekannt 
sein,  dass  die  christliche  Moral  die  genannte  Verursachungsrelation  als  ein 
Ungut  ansieht;   es  ist  das  „Aergernisgeben".     Und  wie    steht    es  schliess- 
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lieh  um  das  andere  llelat,  das  Verhalten  des  B  ?  Auch  dies  darf  offenbar, 
eben  als  Relat  in  dieser  unwertvollen  Relation,  für  unwerlvoU  gelten. 

Ein  drittes  Beispiel  trifft  eine  Sonderart  der  Kausalrelation :  die  Mittel- 
Zweck-Relation  .  Ein  einfacher  oder  mehrkerniger  Sachverhalt  gilt  als 
wertig,  sofern  er  ein  anderes  Valent  bezweckt.  Der  Bleistift  gilt  als  wert- 
voll, sofern  er  zum  Schreiben  geeignet  ist.  In  einem  solchen  Falle  (wie 
in  anderen  Fällen)  ist  die  Möglichkeit  eines  Wertkonfliktes  gegeben,  wenn 
nämlich  jenem  Ausgangs-  (Mittel-)  Sachverhalt  an  sich  oder  in  einer  weiteren 
Relation  eine  andere  Valenz  zukommt^). 

Auf  die  hier  anklingenden  Themen  der  Wertlehre,  die  durch  die 
Termini  ,, Eigenwert'"  und  ,, Konsekutiv  wert"  gekennzeichnet  sind,  kann 
nicht  mehr  eingegangen  werden.  Dass  auch  sie  mit  der  Gegenstandslehre 
in  enger  Verbindung  stehen  und  ohne  einen  exakten  Ausbau  der  Relations- 
lehre nicht  in  befriedigender  Weise  gefördert  werden  können,  dürfte  sich 
aus  unseren  Andeutungen  von  selbst  ergeben. 

(Manuskript  abgeschlossen  am  15.  Dezember  1932.) 


Die  Lehre  des  sei.  Johannes  Duns  Skotiis 
über  die  Seele. 

Von  P.  Hubert  Klug  0.  M.  Cap.  in  Werne  a.  d.  Lippe. 


Vorhegende  Studie  will  nur  die  allgemeine  Psychologie  des  Duns 
Skotus  bieten.  Den  Ausführungen  sind  das  Opus  Oxoniense  und  die  Re- 
portata  Parisiensia ,-  sowie  die  Quodlibetalen  zu  Grunde  gelegt.  (Wenn 
kein  Buch  genannt  wird,  ist  das  Op.  Oxon.  gemeint.)  Diese  Bücher 
gelten  als  echt  und  als  die  Hauptwerke  des  Seligen ,  während  ein  ab- 
schliessendes Urteil  über  die  Echtheit  der  anderen  in  der  unkritischen 
Ausgabe  von  Wadding  enthaltenen  Schriften  zur  Zeit  nicht  möglich  ist. 
Sollte  die  Echtheit  von  schon  edierten  oder  noch  herauszugebenden  Werken 
festgestellt  werden,  dann  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die  in 
ihnen  enthaltenen  Lehren  entweder  mit  den  Ansichten  der  Sentenzen- 
kommentare und  Quodhbetalen  übereinstimmen,  bzw.  sie  erweitern,  oder 
ihnen  widersprechen.  Die  erweiternden  psychologischen  Ansichten  können 
leicht  zu  den  vorliegenden  Ausfühi'ungen  ergänzend  hinzugefügt  werden. 
Bei  den  abweichenden  Lehren  aber  ist  zu  sehen,  ob  Skotus  sie  in  einer 
früheren  Zeil  vorgetragen  und  seine  Ansichten  im  Laufe  der  Jahre  vielleicht 


*)  Darum  heiligt  der  Zweck  nicht  immer  die  Mittel,  und  in  dem  bekannten 
legendenhaften  Beispiel  übertönt  der  sittliche  Unwert  des  Lederstehlens  an  sich 
den  aus  dem  Wohltätigkeitszvveck  sich  ergebenden  konkurrierenden  Wert. 
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geändert  hat.  Wenn  sich  nicht  feststellen  lässt,  welche  Meinung  er  zuletzt 
geäussert  hat,  dürfte  die  Lehre  in  den  Hauptwerken  entscheidend  bleiben  ^). 

lieber  die  Psychologie  des  Sliotus  handeU  K.  Werner  in  „Die  Psycho- 
logie und  Erkenntnislehre  des  Job.  D.  Skotus"  (Wien  1877);  ebenso  E. 
Pluzanski  in  seinem  Essai  sur  la  pliilosophie  de  D.  Sc.  (Paris  1887).  Beide 
Abhandlungen  sind  nicht  erschöpfend  und  bieten  kein  Gesamtbild  der 
skotistischen  Psychologie.  Sie  beruhen  zudem  grossenteils  auf  dem  von 
P.  P.  Minges  als  zweifelhaft  echt  zugegebenen ')  Traktate  De  rerum  prineipio. 

In  unserer  Abhandlung  fanden  auch  physiologische  Anschauungen  des 
Johannes  Platz.  Hierin  zeigt  er  sich  als  Kind  seiner  Zeil.  Doch  ist  er 
zur  Revision  solcher  Ansichten  bereit.  Denn  er  huldigt  dem  Grundsatze, 
dass  auf  diesem  Gebiete  nicht  die  Philosophie,  sondern  die  Fachleute  mass- 
gebend sind^). 

A.    Die  Seele  im  Allgemeinen. 

§  1.  Begriff  der  Seele. 
Die  Seele  bildet  nicht  eine  eigene  Art,  sondern  nur  den  Teil  einer 
Art;  sie  ist  eine  Teilsubstanz  des  organischen  Wesens*)  und  ist  ent- 
weder materiell  oder  geistig").  Eine  genaue  und  befriedigende  Definition 
der  Seele  muss  aber  notwendig  die  Beziehung  der  Seele  zum  Körper  zum 
Ausdruck  bringen.  Wenn  man  alle  Wesensbestimmungen  der  Seele  an- 
gäbe und  würde  ihr  Verhältnis  zum  Körper  nicht  auseinandersetzen,  dann 
wäre  keine  genügende  Begriffsbestimmung  geliefert.  Denn  die  Seele  ist 
eine  substanziale  Form,  die  mit  dem  Körper  ein  in  sich  subsistierendes 
Kompositum  ausmacht.  Darum  besteht  nach  Aristoteles  das  Wesen  der 
Seele  darin,  dass  sie  der  Akt,  d.  h.  die  substanziale  Form ,  des  lebens- 
fähigen organischen  Wesens  ist^). 

')  Bezüghch  der- Echtheit  der  Werke  des  Duns  Skolus  geben  nunmehr  die 
nachtvcäghch  erschienenen  Aufsätze  von  P.  E.  Longprö  0.  F.  M.  „La  Philosophie 
du  B.  Duns  Scot"  in  den  Stades  Franciscaines  XXXIV  (1922  s.)  447—481 
wichtige  Aufschlüsse.  Ueber  die  fälschhch  dem  Skotus  zugeschriebene  Gram- 
matica  speculata  s.  N.  Grabmann  in  Ph.  J.  XXXV  (1922)  132-133. 

•^)  Z.  B.  Franzisk.  Studien  111  185. 

*j  Si  aliter  sentiat  Philosophus,  negatur,  quia  Galenus  sentit  oppositum  . .  ., 
et  in  istis  magis  est  credendum  expertis  III  d.  4  n.  17.  14.  200b. 

*)  Anima  non  est  proprie  species,  sed  pars  speciei  II  d.  1  q.  5  n.  5  11,  192b ; 
Tgl.  auch  n.  2.  11,  188b  und  Q  q.  9.  25,  .379  ss. ;  Anima  est  pars  formalis  cor- 
poris vel  hominis.    Rp.  IV  d.  45  q.  2  n.  10.  24,  561b. 

^)  Vgl.  die  späteren  Ausführungen. 

«)  Nulla  forma  polest  habere  conceplum  perfectum  quietativum,  nisi 
intelligatur  illud,  cuim  est  forma.  Definitio  autem  exprimit  conceplum  per- 
fectum definili ;  et  ideo  quantuincunquc  essentialia  formae  exprimerenlur  sine 
illo,  cuius  est  forma,  quamvis  quiddilas  eius  indicarelur,  tarnen  non  esset  con- 
ceplus  perfectus  quielans  intelleclum,  ideo  nee  defmilivus.    Sed  causatum,  quod 
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Skotus  bestimmt  deshalb  die  Seele  mit  den  Worten :  Die  Seele  ist  von 
Natur  aus  die  den  organischen  Körper  vervollkommnende  Form  ^),  d.  h.  sie 
ist  eine  substanziale  Form,  die  in  dem  organischen  Wesen  unmittelbar 
das  Sein,  das  Leben  und  die  Tätigkeit  bewirkt^). 

§  2.    Die  Seelenfähigkeiten. 

Um  tätig  zu  sein,  besitzt  die  Seele  die  Seelenfähigkeiten  (potentia 
realis)  •**)  oder  Seelenkräfle  (virtus  activa  oder  vis)  *).  Unter  Fähigkeit  oder 
Potenz  versteht  man  das  Prinzip  des  Handelns  oder  Leidens^). 

Man  kann  von  aktiven  und  passiven  Potenzen  reden.  Jedoch 
ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  einen  Potenzen  ausschliesslich 
aktiv  und  die  anderen  passiv  wären.  Vielmelu'  kann  eine  und  dieselbe 
Fähigkeit  bald  aktiv,  bald  passiv  sich  verhalten,  wie  das  z.  B.  beim  Willen 
der  Fall  ist«). 

Es  sind  geistige  und  körperliche  Fähigkeiten  zu  unter- 
scheiden. Die  geistigen  Fähigkeiten  kommen  der  Seele  allein  zu.  Die 
körperlichen  Fähigkeiten  zerfallen  in  rein  körperliche  und  in  organische 
Fähigkeiten.  Rein  körperliche  Fähigkeiten  finden  sich  in  dem  Körper  allein, 
insofern  er  als  ein  aus  den  Elementen  entstandenes  Kompositum  zu  be- 
trachten ist.  Organische  Fähigkeiten  sind  jene  Fähigkeiten,  die  ein 
belebtes  Wesen  insofern  besitzt,  als  die  Seele  in  Verbindung  mit  einem 
Organe  ihre  Tätigkeit  ausübt^). 

est  in  se  quoddam  compositum  subsistens,  si  concipiatur  in  se,  intellectus  ibi 
quiescit,  non  requirens  aliud  cointelligere  .  .  .  Patet  per  Philosoplium  definientem 
aniniam  2.  de  Anima,  ubi  statim  ponitur  corpus,  quod  est  perfectibile  ipsius, 
vel  totum  compositum,  cuius  ipsa  est  pars;  nee  aliquid  ponit  pertinens  ad 
essentiam  animae,  sed  tantummodo  hoc,  quod  est  actus,  quod  signilicat  re- 
spectum^  animae  ad  illud,  cuius  est  forma    IV  d.  12  q.  1  n.  18  s.  17,  552a. 

')  Anima  naturaliter  est  perfectiva  corporis  organici  ut  forma.  II  d.  1  q.  5 
n.  2.  11,  188b. 

*)  Anima  est  principium  formale,  quo  vivum  est  vivum  .  .  .  Anima  est 
immediatum  principium  formale  essendi  et  principium  imniediatum  operandi 
II  d.  16  n.  6.  13,  26a  s. 

^)  I  d.  7  n.  8.  9,  530. 

*)  Rp.  IV  d.  10  q.  7  n.  2.  24-,  89a;  II  d.  195  n.  5.  11,  193a. 

^)  Potentia  reahs  dicitur  principium  agendi  vel  patiendi.  I  d.  7  n.  8.  9,  530. 

•)  Cum  dicimus  „potentia",  quemadmodum  dicimus,  quod  calor  est  potentia 
calefactiva,  sie  non  oportet,  quod  activura  et  passivum  distinguant  ipsam,  quia 
tunc  voluntas  esset  duae  potentiae.    Q  q.  15  n.  19.  26,  152a. 

')  Cum  homo  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  corpore  et  anima,  eins 
potest  esse  duplex  virtus  activa  in  genere.  Una  spiritualis,  quae  convenit  ei 
ex  parte  animae.  Alia  corporalis  ex  parle  corporis;  et  secundum  hoc  sunt  in 
homin«  aliae  et  aliae  potentiae,  quaedam  spirituales  et  quaedam  corporales. 
Potentiae,  quae  conveniunt  homini  ex  parte  animae,  sunt  spirituales  ahquo  modo, 
quia  licet  quantum  ad  esse  coniungantur  corpori,  sicut  anima  informat  corpus, 
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Die  Potenzen  entwickeln  Tätigkeiten  oder  Akte*).  Die  Tätigkeit  ist 
immanent,  wenn  sie  sich  im  handelnden  Prinzip  entfaltet  und  ihre  Wirkung 
im  handelnden  Prinzip  selbst  erzielt.  Die  Tätigkeit  ist  dagegen  transeunt, 
wenn  die  hervorgebrachte  Wirkung  ausserhalb  des  handelnden  Prinzips 
liegt.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  ist  sie  mit  der  an  einem  beweg- 
baren Objekte  vorgenommenen  Bewegung  oder  Veränderung  identisch,  was 
wohl  der  Wahrheit  entsprechen  dürfte  ^).  (Ueber  den  Unterschied  und  die 
Uebereinstimmung  der  immanenten  und  transeunten  Tätigkeit  vgl.  I  d.  3  q.  6 
n.  32  SS.  9,  305a  ss.,  I  d.  6  n.  3.  9,  508b  und  Q  q.  13  n.  25  ss.,  25,  570b  ss.) 
Die  immanente,  nicht  aber  die  transeunte  Tätigkeit  vervollkommnet  das 
handelnde  Prinzip;  die  immanenten  Tätigkeiten  nennt  Skotus  Handhmgen 
(operatio)  im  strengen  Sinne,  während  er  die  transeunte  Tätigkeit  einfach- 
hin  als  Tätigkeit  (actio)  ^)  oder  faclio  *)  bezeichnet.  Jedoch  hält  sich 
Skotus  nicht  immer  an  den  strengen  Sinn  ^).  Je  nachdem  nun  die  Potenzen 
eine  immanente  oder  transeunte  Tätigkeit  ausüben,  redet  Skotus  von  ope- 
rativen oder  faktiven  Potenzen  ^).    Operative  Potenzen  besitzt  nur  die  ver- 

tamen  separantur  ad  separationem  animae  omni  modo,  quia  sunt  eadem  essentia 
cum  anima.  Potentiae  vero ,  quae  conveniunt  homini  ex  parte  corporis  ut 
corporales,  in  multipliri  differentia  sunt.  Quaedam  enim  conveniunt  corpori 
non  inquantum  animatum,  sed  inquantum  est  corpus  mixtum  compositum  ex 
elementis.  Quaedam  autem  conveniunt  ei,  inquantum  est  animatum,  et  sunt 
totius  coniuncti  ex  anima  et  corpore  vel  organo  et  potentia,  sicut  patet  ex  lib« 
de  Sensato  et  sensu.  Rp.  IV  d.  10  q.  7  n.  2.  24,  89a  s.  Aehnlich  IV  d.  10  q.  7 
n.  2.  17,  276a  s. 

')  Actio  est  actus  potentiae  activae.  IV  d.  13  q.  1  n.  6.  17,  ßeib.  (Actus 
secundus  im  Gegensatz  zum  actus  primus  oder  der  Potenz.  I  d.  39  n.  16.  10, 
629a  s.) 

^)  Aclio  immanens  in  creaturis  et  eins  terminus  habent  idem  pro  agente 
et  idem  pro  recipiente ;  sed  actio  ibi  transiens  et  eius  terminus  habent  aliud 
ab  agente,  quia  saltem  eius  terminus  est  in  recipiente  et  non  in  agente.  Nulla 
vero  actio  recipitur  in  suo  termino,  ita  quod  transit  in  suum  terminum,  quia 
tenetur,  quod  actio  transiens  secundum  communem  opinionem  sit  eadem  realiter 
motui,  qui  est  in  mobiU,  quidquid  sit  secundum  veritatem.  Rp.  I  d.  7  q.  2 
n.  6.  22,  150a  s. 

»)  Omissis  operationibus,  quae  sunt  perfectiones  simpliciter  ipsius  ope- 
rantis  ut  intelligere  et  velle,  et  non  proprie  actiones,  quia  actio  non  perficit 
agentem  simpliciter.  Rp.  IV  d.  13  q.  1  n.  6.  24,  186b  s. ;  ferner  Q  q.  13  n.  25. 
25,  570a. 

*)  1  d.  6  n.  3.  9,  508b. 

*)  So  redet  er  z.  B.  von  einer  operatio  vegetativae  (animae).  IV  d.  44  q.  1 
n.  3.  20,  163a. 

*)  Potentia  operativa  et  organica  est  illa,  cuius  operatio  per  se  et  primo 
recipitur  in  toto  composito  ex  organo  et  illa  potentia  .  .  .'  Potentia  operativa 
sive  factiva  non  causat  actum  informantem  se,  sed  eft'ectum  in  alio.  IV  d.  49 
q.  14  n.  8.  9.  21,  478b  s. 
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nünftige  und  sensitive  Seele.     Der  vegetativen  Seele   kommen  our  faktive 
Potenzen  zu  ^). 

§  3.     Unterschied  der  Potenzen. 
/.    Unterscheidung  der  Potenzen  nach  ihren  Objekten  und  Akten. 

Von  der  Seele  und  ihren  Potenzen  besitzen  wir  keine  so  grosse 
Kenntnis,  dass  wir  a  priori  wissen  können,  auf  welche  Objekte  sie  ihre 
Akte  richten.  Durch  Selbstbeobachtung  aber  stellen  wir  in  uns  Akte  fest. 
Aus  diesen  Akten  schliessen  wir  auf  die  Natur  der  Potenzen,  die  das 
Prinzip  dieser  Akte  sind,  mit  denen  wir  nach  unserer  Selbstbeobachtung 
die  Objekte  erfassen.  Durch  die  in  uns  wahrgenommenen  Akte  nun  kommen 
wir  zur  Kenntnis  der  Objekte  dieser  Akte.  Das  Objekt  wird  also  nicht 
aus  der  Kenntnis  der  Potenzen,  sondern  der  Akte  erschlossen  ^). 

Wenn  wir  nun  die  Objekte  kennen,  auf  die  sich  die  Akte  erstrecken, 
dann  folgt  nach  Aristoteles  aus  der  Verschiedenartigkeit  der  Objekte  die 
Verschiedenartigkeit  der  Akte  und  aus  der  Verschiedenartigkeit  der  Akte 
die  Verschiedenartigkeit  der  Potenzen.  Zu  diesem  Satze  des  Aristoteles 
nimmt  Skotus  an  verschiedenen  Orten  Stellung: 

a.  Wenn  nach  Aristoteles  die  Objekte  die  Akte  und  die  Akte  die 
Potenzen  unterscheiden,  dann  heisst  das  nicht,  dass  die  Objekte  einen 
wesentlichen  und  unterscheidenden  Bestandteil  der  Akte  und  die  Akte 
einen  wesentlichen  und  unterscheidenden  Bestandteil  der  Potenzen  bilden. 
Denn  die  Objekte  sind  keine  Form  der  Akte.  Auch  gehen  die  Objekte  in 
ihrer  Existenz  den  Akten  voraus.  Ferner  sind  die  Akte  wesentlich  später 
als  die  Potenzen.  Das  Spätere  ist  aber  an  sich  nicht  imstande,  einen 
wesentlichen  und  unterscheidenden  Bestandteil  des  Früheren  zu  bilden. 
Darum  bewirkt  die  Versdiiedenartigkeit  in  den  Akten  nicht  wesentlich 
eine  Verschiedenartigkeit  in  den  Potenzen,  sondern  offenbart  nur  die 
Versdiiedenartigkeit  der  Potenzen.  Aehnlich  sind  die  Worte  zu  verstehen,, 
dass  die  Objekte  die  Akte  unterscheiden.  Sie  besagen  nichts  anderes,  als 
dass  durch  die  Versdiiedenartigkeit  der  Objekte  die  Versdiiedenartigkeit 
der  Akte  klar  zu  Tage  tritt.  Weil  nämlich  die  Verschiedenartigkeit  der 
Objekte  offensichtlicher  als  die  Verschiedenartigkeit  der  Akte  ist,  lässt  sich 
aus  drr  Verschiedenartigkeit  der  Objekte  leichter  die  Verschiedenartigkeit 
der  Akte  erkennen.    Oder  man  kann  auch  bezüglich  der  Akte  und  Objekte 

0  Alia  (sc.  entia)  factiva  sunt,  non  operativa,  quia  non  habent  operationes 
immanentes  eis,  et  tales  formae  sunt  omnes  formae  sub  sensitiva.  IV  d.  49 
q.  8  n.  6.  21,  314b. 

')  Non  habetur  modo  cognitio  de  anima  vel  de  ahqua  eius  potentia  ita 
distincta,  quod  ex  ipsa  possit  cognosci,  quod  aliquod  obiectum  tale  sibi  cor- 
respondeat;  sed  ex  ipso  acta,  quem  experimur,  concludimus  potentiam  et 
naturam,  cuius  iste  actus  est  lllud  respicere  pro  obiecto,  quod  percipimus 
attingi  per  actum,  ita  quod  obiectum  potentiae  non  concluditur  ex  cognitione 
potentiae,  sed  ex  cognitione  actus,  quem  experimur,  Ox  Prol.  q.  1  n.  13.  8,  23a  s. 
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sagen:  Die  Wirkung  erlangt  ihre  Einheit  und  Verschiedenheit  durch  die 
Ursache,  von  der  sie  wesentlich  abhängt.  Nun  aber  hängt  der  Akt  wesent- 
lich von  dem  Objekte  ab,  weil  das  Objekt  eine  Teilursache  des  Aktes  ist. 
Es  ist  also  zuzugeben,  dass  die  Objekte  zwar  nicht  als  wesentliche  und 
unterscheidende  Bestandteile,  wohl  aber  als  äussere  Ursache  zur  Unter- 
scheidung der  Akte  mit  beitragen^). 

b.  Dass  sich  aus  der  Versdiiedenartigkeit  der  Objekte  die  Ver- 
sdiiedenartigkeit  der  Potenzen  ergibt,  das  gilt  nut  bezüglidi  der  äusseren 
Sinne.  Denn  Aristoteles  schliesst  aus  der  Beschaffenheit  der  Sinnesorgane, 
dass  der  dem  Organe  entsprechende  Sinn  nur  Objekte  von  einer  bestimmten 
Art,  nicht  aber  auch  andere  Objekte  erkennt.  Das  Objekt  des  einen 
Sinnes  ist  also  von  dem  Objekt  des  anderen  Sinnes  verschieden.  Aus  der 
Verschiedenartigkeit  in  den  Objekten  folgt  nun  die  Verschiedenartigkeit  in 
den  Sinnen  selbst,  weil  diese  Potenzen  wegen  der  Beschaffenheit  ihrer 
Organe  nui-  Objekte  von  einer  ganzen  umgrenzten  Art,  niemals  aber  die 
Objekte  der  anderen  Sinne  erfassen  können.  So  ist  es  der  Fall  bei  den 
äusseren  Sinnen.  Die  geistigen  Fähigkeiten  dagegen  und  die  inneren  Sinne 
können  auch  auf  die  Objekte  anderer  Potenzen  ilire  Tätigkeit  richten. 
Darum  findet  der  Satz,  dass  aus  der  Verschiedenartigkeit  der  Objekte  die 
Verschiedenartigkeit  der  Potenzen  folgt,  nur  auf  die  äusseren  Sinne  An- 
wendung ^). 

')  Actus  distinguuntur  per  obiecta  quantum  ad  manifestationem,  quia  mani- 
festior  est  distinctio  obiectorum  quam  actuum,  et  ex  illa  tamquam  ex  mani- 
festiori  innotescit  illa.  Et  confirmatur  hoc,  quia  secundo  de  Anima  sicut  vult 
Philosophus,  quod  actus  distinguuntur  per  obiecta,  imo  magis,  quod  obiecta  sunt 
praevia  ipsis  actibus,  propter  quod  prius  oportet  tractare  de  distinctione  ob- 
iectorum quam  actuum,  ita  etiam  vult,  quod  potentiae  distinguuntur  per  actus. 
Hoc  autem  non  est  essentialiter,  quia  actus  est  essentialiter  posterior  potentia, 
et  posterius  non  est  per  se  ratio  distinguendi  prius;  igitur  nee  ibi  illud  aliud, 
scilicet  de  obiectis  in  comparatione  ad  actus,  debet  inlelHgi  de  distinctione 
essentiali.  —  Aliter  potest  dici,  quod  a  quo  aüquid  habet  entitatem,  ab  eo  habet 
unitatem  et  per  consequens  distinctionem ;  causatum  igilur  sicut  habet  enti- 
tatem a  quacunque  causa  per  se,  ita  unitatem  et  dictinctionem,  et  etiam  quod- 
cunque  dependens  ab  illo,  a  quo  dependet  essentiahter ;  et  maxime  verum  est 
hoc,  quando  dependet  ab  aliquo  tamquam  a  causa  propria  sive  termino  proprio 
suae  dependentiae,  quia  quando  communiter  terminat  dependentiam  eius  et 
alterius,  non  ita  accipitur  unitas  eius  et  distinctio  secundum  unitatem  et 
distinctionem  talis  termini  dependentiae;  nunc  autem  actus  dependet  ab  obiecto 
tamquam  a  termino  proprio  suae  dependentiae.  Concedi  igitm-  potest,  quod 
actus  distinguuntur  per  obiecta  sicut  per  aliqua  extrinseca,  a  quibus  actus  de- 
pendet dependentia  essentiali  et  propria,  non  tarnen  distinguuntur  per  illa  sicut 
per  formalia  distindiva.    Q  q.  13  n.  30  s.,  25,  577a  s.;  ferner  111  d.  U  q.  2  n.  6. 

14,  500a. 

2)  Philosophus  secundo  de  Anima  ex  ralione  talis  mixtionis  in  lali  organo, 
puta  Visus,  concludit  illam  potentiam,  pula  visum,   esse   istius  obiecti  et  non 
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Jedoch  lässt  sidi  aus  der  spezifischen  Einheit  des  Objekts  kein  not- 
wendiger Sdiluss  auf  die  spezifisdie  Einheit  der  Akte  und  Potenzen 
ziehen.  Denn  z.  B.  der  Verstand  und  Wille  können  sich  mit  einem  und 
demselben  Objekte  befassen.  Trotzdem  ist  das  Denken  spezifisch  nicht 
dasselbe  wie  das  Wollen.  Denn  Denken  und  Wollen  können  formaliter 
voneinander  unterschieden  werden^). 

c.  Was  die  Unterscheidung  der  Potenzen  durch  die  Akte  anbelangt, 
so  weist  nur  der  Unterscliied  in  den  disparaten  2)  und  adäquaten  ^j  Akten 
auf  einen  Unterschied  in  den  Potenzen  hin.  Jeder  andere  Unterschied  in 
den  Akten  bedingt  keine  Verschiedenartigkeit  der  Potenzen^). 

//.    Die  Potenzen   unterscheiden  sich  formaliter  von  einander  und  von 
der  Seele,   d.  h.  sie  sind  nicht  der  Sache,   sondern   nur  ihrem  Begriffe 

und  Wesen  nach  verschieden. 
Aus. den  von  Skotus  bekämpften  Meinungen  führen  wir  nur 
die  Ansicht  an,   dass    die  Potenzen   sachUch  von   der  Seele   und   vonein- 
ander verschiedene  Akzidentien  seien. 

a.    Der   erste   Beweis   zu   ihrer   Begründung   lautet:    Potenz  und  Akt 
gehören   derselben   Gattung   an.     Nun    aber   sind   die   Akte   der   Potenzen 


alterius;  et  pro  tanto  sequitur,  qiiod  distinetio  obiectorum  facit  distincfionem 
pofentiarum,  quia  tale  obiectum  Hraitatum  et  dislinctum  non  percipitur  nisi  a 
tali  potentia  et  numquam  ab  alia,  quae  quidem  potentia  est  hmilata  ad  tale 
obiectum  ratione  talis  mixtionis  organi.  Sed  aUud  est  de  potentiis  non  organi- 
cis,  qnae  sunt  abstractissimae  et  sunt  totius  entis;  unde  ibi  non  veritatem 
habet  piopositio  illa.  quod  distinetio  obiectorum  facit  distinctionem  potentiarum, 
sed  sola  est  vera  in  organicis  potentiis,  quae  non  sunt  abstractivae.  II  d.  24 
n.  6.  13,  183b;  ferner  Rp.  II  24  n.  11.  23.  115a.  Ueber  die  Objekte  der  dispa- 
raten Seelenfähigkeiten  verbreitet  sich  Skotus  in  I  d.  3  q.  3  n.  21  s.  9,  146a  ss ; 
vergl.  auch  1  d.  13  n.  23,  9,  907a. 

')  Etsi  o))iectum  distinctum  specie  concludat  distinctionem  actus  specie. 
.  .  .  nqn  tarnen  unitas  obiecti  specifica  concludit  unitatem  actus  specifice,  quia 
idem  obiectun:  est  obiectum  onanis  intellectus  beati  et  omnis  voluntatis  beatae, 
nee  tarnen  volitio  est  eiusdem  speciei  cum  intellecliene ;  possunt  enim  isli 
actus  formaliter  distingui.    111  d.  1-i  q.  2  n.  6.  14,  500a. 

^)  Quod  potentiae  distinguantur  per  actus ...  est  vera  de  actibus  secundis 
disparatis.  IV  d.  13  q.  1  n.  34  und  38.  17,  691a  und  693a:  ferner  Rp.  IV  d.  13 
q.  1  n.  13  und  23.  24,  193a  und  195b. 

^)  De  distinctione  potentiarum  per  actus  dici  poi^set,  quod  illud  verum  est 
de  actibus  adacquatis  et  aliter  non,  quia  potentia  illimitata  eadem  nianens  potest 
habere  plures  actus.   I  d.  6  n.  3.  9,  509a. 

*)  Potentiae  distinguunlur  per  actus,  verum  est;  non  tamen  oportet,  quod 
Sit  tanta  distinetio  in  potentiis  sicut  in  actibus,  licet  sit  aliqua;  una  enim 
potentia  visiva  est  plurium  colorum.    II  d.  16  n.  21.  13,  46a. 
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des  Verslandes  und  Willens  Akzidentien  der  Seele,  Also  sind  auch  die 
Potenzen  Akzidentien  der  Seele  ^). 

Skotus  antwortet:  Der  Begriff  Potenz  wird  hier  in  verschiedenem 
Sinne  genommen.  Einerseits  nämlich  bedeutet  Potenz  soviel  wie  Polenziali- 
tät  oder  Möglichkeit  im  Gegensatz  zur  Aktualität  oder  Wirklichkeit.  In 
diesem  Sinne  gehören  nach  Aristoteles  Potenz  und  Akt  nicht  bloss  der- 
selben Art  an,  sondern  können  auch  numerisch  in  einem  und  demselben 
Individuum  zusammenfallen.  Denn  ein  Individuum,  das  jetzt  wirklich 
existiert,  hat  vorher  der  Möglichkeit  nach  existiert.  Anderseits  bedeutet 
Potenz  das  Prinzip  der  aktiven  und  passiven  Betätigung.  Das  Prinzip  der 
Betätigung  gehört  aber  nicht  derselben  Gattung  an  wie  die  Betätigung. 
Denn  die  Betätigung  ist  ein  Akzidens.  Ein  Akzidens  aber  wird  unmittel- 
bar nur  von  einer  Substanz  und  nicht  von  einem  Akzidens  getragen.  Sonst 
müsste'  auch  das  zweite  Akzidens  ein  drittes  Akzidens  tragen  können,  und 
so  ginge  es  ins  Unendliche.  Die  Potenz  also,  die  die  Betätigung  trägt, 
gehört  nicht  zu  derselben  Gattung  wie  die  Betätigung  2). 

b.  Als  weiteren  Beweis  führt  man  an,  dass  die  Seele  immer  in  Tätig- 
keit sein  könnte,  wenn  sie  ohne  reale  Akzidentien  unmittelbar  selbst  mit 
ihrer  Wesenheit  das  Prinzip  der  Tätigkeit  wäre.  Denn  die  Seele  sei  ein 
Akt  und  darum  immer  in  actu.  Der  Mensch  müsse  also  gerade  so  gut 
immer  denken,  wie  er  immer  lebt  ^). 


^)  Hie  est  unus  modus  dicendi ,  quod  intellectus  et  voluntas  sunt  duae 
potentiae  realiter  distinetae  inter  se  et  ab  essentia  animae  (de  memoria  modo 
non  loquor) ;  passiones  enim  animae  sunt  illae  potentiae  et  proprietates  et 
accidentia  fluentia  ab  ipsa;  accidens  autem  reahter  differt  a  substantia  ...  Et 
probalur  sie  ab  uno  antiquo  Doclore:  Potentia  et  actus  pertinent  ad  idem 
genus,  sed  actus  potentiarum  islarum,  sc.  intelligere  et  velle,  sunt  accidentia 
animae;  ergo  et  potentiae  animae.  II  d.  16  n.  3.,  13,  24a  s. ;  Aehnlich  zu  dieser 
und  den  folgenden  Stellen  Rp.  II  d.  IB.  23,  67  ss. 

^)  Dico,  quod  ibi  est  aequivocatio  de  potentia,  nam  potentia  uno  modo 
est  principium  operandi,  et  sie  dividitur  in  polentiam  activam  et  passivam,  5.  et  9. 
Metaph.  Alio  modo  accipitur  ut  dividitur  contra  actum,  et  hoc  modo  potentia 
et  actus  non  sunt  tantum  eiusdem  speciei,  sed  etiam  eiusdem  numeri,  ut  dicitur 
9.  Metaph.  Illud  enim  individuum,  quod  nunc  est  in  actu,  illud  idem  fuit  in 
potentia.  Potentia  autem  primo  modo  est  principium  transmutandi  aliud,  in- 
quantum  aliud.  Cum  ergo  dicitur,  quod  potentia  et  actus  sunt  eiusdem  generis, 
falsum  est  de  potentia,  quae  est  principium  transmutationis,  quia  accidens 
immediate  recipitur  in  substantia,  aliter  esset  Processus  in  infmitum;  ergo  po- 
tentia activa  vel  passiva  sie  accepta  non  est  eiusdem  generis  cum  suo  actu. 
1.  c.  n.  5.  25b. 

')  Praeterea  si  anima  secundum  suam  essentiam  sit  immediate  principium 
operationis,  cum  semper  sit  in  actu,  quia  est  actus,  semper  ageret  at  opera- 
retur ;  igitur  habens  animam  semper  intelligit,  sicut  habens  animam  vel  essen- 
tiam mimae  semper  vivit.    1.  c.  24b. 
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Antwort:  Es  ist  ein  Fehlschluss,  wenn  man  sagt:  „Weil  die  Seele 
ihrem  Wesen  nach  ein  Akt  ist,  darum  ist  der  Mensch  stets  in  Tätigkeit." 
Wohl  aber  kann  man  schliessen :  ,,Weil  die  Seele  ein  Akt  ist,  darum  ist 
der  Mensch  stets  in  actu,  d.  h.  wirklich  ein  Mensch".  Auch  ist  es  nicht 
dasselbe,  ob  man  die  Seele  als  unmittelbares  Prinzip  des  Seins  oder  als 
unmittelbares  Prinzip  der  Tätigkeit  betrachtet.  Denn  als  ein  unmittelbares 
Seinsprinzip  ist  sie  die  Formalursache  des  Lebewesens.  Unmittelbares 
Prinzip  der  Tätigkeit  dagegen  ist  sie  insofern,  als  sie  die  bewirkende  Ur- 
sache der  Tätigkeit  ist  und  sich  zu  ihrer  Tätigkeit  ähnlich  wie  die  Kunst- 
fertigkeit zu  künstlerischen  Werken  verhält.  Als  bewirkende  Ursache  aber 
mu.ss  die  Seele  nicht  immer  in  Tätigkeit  sein  ^). 

Die  Lehre  des  Skotus: 

1.  Die  Potenzen  sind  nidit  sadilidk  von  der  Wesenheit  der  Seele 
und  von  einander  verschieden,  für  welche  Ansicht  sich  Augustin  anführen 
lässt^).    Denn 

a.  Wenn  eben  möglich,  muss  man  nach  Aristoteles  von  der  Natur 
immer  das  Bessere  annehmen.  Denn  die  Natur  strebt  immer  nach  dem 
Vorzüglicheren.  Nach  dem  ersten  Buch  der  Physik  aber  ist  es  besser,  ein 
Ziel  mit  weniger  als  mit  vielen  Mitteln  zu  erreichen.  Wenn  es  also  an- 
geht, dass  die  einfache  Wesenheit  der  Seele  verschiedenartige  Akte  ohne 
real  verschiedene  Potenzen  hervorbringt,  dann  ist  diese  Annahme  vorzu- 
ziehen.    Diese  Möglichkeit  ist  aber  bei  der  Seele  gegeben  3). 

')  Secunda  ratio  non  valet.  Non  enim  sequitur,  anima  secundum  suam 
cssentiam  est  actus ;  igitur  habens  ipsam  semper  operatur  vel  potest  operari 
seraper;  sed  bene  sequitur,  ergo  semper  est  in  actu,  nee  est  simile  de  dare 
vitam  et  operari,  quod  scihcet,  sicut  est  principiura  \ivendi  per  essentiam,  ita 
est  principium  operandi  per  essentiam,  etc.,  quia  anima  est  principium  formale, 
quo  vivum  est  vivum ,  quia  ipsa  formaliter  dat  esse  \ivum.  Sed  anima  est 
principium  operationis,  secundum  quod  reducta  ad  genus  causae  efficientis 
et  sicut  ars  se  habet  ad  efTectum.  scilicet  in  genere  principii  efTectivi ;  est  igitur 
ibi  aequivocatio  quantum  ad  immediationem.  Uno  enim  modo  est  sie,  et  alio 
modo  non  sie.  Est  enim  anima  immedialum  principium  formale  essendi  et 
immediatum  principium  operandi;  sed  non  similitor  se  habet  ad  causam  for- 
malem et  ad  elTectivam,  non  enim  oportet,  quod  habens  formam  sit  semper  in 
actu  secundo.     1.  c.  n.  6  26a  s. 

^J  Ad  auctoritates  pro  opinione  ponente,  quod  sunt  accidentia,  dico,  quod 
aeque  probabiles  et  apparentes  auctoritates  sunt  ad  oppositum,  nam  Augusti- 
nus 5.  de  Trinit.  dicit,  quod  sunt  una  essentia  et  una  substantia  etc. 
1.  c.  n.  2L  46b. 

3)  Potcntiae  non  distinguuntur  realiter  inter  se  nee  ab  essentia.  lllud  enim 
est  ponendum  in  natura,  quod  melius  est,  si  sit  possibile,  ex  secunda  de  Gen. 
Natura  enim  semper  desiderat,  quod  melius  est,  sed  paucitas  sine  multitudine 
est  melior  in  natura,  si  sit  possibilis,  patet  primo  physic.  igitur  si  possunt  esse 
actus  diversi  ab  una  essentia  simpliti  animae  sine  distinctione  reali  poten- 
tiarura,  hoc  est  ponendum,  sed  huiusmodi  paucitas  est  possibihs.  1.  c.  n.  15.  38, 
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b.  Es  gibt  Formen,  die  an  Sein  und  Vollkommenheit  niedriger  als  die 
Seele  stehen  und  unmittelbar  ohne  Akzidentien  tätig  sind,  z.  B  die  Wärme 
und  aktive  Qualitäten.  Sonst  käme  man  ins  Unendliche,  wenn  diese  akzi- 
dentellen Formen  durch  andere  Akzidentien  wirken  würden.  Das  muss  als 
ein  Vorzug  bezeichnet  werden,  weil  auch  Gott  unmittelbar  ohne  Akzidentien 
durch  seine  Wesenheit  allein  tätig  ist.  Wenn  nun  Formen,  die  an  Sein 
unter  der  Seele  stehen,  unmittelbar  wirken,  muss  dieser  Vorzug  um  so  mehr 
der  Seele  zukommen  ^}. 

2.  Man  könnte  nun  behaupten,  dass  die  Seele  eine  nicht  bloss  sach- 
lich, sondern  auch  begrifflich  unterschiedslose  Wesenheit  und  als  solche  das 
Prinzip  der  verschiedensten  Akte  ist,  ohne  dass  sie  hierzu  sachlich  ver- 
schiedene Potenzen  benötigt.  Denn  real  verschiedene  Akte  verlangen  nicht 
real  verschiedene  Ursachen,  können  vielmehr  von  einem  und  demselben 
unterschiedslosen  Prinzip  ausgehen.  Höchstens  sei  ein  rein  logischer  Unter- 
schied zwischen  der  Seele  und  den  Potenzen  zuzugeben^).  Jedoch  nimmt 
Skotus  diese  Ansicht  nicht  an,  weil  sie  manchen  Autoritäten  nicht  gerecht 
wird,  nach  denen  die  Potenzen  aus  der  Wesenheit  der  Seele  hervorgehen 
und  herausfliessen  ^).    Darum  sagt  er : 

3.  Die  Potenzen  sind  formaliter  von  der  Seele  und  von  einander 
verschieden.  Sie  sind  in  der  Seele  nicht  als  deren  wesentliche  Teile, 
sondern  gleichsam  als  Eigentümlichkeiten  vereinigt  enthalten,  durch  die  die 
Seele  tätig  ist.  Das  ist  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  sie  formaliter  mit  dem 
Wesen  der  Seele  identisch  wären.  Sie  sind  vielmehr  formaliter  verschieden, 
d.  h.  begrifflich   und  wesentlich    sind   die   Potenzen   von   dem  Wesen   der 

')  Praeterea,  aliquis  actus  vel  aliqua  forma  inferior  anima  potest  esse 
principium  immediatuin  agendi.  Patet  de  calore  et  qualilatibus  activis ;  aUter 
esset  Processus  in  infinitum ;  huc  etiam  est  nobiUlatis,  aliter  non  competeret 
Deo  sie  operari,  sc.  immediate  per  essentiam  suam;  igilur  multo  niagis  debet 
hoc  competere  animae  intelloctivae.    n.  16.  39b. 

*)  Dico  igitur,  quod  potest  sustineri,  quod  essentia  animacin  distincta  re 
et  ratione  est  principium  sine  diversitate  reaU  polentiarum  .  .  .  Nam  non  est 
necesse.  quod  pluralitas  in  effectu  realis  arguat  pluralitatem  in  causa;  pluraUtas 
enim  ab  uno  illimitato  procedere  potest.  Dices,  quod  erit  ibi  saltem  differentis 
rationis  penes  diversa  connotala,  a  quibus  imponitur  nomen  intelleclus  et 
voluntatis,  concedo,  sed  hoc  nihil  faciet  ad  principium  operationis  realis.  Con- 
cipere  enim  solem,  ut  est  principium  vermis  vel  ranae,  iste  conceptus  nihil 
facit  ad  hoc,  quod  Sol  proJucit  realiter  vel  vermem  vel  ranam;  et  tunc  oportet 
dicere,  quod  potentiae  ut  dislinclae  includunt  respectus,  sed  non  ut  sunt 
principium  operandi.  Ista  via  sustineri  posset,  sicul  sustinelur  de  Deo,  quod 
omnino  rc  et  ratione  reali  est  principium  pluvium  realiter  distinctorura.  1.  c.  iOa. 
Vgl.  auch  Rp.  II  d.  16  n.  17.  23.  74a  s. 

•)  Sed  quia  via  haec  non  posset  salvare  aliquas  auctoritates,  quae  ponunl, 
quod  potentiae  exeunt  et  quod  fluunt  ab  essentia  et  luiiusmodi,  ideo  dico  aliter. 
1.  c.  n.  17.  43a. 
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Seele  an  sich  und  voneinander  verschieden,  sachhch  aber  bilden  sie  mit- 
einander und  der  Seele  eine  und  dieselbe  Einheit.  Man  kann  sich  also  den 
Sachverhalt  so  vorstellen,  dass  die  Seele  gleichsam  im  ersten  Augenblick  der 
Natur  eine  solche  Natur  ist.  Im  zweiten  Augenblick  ist  sie  tätig  oder  besitzt 
wenigstens  die  Fähigkeit,  nach  dieser  oder  jener  Richtung  hin  tätig  zu  sein. 
Die  Prinzipien  dieser  Tätigkeiten  aber,  nämlich  die  Potenzen,  sind  mit  der 
Wesenheit  der  Seele  zu  einer  Sache  und  Gesamtwesenheit  vereinigt^). 

Auf  diese  Weise  kommen  alle  jene  Autoritäten  zu  ihrem  Rechte,  die 
die  Potenzen  von  der  Wesenheit  der  Seele  als  gewisse  Kräfte  hervorgehen 
und  in  der  Mitte  zwischen  den  substanzialen  und  akzidentellen  Formen 
stehen  lassen.  Denn  sie  sind  gleichsam  aus  der  Seele  her\'orsprudelnde 
Eigentümlichkeiten.  Jedoch  sind  sie  mit  dem  Wei^en  der  Seele  an  sich 
real  identisch  und  können  auch  insofern  Teile  der  Seele  genannt  werden, 
als  keine  von  ihnen  ganz,  sondern  nur  teilweise  die  Vollkommenheit  jener 
Gesamtwesenheit  zum  Ausdruck  bringt,  in  der  sie  enthalten  ist.  Ebenso 
ist  leicht  einzusehen ,  dass  eine  Potenz  nicht  die  Vollkommenheit  aller 
anderen  Potenzen  noch  die  ganze  Vollkommenheit  der  Seele  in  sich  be- 
greift, obwohl  sie  wegen  der  formellen  Unterscheidung  sachlich  identisch 
sind.  Die  Potenzen  enthalten  sich  also  nicht  gegenseitig.  Denn  sie  unter- 
scheiden sich  voneinander  und  von  der  Seele  formaliter.  Und  bezüglich 
der  Gesamtwesenheit ,  die  sie  mit  der  Seele  bilden ,  sind  sie  saclilich 
dasselbe  ^). 

Dass  die  Potenzen  voneinander  und  von  der  Seele  formaliter  ver- 
schieden sind,  gilt  in  erster  Linie  von  den  geistigen  Potenzen.   Was  näm- 


')  Sic  ergo  possumus  accipere  de  intellectu  et  voluntate,  quae  non  sunt 
partes  essentiales  animae,  sed  sunt  unitive  contenta  in  anima  quasi  passiones 
eius,  propter  quas  anima  est  operativa,  non  quod  sint  essentia  eius  formaliter, 
sed  sunt  formaliter  distinetae,  idem  tarnen  identice  et  unitive  .  .  .  Imaginandum 
est  ergo,  quod  anima  quasi  in  primo  instanti  natuiae  est  natura  talis ;  in 
secundo  instanti  est  operativa  sive  potens  operari  secundum  hanc  operationem 
vel  illam,  et  potentiae,  quae  sunt  principia  istarum.  operationum,  continentur 
unitive  in  essentia.    1.  c.  n.  18.  431)  s. 

■-)  Secundum  istam  viam  possunt  salvari  omnes  auctoritates  illae,  quae 
dicunt,  quod  huiusmodi  potentiae  egrediuntur  ab  essentia  animae  ut  quaedam 
virlutes,  item  quod  sunt  mediae  inter  formas  siibstantiales  et  accidentales,  quia 
sunt  quasi  passiones  animae,  et  passio  egredilur  a  subiecto  vel  ebullit :  sunt 
tarnen  idem  essentiae  animae,  ut  dictum  esl,  et  possunt  etiam  dici  partes, 
secundum  quod  nulla  dicit  totam  perfectionem  essentiae  continentis,  sed  quasi 
partialem.  Similiter  isto  modo  facile  est  concipere,  quod  una  potentia  non 
continet  perfectiones  omnium  nee  totam  perfectionem  ipsius  animae,  licet  sit 
eadem  res  propter  distinctionem  formalem.  Unde  sie  contenta  non  continent 
se  mutuo,  quia  sunt  distincta  formaliter  et  inter  se  a  continente  primo,  cui 
idem  realiter,  unde  duo  contenta  inter  se  dislinguuntur  et  respectu  tertii  sunt 
idem  realiter.    1.  c.  n.  19.  44-a:  femer  n.  21.  46a  s.  und  I  d.  5  q.  1  n.  0.  9,  447b. 
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lieh  die  organischen  Potenzen  betrifft,  so  bewirken  die  in  den  Organen 
wirksamen  Seelenkräfte  nur  zum  Teil  das  Zustandekommen  der  Akte.  Denn 
die  organische  Potenz  ist  ein  Ganzes,  das  aus  der  Seelenkraft  und  dem 
ihr  entsprechenden  Organe  besteht.  Die  in  den  Organen  tätigen  Kräfte 
der  Seele  sind  formaliter  von  der  Seele  und  von  einander  verschieden. 
Da  aber  die  Organe  nicht  miteinander  und  mit  den  Seelenkräften  kon- 
substanlial  sind,  darum  sind  auch  die  organischen  Potenzen  als  Ganzes 
betrachtet  sachlich  nicht  miteinander  identisch^). 

4.  Man  behauptet,  die  Potenzen  könnten  nicht  sachlich  mit  der  Seele 
identisch  sein.  Denn  bei  den  Potenzen  gäbe  es  ein  Mehr  und  Weniger, 
z.  B.  habe  der  eine  Mensch  mehr  Verstand  als  ein  anderer  Mensch.  In 
den  Substanzen  aber  gäbe  es  kein  Mehr  oder  Weniger.  Darauf  antwortet 
Skotus :  Dass  ein  Mensch  mehr  Verstand  als  ein  anderer  Mensch  aufweist, 
liegt  nicht  in  der  Potenz  an  sich,  sondern  darin  begründet,  dass  ein  Ver- 
stand grössere  Gewandtheit  und  Fertigkeit  erhält  als  ein  anderer  Verstand. 
In  den  Fertigkeiten  aber  gibt  es  ein  Mehr  oder  Weniger.  Oder  man  kann 
auch  mit  Augustin  sagen,  dass  die  Potenzen  an  sich  gleich,  bezüglich  ihrer 
Akte  aber  ungleich  sind  2). 

§  4.    Die  Fertigkeiten  der  Seelenfähigkeiten. 
1.    Die   Fertigkeit   ist   eine   in    einem    Seelenvermögen  durch   häufige 
Akte   erlangte   und  bleibende  Qualität,    die    das  Seelenvermögen   zu   einer 
ihm     entsprechenden     Betätigung    tüchtig     und     geneigt     macht  ^).       Die 

*)  In  parte  sensitiva  non  est  consubstantiaUtas  operantium  sive  totorum 
illorum  sumptorum  cum  suis  operationibus .  quia  principium  sentiendi  non 
tantum  est  ahquid  animae,  sed  totum  compositum  ex  anima  et  parte  corporis 
sie  mixta,  quod  est  totum  Organum,  Simihter  principium  appetendi  appetilus 
sensitivi  non  est  ahquid  animae  fantum,  sed  simiUter  est  compositum.  Ista 
autem  dua,  quorum  sunt  istae  operationes,  non  sunt  consubslantiaUa,  quia  Hcet 
istae  potentiae  animae  sint  in  eadem  essentia  et  fortasse  idem  essenliae  animae, 
non  tarnen  totales  causae  operationis,  puta  tota  ipsa  Organa,  quia  partes  cor- 
poris non  sunt  cousubslantiales,  nee  inter  se  nee  potentiis  animae.  1  d.  3  q.  9 
n.  8.  9,  409b  s. ;  vgl.  auch  IV  d.  44  q.  2  n.  6.  20,  217a  s. 

*)  Quod  recipit  magis  et  minus  non  est  substantia;  sed  istae  potentiae 
recipiunt  magis  et  minus;  ergo  etc.  Maior  patet  in  Praedicamentis.  Minorem 
videtur  ponere  Augustinus  15.  de  Irin.  c.  23.  1.  c.  n.  4.  25a  s.  Ad  illud  de  magis 
et  minus  dico,  quod  polenlia  de  secunda  specie  Qualitatis  recipit  magis  et 
minus ;  unus  enim  dicilur  magis  ingeniosus  altero,  non  tamen  illud,  quod  vere 
est  potentia,  sed  habilitates  illae.  Vel  potest  aliter  dici,  quod  ipse  10.  de  Trinit. 
dicit,  quod  sunt  una  mens,  una  vita ;  unde  ibi  ponit  eas  aequales,  et  tunc  quod 
in  15.  ponit  eas  inaequales,  est  intelligendum,  ut  sunt  sub  actibus  suis,  et  non 
aliter.    1.  c.  n.  22.  47a ;  femer  Rp.  1.  c.  n.  20  76b. 

^)  Habitus  est  forma  de  genere  qualitatis.  I  d.  17  q.  3  n.  4.  10,  56a.  Habitus 
naturalis  dicit  quandum  facilitatem  inductam  super  potentiam  naturalem.  IV  d.  6 
q.  10  n.  16.  IG,  634b. 
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Fertigkeit  kann  nie  die  Stelle  der  Potenz  vertreten  ^),  ist  vielmehr  nur  eine 
Vervollkommnung  der  Potenz  ^) ,  durch  die  das  Seelenvermögen  zur  Be- 
tätigung geneigt  wird,  d.  h.  die  Fertigkeit  erlangt,  leicht,  mit  Annehmlich- 
keit, ohne  Hindernis  und  schnell  zu  handeln^).  Die  Fertigkeit  ist  eine 
bleibende  Qualität  im  Unterschiede  von  der  Anlage  oder  Disposition,  die 
leicht  schwindet ;  sie  ist  jedoch  nicht  unverlierbar,  sondern  geht  nur  schwer 
und  durch  viele  entgegengesetzte  Akte  verloren*). 

2.  Die  Fertigkeit  kann  nicht  in  solchen  Dingen  entstehen,  die  von 
Natur  aus  zu  einer  Tätigkeit  geneigt  und  bestimmt  sind.  So  bildet  sich 
nicht  eine  Fertigkeit  zum  Fallen,  wenn  ein  Gegenstand  auch  noch  so  oft 
fällt.  Die  Fertigkeit  kann  vielmehr  nur  solchen  Potenzen  zukommen,  die 
in  sich  zu  bestimmten  Akten  indeterminiert  sind^).  Es  können  also  vor 
allem  dem  Willen  durch  häufig  wiederholte  Akte  Fertigkeiten  zu  diesen 
oder  ähnlichen  Akten  entstehen.  Der  Verstand  wirkt  zwar  mehr  naturhaft 
als  der  Wille.  Trotzdem  kann  ihm  die  Möglichkeit  zur  Erwerbung  von 
Fertigkeiten  nicht  abgesprochen  werden.  Denn  er  ist  nicht  aus  sich  und 
mit  Notwendigkeit  zu  einem  bestimmten  Akte  determiniert  und  geneigt. 
Die  naturhaft  wirkenden  Dinge  aber  sind  so  zu  einer  Tätigkeit  determiniert, 
dass  sie  ihrer  Tätigkeit  keine  andere  Richtung  geben  oder  wenigstens  ihre 
Tätigkeit  nicht  unterlassen  können  ^).     Da  ferner  der  Wille  über  das  sinn- 

*)  In  quantocunque  gradu  habilus  non  potest  supplere  totam  vicem  poten- 
tiae.    I  d.  17  q.  3  n.  10.  10.  63b. 

'^)  Habitus,  inquanfum  habitus,  est  perfectio  potentiae.  II  d.  3  q.  10  n.  12. 
12,  251b. 

•)  Illae  quatuor  condiliones.  quae  habitui  attribuuntur,  videlicet  quod  est, 
quo  Habens  faciliter  operatur,  delectabiliter,  prompte  et  expedite,  salvantur 
propter  solam  indinationem  habitus ,  quam  tribuit  potentiae ,  ut  receptiva  est 
operalionis.  1  d.  17  q.  2  n.  12.  10.  ölb.  vgl.  aucli  III  d.  33  n.  5.  15,  442b  ?.  und 
IV  d.  6  q.  10  n.  15  s.  16,  634a  ss. 

*)  Habililas  bona  non  corrumpilur  nisi  multis  actibus  contrariis ;  dispo- 
sitio  autem  bona  corrumpilur  uno  vel  paucis.  III  d.  36  n.  9.  15,  621b.  Philo- 
sophus  in  praedicamentis  non  dicit  habitum  esse  inamissibilem,  sed  de  difficili 
amissibilem.    1.  c.  n.  10.  622a;  ferner  IV  d.  6  q.  10  n.  IG.  16,  635b. 

^)  Habitus  non  generatur  in  naturaliter  indinatis  sive  in  summe  de- 
terminatis  ad  unum,  sicut  non  generatur  in  gravi  per  quotiescunque  descendere 
ratio  dcscensus  .  .  . ;  sed  generatur  in  potentiis  de  se  indeterminatis  ad  actum 
per  actum  frequenter  elicitum.    II  d.  3  q.  10  n.  18.  12,  265a. 

*;  Cum  voluntas  non  sit  migis  determinata  ex  se  ad  unum  quam  intellectus, 
potest  in  ipsa  ex  actibus  eius  frequenter  elicitis  quaedam  habilitas  generari 
inclinans  ad  similes  actus  ...  In  intellectu  tarnen,  qui  magis  naturaliter  agit 
quam  voluntas,  non  negatur  habitus,  quia  non  est  ex  se  summe  determinatus 
vel  inclinatus  .  .  ,  Alia  mere  naturalia  determinantur  ad  unum,  quod  non  possunt 
in  oppositum  contraria  vel  saltem  contradictorie.  III  d.  33  n.  5  und  7.  15,  442b 
und  444b. 
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liehe  Begehrungsvermögen  herrscht,  kann  in  ihm  durch  die  von  dem  Willen 
befohlenen  Akte  eine  Fertigkeit  zurückbleiben,  die  das  sinnhche  Begehrungs- 
vermögen geneigt  macht,  auf  Befehl  des  Willens  gerne  sinnhche  Objekte 
anzustreben ').  Durch  Uebung ,  also  unter  Leitung  des  Verstandes  und 
Willens,  können  auch  einzelne  Teile  des  Körpers  Fertigkeiten  erlangen, 
z,  B.  die  Hand  die  Fertigkeit  zum  Schreiben  und  Malen.  Ebenso  erwerben 
sich  die  Tiere  durch  Dressur,  also  unter  dem  Einflüsse  des  menschlichen 
Verstandes  und  Willens,  gewisse  Fertigkeiten.  In  unbeseelten  Dingen  aber 
kann  nie  eine  Fertigkeit  hervorgebracht  werden^). 

3.  a.  Die  Fertigkeit  entsteht  durch  häufig  wiederholte  Akte  derselben 
Art^).  Mit  dem  ersten  Akte,  den  die  Potenz  ausübt,  wird  der  Anfang  zu 
der  Fertigkeit  gemacht.  Der  erste  Akt  z.  B.,  der  mit  der  rechten  Vernunft 
übereinstimmt  imd  zur  Hervorbringung  der  Tugend  geeignet  ist,  kann  voll- 
zogen werden,  ohne  dass  die  Tugend  schon  vorhanden  ist.  Denn  er  be- 
wirkt erst  den  ersten  Grad  der  Tugend*).  Hat  aber  eine  Fertigkeit  die 
Vollkommenheit  erreicht,  die  ihr  in  dem  betreffenden  Subjekte  oder  nach 
der  Bestimmung  der  göttlichen  Weisheit  zukommen  kann,  dann  wird  sie 
durch  weitere  Akte  nicht  vermehrt.  Die  weiteren  Akte  gehen  vielmehr 
aus  der  schon  erworbenen  Fertigkeit  hervor  ^). 

b.  Die  Fertigkeiten  verlieren  sich  in  den  Potenzen,  a.  durch  Nicht- 
gebrauch,   d.  h.  wenn   sie   nicht   durch   häufige   Akte    in    ihrem   Bestände 


*)  Si  voluntas  volens  potest  imperare  impetitui  sensitive  vel  moderando 
passionem  eius  vel  imperando  prosecutionem  vel  fugam,  si  sint  actus  appetitus 
sensitivi,  potest  derelinquere  ex  imperiis  rectis  aliquem  habitum  in  appetitu 
sensitive  inclinantem  ad  hoc,  ut  appetitus  sensitivus  delectabihter  moveatur  ad 
sensibilia  ex  imperio  voluntatis.    1.  c.  n.  13.  448a. 

")  In  parte  corporis  potest  esse  virtus  et  habitus.  sicut  patet  in  manu 
scriptoris  et  pictoi'is ;  manus  enim  mea  inexercitata  inhabilis  est  in  illa  facul- 
tate,  quae  est  ad  citharizandum ;  exercitata  autem  est  habilis,  quod  non  est  nisi 
habilitate  inhaerente  manui  .  .  .  Conceditur  autem  hoc  ulterius  de  irrationabili, 
ut  de  equo,  ad  actus  quo.sdam,  ad  quos  est  assuefactus ;  sed  in  mere  inanimatis 
non  invenitur.   1.  c.  n.  19.  a  455s. 

•)  Habitus  est  qualitas  derehcta  ex  actibus  frequenter  elicitis.  1  d.  17  q.  3 
n.  11.  10,  65b.  Posset  enim  eadem  qualitas  (sc.  habitus)  generari  ex  actibus 
similibus  in  eadem  spccie  elicitis.     1  d  17  q.  3  n.  13.  10,  67b. 

*)  Primus  actus  conformis  rectae  rationi,  natus  generare  virtutem,  potest 
haberi,  anlequam  aliquid  virtutis  habeatur,  quia  est  generativus  prinii  gradus 
virtutis.    IV  d.  16  q.  1  n.  3.  18,  417b. 

^)  Habitu  existente  perfecte  vel  in  summo,  quantum  potest  perfici  in  tali 
subiecto  vel  secundum  terminum  sibi  praefixura  a  sapientia  divina,  omnes  actus 
sequentas  nihil  augent,  sed  tantum  proccdunt  ex  habitu  iam  generato.  11  d.  7 
n.  27.  12,  408a ;    ferner  11  d.  5  q.  1  n.  4.  12,  300b. 
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erhalten  werden  \),  ß.  Eine  Fertigkeit  hört  ferner  auf,  wenn  sich  eine  dieser 
F'ertigkeit  entgegengesetzte  neue  Fertigkeit  bildet.  Die  Erfahrung  zeigt 
z.  B. ,  dass  bei  einem  lasterhaften  Mensehen  nach  seiner  Bekehrung  das 
Laster  gar  nicht  oder  nur  wenig  geschwächt  ist.  Denn  er  hat  mit  grossen 
Schwierigkeiten  bei  der  Ausübung  d^s  Guten  zu  kämpfen.  Erst  dann  fällt 
ihm  die  Uebung  des  Guten  leicht,  wenn  er  sich  die  Fertigkeit  zu  guten 
Akten  erwirbt^). 

4.  Ob  die  Fertigkeiten  ursächlich  zum  Zustandekommen  von  Akten 
mitwirken,  darüber  gibt  es  verschiedene  Ansichten,  von  denen  Skotus  zwei 
als  probabel  erklärt^): 

a.  Nach  der  einen  Ansicht  wirken  die  Fertigkeiten  ursächlich  zur 
Hervorbringung  der  Akte  mit.  Die  Fertigkeit  ist  aber  nur  die  Neben- 
ursache des  Aktes,  während  die  Potenz  die  Hauptursache  bildet.  Indem 
Potenz  und  Fertigkeit  zusammen  den  Akt  erzeugen,  gestaltet  sich  der 
Akt  intensiver,  als  wenn  er  von  der  Potenz  allein  vollzogen  würde.  Da- 
für, dass  die  Fertigkeit  nur  Nebenursache  des  Aktes  ist,  la.ssen  sich 
mancherlei  Gründe  geltend  machen  ^). 

b.  Nach  der  anderen  Ansicht  wirken  die  Fertigkeiten  nicht  als  aktives 
Prinzip  zum  Zustandekommen  des  Aktes  mit,  sondern  machen  nur  die 
Potenz  zum  Hervorbringen  des  Aktes  einfach  geneigt  ^). 

(Schluss  folgt.) 


')  Quicunque  habitus  vel  dispositio  vitiosa  derelinqueretur  ex  actibus, 
desineret  esse  post  fluxum  temporis,  nisi  firmaretur  per  frequentes  actus,  sicut 
universaliter  omnis  dispositio  ad  habitum  desinit  esse  cessantibus  actibus  per- 
fic;entibus  habitum.    IV  d.  44  q.  1  n.  6.  18,  13a. 

*)  In  vitioso  noviter  converso  ad  bonum  .  .  .  non  statim  in  primo  actu 
corruptus  est  totus  habitus  vitiosus,  imo  vel  nihil  vel  parum  remissus.  Hoc 
patet  per  experientiam,  quod  talis  difficulter  eligit  bonum  honestum  .  .  .  igitur 
ad  hoc,  quod  voluntas  delectalnliler  agat  dictatum  a  ratione,  requiritur  habitus 
ad  eliciendum  actum  conformiter  illi  habitui.    11  d.  33  n.  5.  15,  442b  s. 

')  Utraque  (sc.  via)  potest  probabiliter  sustineri.   I  d.  17  q.  2  n.  13.  10,  52b, 

*)  1.  c.  n.  8  s.  48a  s.  und  q.  3  n.  6.  59a  s. ;  ferner  Rp.  IV  d.  49  q.  5  n.  7. 
24,  643b. 

")  1  d.  17  q.  2  n.  12  s.  13,  51a  ss.  und  q.  3  n.  11.  65a  s. 
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Wladimir  Solowjews  ethische  und  religiöse 

Ansichten. 

Ein  Beitrag  zur  Religionsphilosophie  der  zweiten  Hälfte  des 

19.  Jahrhunderts. 

Von  Dr.  Eduard  M.  Lange  in  Köln. 


Der  Sinn  der  Welt  ist  für  Wladimir  Solowjew  (1853—1900)  die  frei- 
willige Unterordnung  unter  Gott  in  Herrschaft  über  die  Natur  und  allge- 
meiner Eintracht.  Die  vollständige  Wahrheit,  Schönheit  und  Güte  der  Welt 
liegt  in  ihrer  durch  einen  alles  umfassenden  Willen  bewirkten  lebendigen 
Einheit  als  einem  geisterlüllten  Leibe  Gottes. 

Was  durch  ein  moralisches  Leben  vorausgesetzt  wird,  das  Dasein 
Gottes  und  einer  unsterbhchen  Seele,  das  ist  nicht  die  Forderung  von  etwas 
zur  Moral  Hinzukommendem,  sondern  es  ist  ihre  innere 'Grundlage.  Gott 
und  Seele  sind  nicht  Postulate  des  sittlichen  Gesetzes,  sondern  die  Kräfte 
der  ethischen  Wirklichkeit. 

Der  Glaube  an  Gott,  der  eine  Wechselwirkung  zwischen  Gott  und 
Seele  ist,  verlangt  die  Betätigung  des  Willens.  Der  Glaube  ist  zugleich 
göttliches  Geschenk  und  freie  Tat  des  Menschen.  Bevor  wir  Gott  suchen, 
hat  er  uns  gefunden. 

Gott  kündigt  sich  der  Seele  durch  den  Glauben  und  vereinigt  sich 
mit  ihr  im  Gebet.  Wenn  die  Verbindung  des  Menschen  mit  dem  Gött- 
lichen absolutes  Bewusstsein  wird,  wandelt  sich  das  negative  Gesetz  des 
Schamgefühls,  des  Gewissens  und  der  Gottesfurcht  zur  positiven  Gnade. 
Anstatt  jenes  Dämons,  der  Sokrates  vor  üblen  Handlungen  zurückhielt, 
hören  wir  die  göttliche  Stimme :  ,,Seid  vollkommen,  wie  euer  Vater  im 
Himmel  vollkommen  ist!" 

Die  Gnade  führt  uns  zu  Gott,  wir  aber  erklären  uns  in  unserem  Willen 
dazu  bereit:  darin  besteht  das  Wesen  des  Gebets;  das  ist  schon  der  Be- 
ginn eines  neuen  geistigen  Lebens.  Durch  den  Glauben  erkennen  wir  für 
uns  ein  anderes  Prinzip  ausser  unserer  wirklichen,  der  Sünde  unterworfenen 
Natur  an,  und  in  der  freiwilligen  Unterwerfung  unter  das  höhere  Prinzip 
wird  uns  die  Freiheit  zuteil.  Der  menschliche  Wille,  der  sich  in  Freiheit 
dem  göttlichen  Willen  hingibt,  geht  nicht  in  ihm  unter,  sondern  vermählt 
sich  mit  ihm  und  wird  zu  einer  neuen  göttlich-menschlichen  Kraft,  die 
göttliche  Werke  in  der  Menschenwelt  schaffen  kann.  So  verwandelt  sich 
die  religiöse  Furcht  und  Ehrfurcht  in  Liebe,  und  der  Gottesdienst  wird 
zum  Opfern  im  Geist. 

Unter  einer  Herrschaft,  in  der  die  Kraft  regiert,  sind  die  Schwachen 
das  Opfer  der  Starken.   Wenn  aber  die  Werke  der  Barmherzigkeit  regieren, 
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bringen  die  Starken  und  Reichen  sich  freiwilHg  den  Schwachen  und  Armen 
zum  Opfer  dar. 

Wenn  wir  die  Fülle  der  Vollkommenheit  als  Begrenzung  unserer 
Wünsche,  Gedanken  und  Gefühle  annehmen,  fangen  wir  an,  den  Sinn  des 
Grenzenlosen  zu  begreifen.  Das  Gebet,  die  Werke  der  Barmherzigkeit 
und  die  Enthaltsamkeit,  das  sind  die  drei  Grundlagen  des  religiösen  Lebens. 

Entgegen  seinem  Egoismus  fühlt  sich  jedes  Wesen  mit  unwidersteh- 
liche^f  Gewalt  zum  andern  gedrängt.  Der  dunkle  Sinn,  der  dem  Natur- 
leben zugrunde  liegt,  ohne  von  der  Natur  erkannt  zu  werden,  wird  im 
Menschen  zum  Licht  der  Erkenntnis.  Jeder  Mensch  kann  sich  durch  seine 
persönliche  Erkenntnis  den  Weltensinn  zu  eigen  machen,  sich  also  aus 
freiem  Willen  von  sich  aus  mit  ihm  vereinigen.  Die  innere  und  freiwillige 
Vereinigung  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  ist  die  Verwirkhchung  des 
Weltensinnes. 

Es  schien  das  Licht  des  göttlichen  Logos  in  die  Finsternis,  als  Gott 
sich  dem  menschlichen  Fühlen  im  Feuer,  in  den  Sternen,  in  der  wohltätigen 
Wirkung  des  Sonnenhchts  und  in  den  Gesetzen  des  Gruppenlebens  offen- 
barte. Und  heller  leuchtete  die  göttliche  Weisheit  der  menschlichen  Ver- 
nunft in  den  religiösen  Anschauungen  der  geschichtlichen  Naturvölker  des 
Altertums,  und  zwar  vorzugsweise  der  Inder,  Griechen  und  Hebräer.  Zuerst 
ist  die  menschliche  Seele  in  Indien  von  der  Macht  der  kosmischen  Kräfte 
befreit  —  im  Griechen-  und  Römertum  wird  sie  nicht  nur  von  kosmischen 
Kräften,  sondern  auch  von  ihrer  inneren  subjektiven  Selbstbetrachtung  frei. 
Nun  strebt  die  Seele,  ihren  Inhalt  nicht  im  leeren,  unterschiedslosen  Sein, 
sondern  in  objektiven  Schöpfungen  zu  finden,  in  Verwirklichung  der  Schön- 
heit und  Vernunft  in  der  reinen  Kunst;  in  der  Philosophie  und  in  der 
Ordnung  des  Staatswesens.  Die  Seele  schaut  das  ideale,  kosmische  Welt- 
bild, und  es  eröffnen  sich  dem  Menschen  zwei  Daseinsformen :  das  materielle 
Sein,  dessen  Wurzel  der  persönliche,  begrenzte  Wille  ist,  und  die  un- 
persönliche Welt  der  reinen  Idee,  das  Gebiet  des  Wahren  und  Vollkommenen. 
Aber  der  platonische  Logos  entbehrte  der  lebendigen  Einheit  und  tätigen 
Kraft:  der  subjektive  Geist  war  nicht  darin  aufgenommen  i).  Die  Welt 
der  Ideen,  der  ideale  Kosmos,  bleibt  in  der  Ruhe  der  Ewigkeit,  er  spiegelt 
sich  nur  in  der  Erscheinungswelt,   ohne  eine  Wirkung  auf  sie  auszuüben. 

Solange  dem  persönlichen  Willen  und  dem  Leben ,  das  vom  Bösen 
erfüllt  ist,  die  Wahrheit  nur  als  Idee  gegenübergestellt  wird,  bleibt  das 
Leben  im  Grunde  unverändert.  Es  ist  notwendig,  dass  der  göttliche  Logos 
nicht  von  aussen  auf  die  Seele  wirke,  sondern  in  ihr  geboren  werde  und 
ihre  Umwandlung  vollziehe.  Wie  in  der  physischen  Welt  unvollkommene 
Bildungen  der  Erscheinung  des  vollendeten  menschlichen  Organismus  voran- 
gingen, so  wurde  in  der  Geschichte  der  Seele  die  Geburt  des  vollkommenen 


*)  Vgl.  Herman  Schell,  Das  Problem  des  Geistes. 

Ip" 
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Menschen  vorbereitet  durch  eine  Reihe  unvollkommener  Offenbarungen 
des  göttlichen  Prinzips.  Wenn  das  göttliche  Prinzip  sieh  in  dem  indischen 
Volksgeiste  als  Nirvana,  bei  den  Hellenen  als  Idee  und  idealer  Kosmos 
offenbarte,  so  musste  es  als  Persönlichkeit,  als  lebendiges  Subjekt,  als 
.,Ich"  un  jüdischen  Volke  in  Erscheinung  treten,  weil  dies  Volk  sich  durch 
eine  subjektive  Anlage  auszeichnet.  Das  Alte  Testament  ist  die  Geschichte 
der  persönlichen  Beziehungen  des  sich  offenbarenden  Logos  zu  den  Häup- 
tern des  israelitischen  Volkes,  zu  seinen  Patriarchen,  Führern  und  Pro- 
pheten. Und  als  die  äusserliche  Wahrheit ,  die  Wahrheit  des  Staats ,  in 
der  Person  des  vergöttlichlen  Menschen,  des  römischen  Cäsar,  ihren  Aus- 
druck fand,  da  erschien  auch  die  in  der  Seele  Israels  vorbereitete  Wahr- 
heit: ,,Und  das  Wort  ist  Fleisch  geworden  und  hat  unter  uns  gewohnt". 
Eine  Menschwerdung  ist  unmöglich,  wenn  Gott  als  getrennte  Wesenheit 
ausserhalb  der  Welt  und  des  Menschen  angenommen  wird.  Für  den  Deisten 
ist  die  Menschwerdung  der  Gottheit  die  Verletzung  der  logischen  Gesetze 
des  Daseins,  etwas  Undenkbares.  Auch  für  den  Pantheisten  ist  sie  un- 
möglich, denn  für  ihn  widerspricht  die  Menschwerdung  dem  Axiom,  dass 
das  Ganze  nicht  einem  Teile  von  sich  gleich  sein  kann.  Der  absolute 
Gottbegriff  erschliesst  die  Welt  als  eine  Gesamtheit  von  Begrenzungen, 
indem  sie  ausser  Gott  ist,  als  ein  zugleich  auch  in  ihrer  Wesenheit  mit 
Gott  Verbundenes  (in  dem  Streben  der  Weltseele  nach  Vermählung  mit  der 
göttlichen  Weisheil).  Jedes  Wesen  gibt  sich,  indem  es  sich  in  seiner  Be- 
grenzung als  ausser  Gott  seiend  bestimmt,  nicht  zufrieden,  sondern  strebt, 
„Alles"  d.  h.  mit  Gott  vereinigt  zu  sein.  So  erscheint  Gott  an  und  für  sich 
extramundan,  dennoch  in  bezug  auf  die  Welt  als  tätige  schöpferische 
Kraft  der  Liebe,  die  das  Streben  der  Weltseele  nach  seiner  Weisheit 
erfüllt.  Das,  was  die  christliche  Wahrheit  zu  einer  besonderen  macht,  ist 
die  Vergeistigung  des  Fleisches,  seine  Vergottung:  Die  Idee  der  heiligen 
Körperlichkeit  und  das  Bemühen,  diese  Idee  zu  verwirklichen,  bedeutet 
im  Leben  des  israelitischen  Volkes  weit  mehr  als  bei  einem  andern  Volk. 
Das  Judentum  war  für  die  Verkörperung  des  Logos  am  geeignetsten,  weil 
er  hier  nicht  nur  aus  der  jungfräulichen  Seele  ,  sondern  auch  aus  der 
heiligen  Körperlichkeit  Mensch  werden  konnte. 

Die  höhere  Aufgabe  des  Menschen  als  solchen  ist  es,  das  Weltall  in 
der  Idee  zu  vereinigen,  die  Aufgabe  des  Gottmenschen  aber  und  des  gött- 
lichen Reiches  besteht  darin,  die  Einigung  des  Weltalls  in  Wirklichkeit  zu 
vollziehen. 

Die  Kirche,  die  die  in  Christus  mit  ihrem  göttlichen  Prinzip  wieder 
vereinigte  Menschheit,  den  lebendigen  Leib  des  göttlichen  Logos,  der  Fleisch 
wurde,  darstellt,  hat  einen  göttlichen  und  einen  menschlichen  Bestand, 
der  davon  herrührt,  dass  Christus  der  vollkommene  Gottmensch  ist,  die 
Kirche  aber  noch  nicht  die  vollkommene  Gottmenschheit,  sondern  erst  die 
werdende  darstellt.    Das,  was  von  ihrem  Gründer  kommt,  ist  göttlich.    Das 
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Ding  an  sich  der  Kirche  vereinigt  uns  mit  sich,  ninrimt  das  innere  Wesen 
des  Menschen  in  sich  auf  und  macht  sein  Leben  gottmenschhch. 

Die  menschhche  Gesellschaft  besteht  aus  Einzelnen,  aber  der  Einzelne 
lebt  nur  in  der  Vielheit  und  geht  abgesondert  von  ihr  zugrunde.  Ohne 
die  Gemeinschaft  oder  Solidarität  könnte  das  individuelle  Prinzip  sich  nicht 
erhalten,  die  Gottmenschheit  wäre  eine  UnmögUchkeit.  Das  Christentum 
wurde  die  Rettung  für  die  höhere  Ausdrucksform  dieser  Welt,  für  den 
Staat,  indem  es  ihm  den  wahren  Sinn  und  das  wahre  Ziel  seines  Daseins 
offenbarte.  Der  heidnische  Staat  glaubt  sein  Ziel  in  sich  selbst  zu  finden, 
der  neue  Staat  sollte  ein  höheres  Ziel  erkennen. 

Das  Christentum,  das  die  Religion  über  den  Staat  stellt,  befreit  die 
menschliche  Gesellschaft  von  der  Uebermacht  des  Staates  und  gründet  sie 
auf  die  freie  menschliche  Persönlichkeit.  Im  klassischen  Altertum  gab  es 
keine  wirkhche  menschliche  Gesellschaft,  weil  die  freie  Persönlichkeil  noch 
nicht  da  war.  Erst  im  Gottmenschen  wird  die  Menschheit  frei  von 
äusserem  Druck,  und  es  tritt  die  Aufgabe  an  sie  heran,  in  die  Organisation 
der  sozialen  Kräfte  das  Prinzip  der  Solidarität  und  Brüderlichkeit  hinein- 
zutragen. In  der  menschlichen  Gesellschaft  soll  nicht  nur  Bewegung  sein, 
sondern  auch  Vervollkommnung  So  muss  die  menschliche  Gesellschaft 
ausser  dem  Leben  der  Scholle  mid  der  Zivilisation  ein  geistiges  Leben 
führen,  sie  muss  jene  höheren  Güter  herausarbeiten,  um  derentwillen  das 
Leben  allein  wert  ist  gelebt  zu  werden.  Dieses  Ziel  ist  für  Solowjew  die 
Umwandlung  der  Menschheit  und  der  Welt  nach  dem  Gleichnis  der  christ- 
lichen Wahrheit,  —  die  Verwirklichung  des  „Goltmenschentums",  die  In- 
karnation der  göttlichen  Weisheit. 

Das  Eigenartige  der  Denkweise  Wladimir  Solowjews  liegt  in  einer 
sonst  selten  anzutreffenden  Verschmelzung  des  Werkes  mit  der  dahinter 
waltenden,  lichtvollen,  innerlich  geläuterten  Persönlichkeit,  die  einen  an 
ein  Wort  Robert  Saitschicks  erinnert:  ,,Erst  wenn  alle  Seelenkräfte  in  uns 
reif  geworden  sind  zum  Schauen,  zum  geläuterten  Wollen  und  zur  wahren 
Liebe,  können  wir  die  Lebenswahrheit  in  ihrem  Kern  erkennen :  Dann  erst 
wird  sie  zu  unserem  unveräusserlichen,  unerschütterlichen  Besitz,  und  dann 
findet  auch  unser  Intellekt  den  treffendsten  und  sichersten  Ausdruck  dafür" 
(Wirklichkeit  und  Vollendung  S.  491). 
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Neue  philosophische  Schriften  Alberts  des  Grossen. 

Von  Fr.  Pelster  S.  J.  in  Rom. 


I.  De  fato. 

Seit  altersher  finden  wir  in  den  Gesamtausgaben  der  Werke  des  Aqui- 
naten  eine  Schrift  De  fato^).  Sie  behandelt  die  Fragen  nach  dem  Dasein 
und  dem  Wesen  eines  Fatum ,  gibt  Antwort  auf  die  Frage ,  ob  dasselbe 
allen  irdischen  Dingen  eine  Notwendigkeit  auferlege  und  inwiefern  es  erkenn- 
bar sei,  um  endlich  zu  entscheiden ,  in  welche  Reihe  der  Ursachen  das 
Geschick  gehöre.  Die  Quaestio  ist  in  fünf  Artikel  gegliedert,  jeder  einzelne 
Artikel  bildet  eine  Frage  für  sich,  die  nach  dem  Schema:  Einwände, 
Hauptlösung  und  Beantwortung  der  Schwierigkeiten  aufgebaut  ist. 

Die  Schrift  ist  geistesgeschichtlich  von  nicht  geringem  Interesse.  Frei- 
lich ist  es  eine  für  uns  fremde  Welt,  in  die  wir  da  eingeführt  werden, 
eine  Welt  aber,  die  in  mittelalterlicher  Philosophie,  Astronomie  und  Medizin 
nicht  minder  als  im  täglichen  Leben  eine  grosse  Rolle  spielte.  Der  Ver- 
fasser untersucht  den  Einfluss,  welchen  die  Gestirne  auf  die  Geschicke  des 
Menschen  ausüben.  Philosophen  aller  Richtungen,  Mediziner  und  Dichter, 
Astronomen  und  Kirchenlehrer  müssen  ihren  Beitrag  zur  Lösung  der  auf- 
geworfenen Fragen  liefern.  Er  geht  liebevoll  auf  alle  Gedankengänge  ein, 
wahrt  aber  gegenüber  den  heidnischen  und  arabischen  Schriftstellern 
durchaus  seinen  christlichen  Standpunkt,  indem  er  eine  Nötigung  des  freien 
Willens  oder  eine  Praeexistenz  der  Seelen  auf  das  entschiedenste  bestreitet 
und  einen  Einfluss  der  Gestirne  nur  für  die  Körperwelt  und  den  niederen 
Menschen  zugesteht.  Dabei  wird  in  weiser  Mässigung  betont,  dass  ausser  den 
Gestirnen  noch  viele  andere  Ursachen  einfliessen  und  dass  so  ein  voraus- 
nehmendes Urteil  erschwert  oder  ganz  verhindert  wird.  Wer  ist  nun  Ver- 
fasser der  kleinen  Schrift?  Sehr  früh  bereits  wurde  sie  dem  Aquinaten 
zugeschrieben.     Schon    die    ältesten    Verzeichnisse    seiner    Schriften    bei 

*)  In  der  römischen  Ausgabe  von  1570  ist  dies  Werk  als  Opusculum  28  aufge- 
nommen; in  der  Venediger  Ausgabe  von  1593  steht  es  unter  den  Opuscula  an 
28.  Stelle,  in  jener  von  Parma  1855  findet  es  sich  als  Opusculum  24.  Bereits 
die  von  Paulus  Soncinas  besorgte  Ausgabe  der  Opuscula  (Mailand  1488)  enthält 
die  Schrift. 
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Tholomeus  von  Lucca,  Bernard  Gui  und  der  Stamser  Katalog  führen  das 
Werk  auf^).  Tholomeus  gibt  auch  das  Initium  an,  sodass  ein  Zweifel  an 
der  Identität  ausgeschlossen  ist  2).  Im  Katalog  des  Bartholomaeus  von 
Capua^)  vermissen  wir  allerdings  dieses  Werk.  Indessen  ist  dies  kein 
triftiger  Gegenbeweis  gegen  die  Echtheit,  da  in  diesem  Verzeichnis  eine 
Reihe  von  sicher  echten  Schriften  fehlt*). 

Und  dennoch  wurden  schon  ziemlich  früh  Zweifel  an  der  Echtheit 
des  Werkes  erhoben.  J.  A.  Barbavara  ^)  sagt  über  die  Schrift  nach  einem 
Zitat  bei  Quetif-Echard :  ,,In  horum  dubiorum  classem  Fatum  reponimus 
.  .  .  neque  stilum  neque  ordinem  Aquinatis  retinet"  ^).  Macht  Barbavara 
aus  inneren  Gründen  Bedenken  geltend,  so  weist  Echard  auf  eine  äussere 
Schwierigkeit  hin,  ohne  freilich  die  Echtheit  bestreiten  zu  wollen  ^).  In  der 
Hs.  238  der  Bibliothek  von  St.  Genevieve  zu  Paris  wird  das  Werk  be- 
zeichnet als  ,,tractatus  de  fato  secundum  Albertum''.  Da  die  Hs.  aus  dem 
13./14.  Jahrb.  stammt,  so  kommt  ihrem  Zeugnis  sicher  ein  gewisser  Wert 
zu.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  es,  dass  nach  demselben  Echard  die 
Hs.  56  von  St.  Viktor  in  Paris  (15.  Jahrb.)  ebenfalls  Albert  als  Verfasser 
nennt.  Indessen  urteilt  noch  M.  Grabmann  ^),  der  die  Frage  neuerdings 
untersucht  hat :  ,,Doch  reichen  die  aus  den  Handschriften  sich  erhebenden 
Schwierigkeiten  nicht  aus,  dieses  Opusculum  als  unecht  erscheinen  zu 
lassen.  Die  Bezeugung  durch  die  alten  Kataloge  lässt  eine  solche  Unecht- 
heitserklärung  nicht  zu.  Wir  werden  am  besten,  bis  weitere  Untersuchungen 
mehr  Klarheit  bieten,  dieses  Opusculum  als  sehr  wahrscheinlich  von  Thomas 
stammend  bezeichnen  dürfen". 

Die  Untersuchung  Grabmanns  bot  mir  Veranlassung,  die  Schrift  näher 
zu  prüfen.  Dabei  fiel  eines  mir  auf:  De  fato  zeigt  ein  Gepräge,  das  von 
thomistischem  Schriftcharakter  weit  verschieden  ist,  dagegen  mit  Alberts 
Art  auf  das  beste  übereinstimmt.  Wir  finden  nicht  die  straff  geschlossene 
Untersuchung,   die   auf  ein  Ziel  lossteuert,  wie  dies  bei  Thomas  gewöhn- 

0  Die  Kataloge  sind  abgedruckt  bei  P.  Mandonnet,  Des  6crits  authentiques 
de  Saint  Thomas  d'Aquin  (Fribourg  1910)  49,  57,  81. 

')  A.  a.  0.  52  Item  tractatus  De  fato,  an  sit,  qui  sie  incipit :  Quaeritur  de 
fato,  an  sit. 

')  A.  a.  0.  20. 

*)  Die  Kontroverse  über  den  Wert  der  einzelnen  Kataloge  ist  behandelt 
bei  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  von  Aquin  (Münster  1920 
[Baeumker,  Beiträge  XXII  1-2]). 

*)  Seine  kritische  Schrift  über  die  Opuscula  ist  ungedruckt.  Vgl.  über  ihn 
Grabmann  a.  a.  0.  17  f. 

')  Quetif-Echard,  Scriptores  ordinis  praedicatorum  (Lutetiae  Parisiorum 
1719)  320. 

')  A.  a.  0. 

®)  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thoraas  von  Aquin  258, 
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lieh  der  Fall  ist,  sondern  eine  Behandlung  auf  breiterer  Grundlage,  die  vor 
Digressionen  nicht  zurückschreckt,  wie  Albert  es  liebt.  Hierbei  zeigt  der 
Verfasser  ein  ausgesprochenes  Interesse  für  medizinisch-naturwissenschaft- 
liche Dinge,  insbesondere  für  die  Embryologie.  Auffallend  ist  ferner  die 
umfassende  Belesenheit,  die  weit  über  das  hinausgeht,  w^as  wir  bei  Thomas 
auf  so  kleinem  Räume  gewohnt  sind ,  die  aber  gerade  für  Albert  kenn- 
zeichnend ist.  Ich  nenne  nur  Plato,  Aristoteles,  Ovid,  Macrobius,  Hermes 
Trismegistus,  Proclus,  Galenus,  Ptolemaeus,  Mesoch,  Avicenna,  Averroes, 
Pseudo-Dionysius ,  Augustinus,  Boethius,  Gregor.  Johannes  Damascenus. 
Weiterhin  stimmt  die  Stellungnahme  nicht  ganz  überein  mit  der  Antwort, 
die  Thomas  auf  die  Frage  nach  dem  Fatum  gibt.  Der  Verfasser  erkennt 
innerhalb  bestimmter  Grenzen  die  Berechtigung  der  Sache  und  des  Namens 
an.  Thomas  dagegen  gibt  ebenfalls  zu,  dass  die  Gestirne  auf  die  Körper- 
welt und  auch  den  Menschen  einen  gewissen  Einfluss  ausüben,  er  verwirft 
aber  im  Anschluss  an  Auguslin  den  Gebrauch  des  Namens  Fatum  ^). 

All  diese  Momente  machen  es  von  vornherein  wenig  wahrscheinlich, 
dass  De  fato  von  Thomas  stammt,  während  sie  deutlich  auf  Albert  hin- 
weisen. Es  ist  mir  nun  gelungen,  einen  vollgültigen  Beweis  dafür  zu  finden, 
dass  tatsächlich  Albert  der  Verfasser  ist.  In  der  Frage,  ob  das  Fatum 
erkennbar  sei  (a.  4),  geht  der  Verfasser  bei  Behandlung  einer  erhobenen 
Schwierigkeit  sehr  ausführlich  auf  die  Dauer  der  Schwangerschaft  ein.  Er 
schhesst  mit  den  Worten:  „Haec  autem  quae  dicta  sunt,  ut  in  pluribus 
sunt  vera.  Multum  enim  variationis  faciunt  complexiones  feminarum  et 
complexiones  climatum.  Propter  quod  ego  vidi  unam,  quae  peperit  in 
undecimo  mense  puerum  maximae  quantitatis,  et  Aristoteles  dicit  se  vidisse 
unam,  quae  peperit  in  decimo  quarto  mense  similiter".  Ist  schon  diese 
Berufung  auf  die  eigene  Erfahrung  mit  dem  ,,Ego  vidi",  das  in  gleicher 
oder  ähnlicher  Form  so  häufig  bei  Albert  wnederkehrt,  so  charakteristisch, 
dass  kaum  noch  ein  Zweifel  möghch  ist,  so  muss  auch  das  letzte  Bedenken 
schwinden,  wenn  wir  sehen,  dass  Albert  genau  dieselbe  Beobachtung  in 
einer  zweifellos  echten  Schrift  wiederholt.  In  der  Schrift  De  animalibus 
wirft  er  die  gleiche  Frage  nach  der  Dauer  der  Schwangerschaft  auf.  Er 
schliesst :  ,,Ego  autem  vidi  puerperam  honestam  et  fide  dignam,  cuius  cum 
mirarer  quantitatem  filii,  quem  protulit,  quia  enormis  erat  quantitatis, 
asseruit  constanter,  quod  natum  decem  mensibus  et  amplius  in  utero 
gestaverat" ^).  Vorher  stand  im  Text:  ,,Et  dicitur  de  aliquo,  quod  natus 
fuit,  post  mensem  quartum  decimum"  ^).     Hiermit   dürfte   die  Frage   nach 

'j  Contra  gent.  1.  3  c.  93:  „De  fato,  an  sit  et  qak\  sit:  Sed  quia  cum  in- 
fidelibus  nee  nomina  debemus  habere  communia,  ne  ex  consortio  nominum 
possit  sumi  erroris  occasio,  nomine  fall  non  est  a  fidelibus  libere  utendum,  ne 
videamur  Ulis  assentire  qui  male  de  fato  senserunt  omnia  necessitatis  siderum 
subicientes".  Aehnlich  noch  Quodl.  12  a.  4:  „Utrum  omnia  suBsint  fato",  das  m.  E. 
ebenso  wie  Quodl  11  aus  der  Neapolitaner  Lehrzeit  1272 — 73  stammen  dürfte. 

^)  De  animalibus  1. 9  tr.  1  c.  4  ed.  Stattler  1, 1. 9  n.  47  p.  692.— »)  A.  a.  0. 1, 9. 45. 
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der  Autorschaft  Alberts,  die  ja  auch  durch  die  vielleicht  älteste  Handschrift 
der  Opuscula  des  hl.  Thomas  bezeugt  ist,  endgültig  erwiesen  sein  ^). 

Können  wir  nunmehr  die  Schrift  auch  chronologisch  einreihen?  In 
den  Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  Sclmften  Alberts  glaube  ich 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Summa  de  creaturis  noch  vor  der  Mitte 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  entstanden  ist,  während  die  grossen  Kom- 
mentare zu  Aristoteles  erst  eine  Frucht  späterer  Zeit  bilden^).  M.  Grab- 
mann ^)  entdeckte  nun  bedeutende  Teile  dieser  Summa,  die  bisher  unge- 
druckt geblieben  sind.  Und  ich  selbst  konnte  auf  Grund  der  Zitate  aus  den 
gedruckten  Teilen  nachweisen,  dass  ausserdem  nocli  andere  Abhandlungen 
exislieit  haben,  die  in  den  Kreis  dieser  Summa  gehören.  Eine  solche  Ab- 
handlung nun  haben  wir  wahrscheinlich   in  dem  Traktat  De  fato  vor  uns. 

Folgende  Gründe  bestimmen  mich  zu  dieser  Annahme.  Schon  die 
Einleitung :  ,,Quaeritur  de  fato  an  sit  et  quid  sit"  etc.  zeigt  ganz  das  gleiche 
Gepräge,  wie  es  die  Einleitungen  zu  den  Quaestionen  der  Summa  de 
creaturis  aufweisen;  ebenso  das  ,,secuhdo  quaeritur,  tertio  quaeritur"  der 
einzelnen  Artikel.  Nur  ein  beliebig  gewähltes  Beispiel  [  In  der  Summa  de 
homine,  dem  zweiten  Teil  der  Summa  de  creaturis,  beginnt  die  Quaestio 
31:  ,,Consequenter  quaeritur  de  reminiscentia,  quae  dicitur  ab  Avicenna 
recordatio  et  a  Gregorio  et  Damasceno  rememoratio  vocatur.  Et  quae- 
runtur  quatuor  scilicet  quid  sit  et  cui  parti  animae  insit,  et  cuiusmodi 
habeat  actum  et  qui  bene  sunt  reminiscibiles  et  qui  male".  Wie  in  De 
fato  der  erste  Artikel  mit  den  Worten  anhebt:  ,,Ad  primum  obicitur  sicut" 
etc.,  so  in  der  Frage  De  reminiscentia  ,,Ad  primum  proceditur",  dem  als- 
dann ein  ,,secundo  quaeritur,  tertio  quaeritur"  folgt.  Der  Aufbau  der 
Quaestionen  und  Artikel  ist  völlig  analog.  Die  Lösung  der  Frage  wird 
durch  ein  ,,Respondeo,  Respondeo  dicendum"  oder  ,,Dicendum"  eingeleitet. 
Bei  der  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  in  beiden  Werken  die  etwas  umständ- 
liche Art  zu  beachten,  mit  der  die  einzelnen  Antworten. eingeleitet  werden: 
„Ad  illud  quod  obicitur,  ad  id  quod  dicitur,    ad  id  quod  ulterius  obicitur". 

Besonderes  Gewicht  möchte  ich  bei  der  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit auf  ein  weiteres  Moment  legen.     Die  Partikeln,  mit  denen  Albert  die 

*)  Nacli  Vollendung  der  Arbeit  fand  ich  noch  ein  weiteres  äusseres  Zeugnis. 
Der  für  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  thoniislisclien  Opuscula  wichtige  Cod. 
Vat.  Otlob  Cat.  198  (Anfang  des  14.  Jaln-h.)  enthält  f.  249r  — 252r  De  falo. 
Der  Traktat  ist  von  gleicher  Hand  überschrieben:  ,,Incipit  tractatus  secundum 
Albertum  de  fato".    Der  Schluss  lautet:  „Explicit  de  fato  secundum  Alberlum". 

^)  Kritische  Studien  zum  Leben  und  zu  den  Schriften  Alberts  des  Grossen: 
Ergänzungshefle  zu  den  Stimmen  der  Zeit.  Forschungen  4  (Freiburg  i.  B.  1920) 
94-108,  12G  f.,  130 — 169.  Ergänzungen  und  Berichtigungen  erscheinen  in  der 
Zeitschr.  für  kath.  Theol.  1923. 

*)  Drei  ungedruckte  Teile  der  Summa  de  creaturis  Alberls  des  Grossen : 
Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  des  Dominikanerordens  in  Deutsch- 
land 13  (Leipzig  1919). 
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Schwierigkeilen  einleitet,  wechseln  in  den  verschiedenen  Zeitperioden.  In 
der  Zeit,  da  Albert  die  Summa  de  creaturis  abfasste,  ist  „item"  bei  weitem 
die  vorherrschende  Partikel,  die  hie  und  da  durch  ein  „ulterius"  oder 
„praeterea"  unterbrochen  wird.  Ganz  ähnlich  ist  es  im  Sentenzenkommentar, 
doch  tritt  hier  das  ,, praeterea"  stärker  hervor.  Und  erst  im  letzten  Teile 
des  vierten  Buches  tritt  hie  und  da  ,,adhuc"  auf,  das  bis  dahin  so  gut  wie 
unbekannt  war.  Dieses  „adhuc"  erlangt  dann  später  in  der  Summa  theo- 
logiae  sozusagen  die  Alleinherrschaft.  Unser  Traktat  nun  stimmt  völlig 
mit  der  Summa  de  creaturis  zusammen.  ,,Item"  ist  vorherrschend,  einige- 
male  muss  es  ,, ulterius"  und  ,,similiter'"  weichen.  Da  alles  andere  stimmt, 
so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  De  fato  um  die  gleiche  Zeit  entstanden  ist. 
Wohin  gehört  nun  die  Quaestio  ?  Darüber  können  wir  nur  Vermutungen 
anstellen?  Am  wahrscheinlichsten  ist  es  wohl,  dass  sie  einen  Teil  des 
Traktates  De  Providentia  oder  De  praedestinatione  ^)  bildete,  der  uns  bis 
heute  noch  unbekannt  ist.  Dort  wenigstens  hat  Thomas  in  der  Summa 
contra  gentiles  und  in  den  Quodlibeta  die  Frage  behandelt. 

Schhesslich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  begründete  Aus- 
sicht besteht,  zwei  weitere  Quaestionen  Alberts  zu  finden.  M.  Grabmann^) 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  im  Cod.  1158  (s.  14)  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Bologna  f.  41''  eine  Abhandlung  beginnt:  ,,Magistri  Alberti 
De  fato,  de  divinalione,  de  sorlibus".  Höchst  wahrscheinlich  handelt  es  sich 
dabei  um  die  vorliegende  Quaestion  und  zwei  andere  mit  ihr  verbundenen. 

II.   De  forma  resultante  in  speculo. 

Bei  Bestimmung  der  Abfassungszeit  von  Alberts  Summa  de  creaturis 
unterzog  ich  die  Zitate,  welche  Vinzenz  von  Beauvais  in  seinem  Speculum 
naturale  aus  den  Schriften  Alberts  bringt,  einer  genaueren  Prüfung.  Alle 
waren  der  Summa  de  creaturis  oder  dem  ältesten  Bestandteile  von  De 
animalibus  entnommen.  Nur  eines ,  in  dem  von  der  Eignung  des  Silbers 
zur  Herstellung  von  Spiegeln .  die  Rede  war ,  Hess  sich  in  keiner  Schrift 
feststellen.  So  lag  die  Vermutung  nahe,  dass  dies  Zitat  einer  unbekannten 
Schrift  entnommen  sei^).  Nunmehr  ist  es  gelungen,  dies  Werk  selbst 
wieder  aufzufinden.  Es  handelt  sich  um  eine  Quästion,  die  im  Cod.  Otto- 
bonianus  lat.  1814  enthalten  ist.  Da  diese  Handschrift  auch  für  weitere 
Fragen  von  Bedeutung  sein  dürfte,  so  biete  ich  zunächst  eine  Beschreibung 
derselben. 

Cod.  Otlob.  lat.  1814  ist  eine  Papierhandschrift  des  14/15.  Jahrhunderts, 
die  der  Schrift  nach   zu   urleilen   aus  Deutschland   stammen   dürfte.     Er  zählt 


')  Aus  den  Zitaten  der  Summa  de  creaturis  konnte  ich  nachweisen,  dass 
Albert  tatsächlich  eine  Quaestio  de  praescientia  et  praedeslinatione  zum  wenig- 
sten abfassen  wollte  (Kritische  Studien  107). 

'^)  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  von  Aquino  258. 

")  Kritische  Studien  96  A.  4. 
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54f  Blätter,  in  der  Grösse  14,5  X  22  cm,  die  einspaltig  und  mit  Ausnahme  von 
f.  42  und  i-i""  von  derselben  Hand  geschrieben  sind.  Ich  gebe  den  Inhalt  der 
Handschrift  mit  den  Incipit  und  Explicit  der  einzelnen  Werke.  Nur  bei  den 
Opuscula  des  hl.  Thomas  lasse  ich  die  Anfangs-  und  Schlussworte  aus,  falls 
nicht  eine  besondere  Abweichung  vorliegt. 

1.  F.  !«•— 4v.    [De  forma  speculi]  Inc.  f .  1  >• :  Queritur  de  forma  resultante 
in  speculo,    quod   nee   color  nee  lumen  videtur  esse  et  queritur  primo,    utrum 
sit  vel  non  sif.  —  Expl.  f.  4^:  Si  secundo  modo,  tunc  dicimus  invisibile,  quia 
habet  parvam  differentium  visibilitatis.  —  2.  f.  4^  [Erklärung  einiger  Begriffe]. 
Inc. :  Nota  quod  istud  dicilur  fieri  supra  naturam.     Expl. :    virge  in  serpentes. 
—  3.  f.  .5r  —  lOr  [Magister  Sturius  De  impressionibus  aeris].    Jnc.  f.  ö«":  Incipit 
liber   de   impressionibus  aeris.     Dann:    Horum    que   generantur    alii    [alia]    in 
subhmi,  alia  in  ymo.  Expl.  f.  10  r;  tunc  iterum  incipit  crescere,  sicut  superius 
exposuimus.  —  4.  f.  10'— 20''  [Albert  De  potentiis  animae].  Inc.  f.  10 '.  Incipit 
liber  de  potentiis  anime.     Dann:    Sicud  dicit  Damascenus :   Inpossibile   est  ex- 
pertera  aliqua  naturali  operacionc.     Expl.  f.  20  f;   Est  enim  liberum  arbitrium 
facultas  racionis  et  voluntatis  et   cetera.     Explicit  traclatus  de  potenciis  anime 
secundum  fratrem  Alber  tum.  —  5.  f.  20  v— 23'  [Avicenna  De  origine  scientiarum]. 
Inc.  f.  20'  Incipit  epistola  Avicenne  de  origine  scienciarum.    Epistole  Avicenna 
de  assignanda  causa,  ex  qua  sunt  orte  seiende  philosophie  translata[ta]  a  ma- 
gistro   Gerardo   Cremonensi    collecta    de    arabico    in    latinum.     Zuerst  Kapilel- 
angabe,  dann :  Scias  nichil  esse  nisi  substanciam  et  accidens  et  creatorem  sub- 
stancie   et   accidentis.     Expl.  f .  23  r :  sed   est   separatum  a  substancia  et  acci- " 
dentibus  et  hie  est  solus  Dens,  qui  est  benedictus  et  excelsus  super  omnes  deos 
et  regnat  in  secula  seculorum.     Amen.  Amen.   Amen.     Explicit  liber  Avicenne 
de  origine  scienciarum.  —  6.  f.  23'  —  26'  [Thomas  de  motu  cordis].  —  7.  f.  26  f  - 
36^  [Thomas  de  ente  et  essentia].    f.  26'":  Incipit  liber  de  quiditate  et  essencia 
secundum  sanclum  Thomam.    Darunter  von  zweiter  Hand :  Incipit  liber  de  ente 
et  essencia  secundum  sanctum  Thomam.    f.  36  «■  Explicit  tractatus  sancti  Thome 
de  Aquino  de  quiditate  et  essencia.     f.  36'.   Angabe  der  Kapitel.     Dann  noch 
einmal  die  gleiche  Schlussbemerkung.  —  8.  f.  36'— 37'  [verschiedene  Einzel- 
bemerkungen und  Begriffserklärungen],  —  9.  f.  36'— -37'  [Erklärung  des  Form- 
begriffes und  Noten  zur  Logik].    Inc.  f.  36':  Chalcidius  philosophus  dicit,  quod 
sicut  aranea   in  medio  sue   tele  residens  sentit  qualemcunque  motum  interius 
sive  exterius   in  tela  factum,  sie  anima  .  .  .  Expl.  f.  37 ' :  illa  reduccio  per  in- 
possibile,  in  qua   una  contradictoria  pro  aha  ponitur  etc.  —  10.  f.  38'"  —  40' 
[Thomas    de    aeternitate    mundi].  —   11.  f,  41r— 49^    [Thoraas  in    primam    et 
secundam  decretalem].     Expl.  f.  49  r :   eiusque   cinis   et  ossa  per  sterquilinium 
merito  sunt  dispersa.  —  12.  f.  49'—  52 r   Thomas  de  sortibus.  —  13.  f.  52 '-53' 
[De  divinatione].     Inc.  f.  52':  Agit  in  libro  de  natura  demonum.     Genus  divi- 
nacionis  a  Persis  fertur  allatum.     Expl.  f.  53':  quia  tentat  vos  dominus  Dens 
noster  etc.     Deo  gracias.  —  14.  f.  54  >•  [Note  über  den  Gehorsam]  —  15.  f.  54J'. 
[Inhaltsverzeichnis.]   In  hoc  libeHo  per  ordinem  infrascripta  opuscula  continentur 
videlicet:  De  ymagine  speculi  secundum  fratrem  Albertum.    De  impressionibus 
aeris  secundum  magistrum  Sturionem.     De  potenciis  anime  secundum  fratrem 
Albertum.    De   origine   scienciarum   secundum  Avicennam.    De  quidditate   et 
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esGcncia  secundum  Thomam  de  Aquino.  De  quodam  alio  modico  opusculo  De 
motu  cordis  secundum  eundem  Thomam  de  Aquino.  De  eternitate  mundi  se- 
cundum eundem  Thomam  de  Aquino.  Super  Credo  ex  decreto  XXVI  capilulo 
de  exposicione  duarum  primarum  decretalium  de  fide  calholica  et  sancta  trini- 
tate  secundum  eundem  sanctum  Thomam  de  Aquino.  De  sortibus  secundum 
eundem  sanctum  Thomam. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  Hnndschrift  zu  tun,  die  meines  Erachtens 
als  Ganzes  auf  eine  sehr  alte  Vorlage  zurückgeht.  Zu  dieser  Annahme 
führt  bereits  die  ganze  Zusammensetzung.  Die  Schrift  Avicennas  steht 
mitten  unter  Werken  von  Albert  und  Thomas.  Die  Schrift  De  impressio- 
nibus  aeris,  die  mit  jener  andern,  von  der  später  die  Rede  sein  wird, 
keineswegs  identisch  ist,  taucht  hier  m.  W.  zum  erstenmal  auf,  ebenso  ihr 
einstweilen  völlig  unbekannter  Verfasser,  der  magister  Sturio.  Auffallend 
ist  ferner,  dass  Albert  ganz  schlicht  als  frater  Albertus  ohne  den  Zusatz 
magister  oder  dominus  erscheint.  —  Wenn  Thomas  hier  und  da  sanctus 
genannt  wird,  so  bietet  dies  keinen  Gegengrund  gegen  das  Alter  der  Vor- 
lage, da  es  auf  Rechnung  des  Abschreibers  zu  setzen  ist.  —  Wenn  die 
Schrift  De  ente  et  essentia  De  quidditale  et  esse  ^)  genannt  wird,  so  deutet 
diese  Bezeichnung  ebenso  auf  eine  recht  alte  Vorlage.  So  dürfte  das 
Zeugnis  der  Handschrift  bereits  an  und  für  sich  einen  hohen  Wert  für  die 
Entscheidung  der  Frage,  ob  Albert  wirklich  Autor  der  Schrift  sei,  besitzen. 

Von  der  Untersuchung  der  Innern  Kriterien,  die  übrigens  durchaus 
für  Albert  sprechen,  können  wir  diesmal  absehen,  denn  wir  besitzen,  wie 
bereits  bemerkt,  in  Vinzenz  von  Beauvais  (f  1264)  ein  erstklassiges  äusseres 
Zeugnis.  Im  Speculum  naturale  1.  7  e.  20  heisst  es :  Albertus :  Argentum 
bene  polilum  est  melius  speculum,  quia  hoc  in  colore  magis  accedit  ad 
dyaphanum.  Ganz  denselben  Wortlaut  ohne  jede  Abweichung  finden  wir 
in  der  Quaestio  de  forma  m  specylo  resultante  f.  3^'.  Dies  Zeugnis  des 
Vinzenz  ermöglicht  uns  zugleich  die  zeitliche  Einordnung.  Auch  diese 
Frage  gehört  wie  De  fato  zu  jenem  grossen  Komplex,  von  dem  wir  einen 
Teil  in  der  Summa  de  creaturis  gedruckt  vor  uns  haben,  denn  einerseits 
sind  die  Paraphrasen  zu  Aristoteles  erst  nach  dem  Speculum  des  Vinzenz 
entstanden ;  anderseits  trägt  die  Schrift  völlig  den  gleichen  Charakter  wie 
die  übrigen  Fragen,  aus  denen  im  Speculum  Auszüge  enthalten  sind.  Ja. 
in  ihr  fällt  eines,  was  deutlich  auf  früheren  Ursprung  hinweist,  besonders  stark 
auf:  Die  Scheidung  zwischen  Einwänden,  Hauptlösung  und  Antwort  auf  die 
Schwierigkeiten  ist  zwar  vorhanden,  aber  keineswegs  scharf  durchgeführt. 


')  ..Essencia"  ist  ein  Fehler  des  Absclireibers.  da  beide  Worte  in  der  ab- 
gekürzten Schrift  der  Scholastik  äusserst  ähnlich  sind.  Es  sei  hier  bemerkt, 
dass  die  Handschrift  bei  einer  Neuherausgabe  der  Opuscula  trotz  ihrer  Jugend 
nicht  vernachlässigt  werden  dürfte,  da  ihre  Vorlage  sehr  wahrscheinlich  um 
ein  gutes  Stück  älter  ist  als  die  grossen  Opusculahandschriften  des  beginnenden 
14.  Jahrhunderts. 
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Gehen  wir  noch  kurz  auf  den  Inhalt  ein.  Die  erste  Frage  behandelt 
die  Existenz  des  Spiegelbildes.  Es  existiert  wirklich,  und  zwar  gehört  es 
zum  Praedikament  der  qualitas.  Der  Träger  des  Bildes  ist  der  Spiegel 
selbst,  doch  bewegt  es  sich  nicht  mit  dem  Spiegel,  sondern  wird  immer 
aufs  neue  erzeugt.  Hier  wird  im  Anschluss  an  Euklid  ausführlich  über 
die  Reflexion  des  Lichtes  bei  der  Spiegelung  gehandelt.  Weiterhin  wird 
die  Frage  erörtert,  warum  bei  gewissen  Spiegeln  ein  umgekehrtes  Bild  er- 
scheine, bei  andern  nicht,  warum  einmal  das  Spiegelbild  in  der  Tiefe  des 
Spiegels  erscheine,  das  andere  Mal  an  der  Oberfläche.  Bei  grosser  Distanz 
erscheint  es  in  der  Tiefe,  bei  geringer  an  der  Oberfläche.  Sehr  ausführ- 
lich wird  auch  die  Frage  besprochen,  welche  Stoffe  am  besten  für  den 
Spiegel  geeignet  seien :  Unter  den  Metallen  verdient  das  Silbe?  den  Vor- 
zug, unter  allen  Stoffen  aber  Glas,  das  mit  Blei  überzogen  ist. 

Die  Behandlung  auch  dieser  Fragen  zeigt  uns  Albert  nach  seiner 
charakteristischen  Seite :  Er  hält  das  Auge  weit  offen  für  die  ganze 
Gotles-Natur.  Als  geborener  Naturforscher  geht  er  von  den  Tatsachen  der 
Erfahrung  aus.  Seine  Fragen  ergeben  sich  weniger  als  die  Folgen  rein 
abstrakter  Spekulation;  sie  entstammen  den  Beobachtungen,  die  er  selbst 
imd  andere  in  der  unendlichen  Fülle  der  Naturerscheinungen  gemacht 
haben.  Und  da  interessiert  ihn  alles,  mag  es  sich  um  die  Erscheinungen 
der  Lichtreflexion  handeln  oder  um  die  Frage,  welcher  Stoff  das  Spiegel- 
bild am  besten  auspräge. 

III.   De  passionibus  aeris. 

Der  um  die  Albertusfors  hung  hervorragend  verdiente  P.  von  Loe^) 
gibt  zum  Schluss  seiner  grundlegenden  Studie  über  das  Leben  Alberts  des 
Grossen  auch  eine  Uebersicht  über  die  unechten  W'^erke  des  Meisters.  Zu 
diesen  unechten  Schriften  rechnet  er  auch  De  passionibus  aeris,  eine  Ab- 
handlung über  die  Wettererscheinungen.  F.  Pangerl'^)  ist  ihm  in  dieser 
Anschauung  gefolgt.  Für  beide  liegt  der  Grund  darin,  dass  fast  das  ganze 
Werk  in  der  Summa  pauperum  sich  findet.  Indessen  dürfte  der  Sachverhalt 
anders  liegen.  De  passionibus  aeris  ist  ein  echtes^Werk  Alberts,  das  von 
dem  Kompilator  Albert  von  Orlamünde,  den  M.  Grabmann  ^)  als  Verfasser 
der  Summa  pauperum  oder  Philosophia  pauperum  erwiesen  hat,  auf  das 
ausgiebigste  benutzt  ist. 

Zu  denken  gibt  bereits  die  Tatsache,  dass  der  Verfasser  der  Philosophia 
pauperum  gerade  in  dem  Teile  über  die  Meteorologie  einen  grösseren  Ab- 
schnitt   aus   den  Meteora  Alberts   entlehnt   hat*).     Auch    im    ersten  Teile 

')  De  vita  et  scriptis  B.  Alberti  Magni :  Anal.  Bollandiana  21  (1902)  369. 
'^)  Studien  über  Albert  den  Grossen:  Zeitschr.  für  kath.  Theol.  36  (1912)  529. 
*)  Die   Philosophia   Pauperum   und   ihr  Verfasser  Albert  von  Orlamünde : 
Beitr.  zur  Gesch.  der  Philosophie  des  Mittelalters  20  II  (München  1918). 
*)  Vgl.  F.  Pangerl:  Zeitschr.  für  kath.  Theol.  36,  527. 
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der  Schrift  findet  sieh  eine  wörtliche  Entlehnung  aus  der  Summa  de 
creaturis^).  Sollte  da  nicht  vielleicht  in  unserem  Falle  eine  weitere  Ent- 
lehnung vorliegen  ?  Um  diese  Frage  zu  entscheiden ,  lehne  ich  mich  an 
einige  treffliche  Beobachtungen  an,  die  F.  Pangerl  ^)  zum  Beweise  für  die 
Echtheit  der  Philosophia  pauperum  vorbrachte.  Nun  hat  freilich  Grabmann 
Albert  von  Orlamünde  als  Verfasser  derselben  nachgewiesen.  Aber  die 
Bedenken  Pangerls  sind  dadurch  noch  nicht  beseitigt. 

Sehen  wir  uns  dieselben  im  einzelnen  an:  1.  In  dem  Abschnitt  „de 
casu  fulguris"  ^)  ist  bei  der  Beschreibung  eines  Blitzschlages  hinzugefügt 
,,et  talis  casus  accidit  mihi".  Der  Zusatz  fehlt  in  der  Meteorologie  *),  findet 
sich  aber  ebenso  wie  die  ganze  Stelle  wörtlich  in  „De  passionibus  aeris^). 
Eine  Entlehnung  aus  De  meteoris  ist  daher  ausgeschlossen,  aus  De  passio- 
nibus aeris  aber  ist  sie  durchaus  möglich.  Auch  einen  vorhergehenden 
Bericht  über  einen  Blitz,  der  das  Geld  in  der  Börse  zu  Staub  machte,  ohne 
die  Börse  zu  vernichten,  mit  dem  Schluss  :  ,,Et  hoc  accidit  temporibus  nostris, 
quod  perforavit  gladium  et  non  laesit  vaginam" ")  fand  ich  in  der  Meteora 
nicht,  wohl  aber  steht  derselbe  wörtlich  in  De  passionibus  aeris''). 

Es  wird  erzählt ,  was  Albert  bei  einem  Erdbeben  in  der  Lombardei 
erlebt  hat^).     Ich  stelle  die  drei  Berichte  nebeneinander: 

De  pass.  aeris  J.  5,  339.        Phil.  paup.  1.  4  c.  26 

Vidimus  tamen  magnum  '       ■ 

Visus  tamen  est  magnus 

terrae  motus  durans  multo 

tempore    in    Lombardia, 

qui  fuit  circa  tempus  tro- 


terrae  motum  durantem 
multo  tempore  in  Lombar- 
dia qui  fuit  circa  tropicum 
hyemale  .  .  .  Erat  autem 
vapor  calidus  valde  et  diffu- 
sus  per  latitudinem  totius 
provinciae  et  quia  erat 
calidus  ut  frequenter  qui- 
evit  in  die,  quia  tunc  sub- 
tiliabatur  a  sole,  ita  quod 
movere  non  poterat  ter- 
ram,  de  nocte  autem  fri- 
gore  noctis  inspissabatur, 
ita  quod  tunc  movere  po- 


Meteor.  1.  3  Ir.  2  c.  9 
J.  2,  95. 

Et  si  hiems  sit  vernalis 
vel  autumnalis,  nihil  pro- 
hibet  fieri  terraemotum 
in  hieme   et  aestate.     Et 


pici    hyemalis  .  .  .   Erat    hac  de   causa  maxime  et 
autem  vapor  ille  calidus     diu  durante  vidimus  terrae 


valde  et  diffusus  per  lati- 
tudinem totius  provin- 
ciae, et  quia  erat  calidus 


motum  in  Lombardia 
sole  existente  in  signo 
capricorni  et  erat  in  plu- 


valde,  frequenter  quievit  ribus  civitatibus  iüius  re- 
in die,  quia  tunc  sub-  gionis  et  frequentius  venit 
tiliabatur  a  sole,  ita  quod  circa  mediam  noclem  et 
tunc    movere    valuit    et  postea  quievit. 


*)  Vgl.  meine  Besprechung  der  erwähnten  Schrift  Grabmanns:  Theol.  Revue 
18  (1919)  G8. 

■')  Zeitschr.  für  kath.  Theol.  36,  527. 

^)  Philosophia  pauperum  1.  4  c.  19  Jammy  4,  28.  f. 

*)  Meteor.  1.  3  tr.  3  c.  22  Jammy  2,  117  ebenso  wie  die  ganze  Stelle 
wörtlich. 

«)  Jammy  5,  338. 

•)  Summa  Philosophia  paup.  1.  4  c.  20  Jammy  21,  29. 

')  Jammy  5,  338. 

^)  Dies  Erdbeben  konnte  für  das  Jahr  1222  bestimmt  werden.  Vgl.  Fr.  Pelster, 
Albert  des  Grossen  Jugendaufenthalt  in  Italien  in:  Hist.  Jahrb. 42 ("1922)  102—106. 
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tuit.    Et    ideo    praecipue  ideo    praecipue    mediis 

mediis  noctibus  veniebat  noctibus  veniebat  et  du- 

et    duravit   sie    fere    per  ravit    sie   fere   per   dies 

dies  quadraginta.  quadraginta. 

Der  letzte  Bericht  ist  unzweifelhaftes  Eigentum  Alberts.  Die  beiden 
ersten  können  aber  nicht  aus  dem  letzten  hergeleitet  werden ;  denn  in  den 
Meteora  fehlt  die  Angabe  über  die  klimatischen  Verhältnisse,  die  zu  jener 
Zeit  in  der  Lombardei  obwalteten .  und  zweitens  auch  die  Angabe  der 
Dauer  von  40  Tagen.  Also  muss  einer  der  beiden  ersten  Berichte  auch 
von  Albert  herrühren.  Das  kann  aber  nur  De  passionibus  aeris  sein ,  da 
wir  den  Verfasser  der  Philosophia  pauperum  kennen.  Zu  beachten  ist 
hier  auch,  dass  es  in  De  pass.  aeris  „Vidimus"  heisst,  während  die  Philo- 
sophia das  unpersönhche  „Visus  est"  bringt. 

3.  Pangerl  macht  noch  auf  einen  andern  Bericht  aufmerksam ,  der 
von  dem  plötzlichen  Verschwinden  des  Neckars  bei  Laufen  handelt.  Da 
zwischen  der  Philosophia  pauperum  und  De  passionibus  aeris  kein  irgend- 
wie nennenswerter  Unterschied  besteht,  so  stelle  ich  nur  die  Erzählung 
aus  „De  pass.  aeris"  und  den  ,, Meteora"  nebeneinander: 

De  pass.  aeris  J.  5,  339.  Met.  1.  2  tr.  2  J.  2,  5L 

Et  ex  hac  causa  accidit,  quod  pro  Mirabile  autem  accidit  in  Alamania 
miraculo  habitum  est  in  partibis  nostris  in  loco,  qui  dicitur  Laufen.  Ibi  enim 
in  Neccaro,  in  loco,  qui  dicitur  Laufen,  est  aqua  copiosi  fluxus,  Neccarus  no- 
Ibi  enim  absorptus  fuit  Neccarus  fere  mine,  quae  exsiccata  fuit  per  spatium 
ad  unam  leucam  per  unum  diem  et  milharis  per  Ires  horas  diei.  ita  quod 
non  sentiebatur  motio  fdiminutio]  aquae  colligebant  pisces  in  fundo  eius  et  non 
supra  et  infra  illam  leucam,  eo  quod  caruit  fluxu  suo  nee  diminuebatur 
in  loco  terrae  motus  absorbebatur  et  supra  nee  infra  nisi  in  illo  milliari, 
egrediebatur  post  et  iterum  residente  quod  est  circa  oppidum  quod  diximus. 
fundo  manavit  ut  prius.  Et  ego  eodem  Ego  autem  subito  post  veniens  ad  lo- 
tempore  super  veniens  vidi  factum  istud  cum  consideratis  loci  dispositionibus 
ex  terrae  motu.  scivi^  quod  fundus  aquae  illius  solidissi- 

mus  est  et  illic  fluit  inter  montes  non 

multum  altos  et  habet  altas  ripas  in  loco 

illo   et   ex  vapore   illo   incluso  divisus 

et  elevatus  fuit  fundus.    Propter  quod 

aqua   resedit  in  principio   illius  eleva- 

tionis  et  in  fine  eius  exivit  et  cum  ex- 

halasset  vapor  resedit  totus  fundus  in 

locum   suum   sicut   fuit  prius   et    tunc 

fluxum     habuit    aqua    sicut    habuerat 

antea. 

In  diesem  Doppelbericht  ist  einmal  die  Verschiedenheit  der  Zeitangabe 

zu  beachten,  die  bei  einem  Abschreiber   schwer  erklärlich  ist,   bei  einem 

Manne    aber,    der  Selbsterlebtes  zu   verschiedenen  Zeiten    erzählt,    keine 

Schwierigkeit  bietet.    Auffallend  ist  es  auch,  dass  in  den  beiden  Berichten 
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trotz  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  so  wenig  Gleichheit  im  einzelnen 
herrscht.  In  den  Meteora  ist  nur  die  Rede  von  Alamannia;  De  passionibus 
und  —  in  der  Hypothese  Loe-Pangerl  seine  Vorlage  —  die  Philosophia 
pauperum  sclireiben  dafür  in  partibus  nostris,  eine  Bezeichnung,  die  für 
den  Norddeutschen  Albert  von  Orlamünde  jedenfalls  merkwürdig  klingt. 
Warum  ist  ferner  der  interessante  Zug  von  dem  reichen  Fischfang  aus- 
gefallen, warum  die  Verschiedenheit  in  der  Erklärung  des  Ereignisses?  Das 
alles  ist  sofort  verständlich,  wenn  es  sich  um  einen  Doppelbericht  des- 
selben Verfassers  handelt. 

4.  Ein  letztes  Beispiel  möge  die  Tatsachen  beleuchten.  Es  ist  die 
Rede  von  einer  Art,  wie  der  Tau  entsteht.  De  passionibus  aeris  und  die 
Philosophia  pauperum  reden  vom  gleichen  Ereignis. 

De  pass.  aeris  J.  5,  ?)34.  Philos.  paup.  1.  4  c.  12  J.  21,  24. 

Fit   autem   quaedam  roris  generatio         Fit  autem   quaedam   roris   generatio 

plus  a  pastoribus   quam  a   philosophis  quae  plus  a  pastoribus  quam  a  philo- 

inventa,    cuius   de.censum  ego   ipse  a  sophis   inventa   est  .  .  .  Et  huius  duae 

pastoribus  frequenter  et  diligenler  ob-  tausae  possunt  assignari. 
servavi  .  .  .  Huius  autem  rei  duas  cau- 
sas  mihi  assignaverunt. 

Wenn  hier  De  passionibus  aeris  von  der  Philosophia  abhinge,  so  müsste 
man  eine  direkte  Lüge  annehmen.  Dazu  haben  wir  gar  keinen  Grund. 
Also  wird  hier  umgekehrt  der  Verfasser  der  Philosophia  das  persönliche 
Element  seiner  Vorlage  ausgeschaltet  haben. 

Ueberblicken  wir  all  diese  Momente,  so  dürfte  sich  fast  mit  Notwendig- 
keit der  Schlu.ss  ergeben,  dass  De  passionibus  aeris  von  Albert  selbst  ver- 
fasst  ist  und  für  den  Kompilator  der  Philosophia  pauperum  als  Vorlage 
gedient  hat. 

Es  erübrigt  noch,  die  Schrift  in  das  System  der  Werke  Alberts  zeit- 
lich einzugliedern.  Absolute  Gewissheit  wird  sich  hier  nicht  erreichen 
lassen,  aber  Anzeichen  für  eine  bestimmte  Periode  dürften  doch  vorliegen. 
Vergleichen  wir  die  Schrift  mit  der  grossen  Aristotelesparaphrase  aus  dem 
siebten  und  achten  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts,  so  fällt  uns  sogleich 
ein  Unterschied  auf:  De  passionibus  aeris  legt  ohne  weitere  Begründung 
die  Tatsachen  vor,  während  die  Paraphrase  dieselben  nach  allen  Seiten 
begründet  und  vertieft.  Man  kann  aber  De  passionibus  aeris  nicht  als 
Auszug  aus  dem  Kommentar  ansehen. 

Es  liegt  also  nahe,  an  die  Zeit  vor  1245  zu  denken,  denn  von  ihr 
wissen  wir  sicher,  wie  sich  aus  der  Schrift  De  natura  boni  und  dem 
ältesten  Teile  von  De  animalibus  ergibt,  dass  Albert  philosophische  und 
naturwissenschaftliche   Fragen    in   Abhandlungen   erörterte.     Möglich  wäre 
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auch,  die  Zeit  nach  1250,  denn  damals  beschäftigte  sich  Albert  im  An- 
schluss  an  Aristoteles  von  neuem  mit  naturwissenschaftlichen  Studien^). 
Gewissheit  verleihen  allerdings  all  diese  Erwägungen  nicht.  Wichtig  ist  aber 
jedenfalls  die  Tatsache,  dass  wir  ein  echtes  Werk  des  grossen  Natur- 
forschers vor  uns  haben,  das  uns  von  neuem  die  Selbständigkeit  seiner 
Beobachtung  lehrt.  Interessant  wäre  auch  die  Untersuchung,  welches 
arabische  Werk  ihm  sowohl  wie  dem  unbekannten  Magister  Sturius  des  Cod. 
Vat.  Ottob.  1814  bei  Abfassung  ihrer  Meteorologia  vorlag. 

IV.    De  potentiis  animae. 

Nachdem  wir  einmal  erkannt  haben,  in  welch  ausgedehntem  Maße 
Albert  von  Orlamünde  die  Schriften  des  grossen  Albert  benutzt  hat,  liegt 
es  nahe,  eine  zweite  Annahme  P.  von  Loes  von  neuem  zu  prüfen.  P. 
von  Loe ')  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  eine  bis  jetzt  ungedruckte  psycho- 
logische Schrift  De  potentiis  animae  nichts  weiteres  ist  als  ein  Auszug 
aus  dem  fünften  Buch  der  Philosophia  pauperum.  Sollte  auch  hier  der 
umgekehrte  Fall  zutreffen? 

Der  Untersuchung  sei  ein  Wort  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
vorausgeschickt.  Benutzt  wurde  von  mir  der  Cod.  Vat.  Ottob.  1814,  der 
im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  eingehend  beschrieben  ist.  Diese  jedenfalls 
auf  eine  recht  ahe  Vorlage  zurückgehende  Handschrift  führt  das  Werk  ein 
als  „De  potenciis  anime  secundum  fratrem  Albertum". 

M.  Weiss  ^)  nennt  als  älteste  Handschrift  den  cod.  Q.  188  der  Amplo- 
niana  zu  Erfurt.  Nach  der  Beschreibung  von  W.  Schum*)  muss  die- 
selbe aus  dem  14.  Jahrhundert  stammen.  In  ihr  wird  der  Traktat  aus- 
drücklich als  Werk  Alberts  angeführt.  Diese  Erfurter  Handschrift  lehrt  uns 
auch,  dass  der  cod.  Ottob.  1814  nicht  ganz  vollständig  ist;  denn  dort  heisst 
das  Explicit:  „gracia  assistente  et  malum  ea  desistente". 

Andere  Handschriften  finden  sich  nach  M.  Weiss  in  Brügge,  in  der 
Münchener  Staatsbibliothek  und  in  der  Bibliothek  des  Oriel  College  zu 
Oxford.  Die  Handschrift  513  der  Stadtbibliothek  zu  Brügge  enthält  die 
Abhandlung  Alberts   als   „tractatus   de  potentiis   animae".     Sie    muss   der 


')  Das  beweisen  die  ungedruckten  Fragen  De  animalibus  und  De  anima 
in  Cod.  Ambros  H.  44  inf.  bzw.  Cod.  Vat.  lat.  869.  Vgl.  F.  Pelster,  Alberts 
des  Grossen  neu  aufgefundene  Quaestionen  zu  der  aristotelischen  Schrift  „De 
animalibus"  in  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  46  (1922)  332—333  und  Handschrift- 
liches zu  Skotus  in  Franz.  Studien  10  (1923)  27  A.  3. 

*)  De  vita  et  scriptis  ß.  Alberts  Magni:  Anal.  Boll.  21  (1902)  369. 

'j  Primor  dia  novae  bibliographiae  B.  Alberts  Magni  (Parisiis  1905). 

*)  Beschreibendes  Verzeichnis  der  araplonianischen  Handschriften-Samm- 
lung zu  Erfurt  (Berlm  1887)  446. 
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Zusammensetzung  nach  aus  dem  Anfang  des  W.  Jahrhunderts  stammen '). 
üeber  die  Münchener  Handschrift  kann  ich  nichts  weiteres  aussagen.  Da- 
gegen findet  sich  in  cod.  28  des  Oriel  College  zu  Oxford  nicht  dieses 
Werk,  sondern  die  ebenfalls  Albert  zugeschriebene  Abhandlung  De  sensu 
communi  und  de  quinque  potentiis  animae^). 

Ein  weiteres  äusseres  Zeugnis  für  die  Autorschaft  Alberts  dürfen  wir 
im  Stamser  Katalog^)  erblicken.  Dieser  führt  unter  den  Schriften  Alberts 
auch  „De  potentiis  animae"  an.  Allerdings  könnte  man  zweifeln,  ob  mit 
diesem  Titel  die  vorliegende  Schrift  gemeint  ist  oder  aber  jene  eben- 
genannte „De  sensu  communi  et  de  sensibus  quinque  interioribus",  welche 
in  den  Handschriften  vielfach  auch  als  Werk  des  Aquinaten  bezeichnet 
ist*).  Näher  liegt  es  jedenfalls,  an  unsere  Schrift,  die  einen  völlig  gleich- 
lautenden Titel  aufweist,  zu  denken. 

Suchen  wir  indessen  durch  ein  Studium  des  Werkes  zu  grösserer 
Klarheit  zu  gelangen.  Erweist  sich  „De  potentiis  animae"  als  die  ursprüng- 
lichere Schrift,  so  dürfen  wir  unbedenklich  den  äusseren  Zeugnissen 
Glauben  schenken.  Eine  Gegenüberstellung  der  einander  entsprechenden 
Abschnitte  führt  uns  allerdings  nicht  zum  Ziel.  Die  Uebereinstimmung 
bezieht  sich  nur  auf  den  ersten  Teil,  in  welchem  von  den  äusseren  Sinnen 
gehandelt  wird.  Anders  ist  es  bei  den  inneren  Sinnen  und  den  höheren 
Seelenfähigkeiten.  Hier  lehnt  sich  Albert  von  Orlamünde  an  den  Liber 
sextus  naturalium  Avicennas  an,  der  auch  zitiert  wird,  während  De  potentiis 
animae  einen  durchaus  selbständigen  Charakter  aufweist.  Woher  dieser 
Wechsel?  Für  den  Fall,  dass  die  Philosophia  pauperum  abhängig  ist,  er- 
klärt derselbe  sich  leicht.  In  der  Schrift  De  potentiis  animae  folgt  nach 
der  Behandlung  der  fünf  Sinne  eine  Digressio  über  den  ,,vapor"  und  den 
Zusammenhang,  welcher  durch  denselben  in  den  verschiedenen  Reichen  der 
Natur  geschaffen  wird.  Da  nun  aber  die  Philosophia  pauperum  den  „vapor" 
bereits  im  vierten  Buche  behandelt  hatte,  so  lag  es  für  sie  nahe,  sich  nach 
einer  andern  Quelle  umzusehen. 

Dazu  kommt  noch,  dass  im  letzten  Teile  von  De  potentiis  animae  das 
theologische  Element  mehr  zur  Geltung  kommt,  was  natürlich  für  einen 
Leitfaden  der  Philosophie  als  wenig  passend  erschien.  So  ist  das  Ab- 
weichen der  Philosophia  pauperum  vollauf  erklärt,  während  man  in  der 
umgekehrten  Annahme  nicht  recht  einsieht,  wie  dieser  Wechsel  zwischen 
sklavischer  Abhängigkeit  und  entschiedener  Selbständigkeit  zu  erklären  sei. 

0  V?l.  J.  Laude,  Catalogue  des  manuscrits  de  la  biblioth^que  publique  de 
Bruges  (Bruges  1859)  4M:. 

^)  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  von  Aquin: 
Baeumker,  Beitr.  22  II  (Münster  1920)  256. 

*)  Denifle-Ehrle,  Archiv  f.  Literatur  u.  Kirchengesch.  2  (1886)  236. 

*)  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des  heil.  Thomas  von  Aquin 
254—257. 
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Ein  zweiter  Grund  dürfte  für  Albert  ins  Gewicht  fallen.  Jeder  auch 
nur  oberflächliche  Kenner  der  Schriften  des  Kölner  Lehrers  weiss,  wie  sehr 
Albert  Digressionen  liebt,  die  er  auch  als  solche  bezeichnet  und  wie  oft 
er  dieselben  anwendet.  Es  findet  sich  aber  in  De  potentiis  animae  bei 
Gelegenheit  der  Frage,  warum  es  nur  fünf  Sinne  gäbe,  die  grosse  Digression 
über  den  ,,Tapor"  und  die  Einheit  der  Natur,  von  welcher  eben  die  Rede 
war.  Dieselbe  schliesst  mit  den  charakteristischen  Worten  f.  16''  :  „Sed 
loqui  de  hac  materia  in  hac  parte  videtur  disgressio;  redeamus  ad  potencias 
anime  sensibilis  apprehensivas  deintus,  que  sunt  quinque :  sensus  commu- 
nis, vis  ymaginativa,  formativa,  existimativa,  memorativa".  Aehnlich  f.  17  "^ : 
„Sciendum  tarnen,  quod  quedam  motiva  sensibilis  est,  cuius  actus  non  sub- 
est  libero  arbitrio,  ut  est  pulsus  naturalis,  qui  situm  habet  in  corde.  Hoc 
autem  pertinet  ad  phisicos".  Das  sind  aber  Wendungen,  wie  sie  bei 
Albert  immer  wiederkehren. 

Die  eben  erwähnte  Fünfteilung  des  inneren  Erkenntnisvermögens  liefert 
einen  weiteren  Grund,  der  für  die  Autorschaft  Alberts  spricht.  Diese  Glie- 
derung stimmt  mit  Avicenna,  mit  der  Philosophia  pauperum,  die  sonst  in 
diesem  Abschnitt  ihre  eigenen  Wege  geht,  und  vor  allem  mit  Alberts 
Kommentar  zu  De  anima^)  überein.  In  der  Summa  de  creaturis*)  und 
ebenso  in  De  sensu  communi  et  de  sensibus  quinque  interioribus  ^) ,  falls 
diese  von  ihm  herrührt,  gliedert  er  etwas  anders,  indem  er  den  Gemein- 
sinn allen  gegenüberstellt  und  das  Gedächtnis  in  zwei  Teile,  ,, memoria" 
und  „reminiscentia",  zerlegt.  Es  ist  dies  aber  viel  weniger  ein  sachlicher 
Unterschied  als  ein  solcher  in  der  Ausdrucksweise. 

Gerade  in  diesem  Abschnitt  zeigt  sich  nun,  dass  wir  es  mit  einem 
Mann  zu  tun  haben,  der  mehr  ist  als  ein  blosser  Abschreiber.  F.  16  ^  sagt 
er:  ,,Tercia  potencia  formativa  a  quibusdam  vocatur  vix[vis]  ymaginativa 
et  faciunt  differenciam  inter  ymaginacionem  et  vim  ymaginativam,  quoniam 
ymaginacio  est  solummodo  recepcio  specierum  sensibilium  et  conservativa 
earundem.  Vix  [vis]  autem  ymaginativa  seu  formativa  est  componens 
speciem  cum  specie  et  hec  facit  castra  in  yspania,  fingit  cimeras  et  irco- 
cervus[hircocervos].  Ab  aliis  autem  vocatur  hec  eadem  fantasia,  quam 
dicunt  eandem  esse  cum  ymaginacione.  Et  illi  non  ponunt  nisi  4  appre- 
hensivas deintus  anime  sensibilis.  Alii  dicunt  quod  conveniunt  cum  hiis 
[et]  quod  in  hoc  solum  differt  fantasia  ab  ymagmacione ,  quia  dicitur 
fantasia,  in  quantum  intellectus  agens  ab[s]trahit  ab  eo  fantasmata  depurata 
ab  omni  sensibilitate  et  singularitate,  que  dicuntur  species,  cum  sunt  in 
intellectu   possibili.     Utrum   autem   sit   eadem  vel   diversa   potencia,   non 


')  L.  2  tr.  *  c.  7  Jammy  3,  115. 

*)  De  homine  q.  35  Jammy  19,  176. 

')  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  256. 
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determino".  So  redet  nur  ein  Mann,  der  über  ausgedehnte  Kenntnis  ver- 
fügt und  der  gewohnt  ist,  zu  den  Fragen  auch  selbst  Stellung  zu  nehmen. 
Es  klingt  wie  eine  Entschuldigung,  wenn  er  hier  von  einer  solchen  Stellung- 
nahme absieht. 

Nicht  immer  ist  der  Verfasser  so  zurückhaltend.  Gleich  nachher  sagt 
er  bei  einer  Frage  über  einen  Akt  der  sinnlichen  Erinnerung  f.  17'':  „et 
credo  quod  sit  virtutis  memorative,  que  excitatur  per  vocem  significativam 
venientem  ab  auditu.  Dico  ergo  cum  sensatu[m]  per  se  movet  ad  tale 
sensatum  per  accidens,  quod  alia  vis  est  in  vi  interioris  memorativ(a)  [lies 
memorative]  secundum  suam  speciem".  Auch  f.  18  ■■  gibt  er  seine  eigene 
Ansicht,  nachdem  er  die  Meinungen  anderer  aulgezählt  hat,  mit  dem  für 
Albert  charakteristischen :  „Sed  credo",  quia  tunc  contingit  ponere  dupUcem 
extimationem".  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  die  Aufzählung  der  meteoro- 
logischen Erscheinungen  t.  15  ""r  comete,  asub,  anoyse(?),  tonitrua,  fulgur, 
corruscacio  nubis,  pluvia,  grando,  nix,  pluvia,  rox[ros],  fulmen,  nubilum 
ganz  ähnlich  ist  wie  jene  in  De  passionibus  aeris. 

Wenn  wir  all  diese  Momente  zusammenfassen,  die  äussere  Bezeugung, 
die  sachliche  und  formelle  Uebereinstimmung  mit  den  echten  Werken 
Alberts,  während  auf  der  andern  Seite  eine  Abhängigkeit  der  Summa 
pauperum  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  so  dürfte  die  Behauptung, 
dass  wir  es  mit  einem  echten  Werke  Alberts  zu  tun  haben,  als  berechtigt 
erscheinen. 

Der  Schrift  De  potentiis  animae  kommt  meines  Erachtens  eine  ganz 
besondere  Bedeutung  zu.  Bis  jetzt  konnten  wir  in  der  schriftstellerischen 
Wirksamkeit  Alberts  des  Grossen  im  wesentlichen  drei  Perioden  unter- 
scheiden. Die  Zeit,  in  der  die  Summa  de  creaturis  und  der  Sentenzen- 
kommentar entstanden,  die  Jahre  der  Arbeit  an  den  Aristoteleskommentaren 
und  endlich  die  Zeit  des  hohen  Alters,  in  welcher  die  Summa  theologiae 
und  die  Abhandlungen  über  die  Eucharistie  verfasst  wurden  ^).  Die  potentiis 
animae  führt  uns  mit  De  natura  boni  und  De  laudibus  B.  Virginis  in  die 
Werdejahre  Alberts  vor  1245  und  damit  in  die  Werdejahre  des  Aristotelis- 
mus  überhaupt. 

Welche  Gründe  lassen  sich  für  diese  Annahme  anführen?  Einmal  er- 
innert uns  schon  die  beständige  Vermengung  von  Theologie  und  Philo- 
sophie bei  einem  an  und  für  sich  rein  metaphysisch-psychologischen  Gegen- 
stand daran,  dass  wir  in  einer  Zeit  weilen,  da  die  Philosophie  sich  auch 
äusserlich  no^^h  nicht  verselbständigt  hat.  Gewährsmänner  sind  in  erster 
Linie  Johannes  Damascenus  und  Avicenna,  während  der  „Philosoph"  noch 
stark  zurücktritt.  Der  Liber  sextus  naturalium  spielt  eine  viel  grössere 
Rolle  als  De  anima. 


')  Vgl.  hierüber  Kritische  Studien  175 
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Wichtiger  noch  sind  sachliche  Unterschiede.  In  unserer  Schrift  will 
Albert  nicht  entscheiden,  ob  „imaginatio"  und  „phantasia"  verschiedene 
Fähigkeiten  des  inneren  Sinnes  seien.  F.  lö"":  „Ab  aliis  aulem  vocatur 
hec  eadem  fantasia,  quam  dicunt  eandem  esse  cum  ymaginacione  .  .  . 
Utrum  autem  sit  eadem  vel  diversa  potencia,  non  determino".  Aber  schon 
in  der  Summa  de  creaturis^)  tritt  er  klar  für  den  Unterschied  ein.  Ein 
weiteres  Beispiel :  In  allen  uns  bekannten  Schriften  nimmt  Albert  die  Vier- 
zahl der  Elemente  an.  Hier  allein  fasst  er  den  „vapor"  als  fünftes,  selb- 
ständiges Element:  F.  15'':  „Quare  autem  sunt  quinque  sensus,  racio  sumitur 
ex  illis  V  [elementis],  quörum  unum  est  inter  aquam  et  aerem  scilicet 
vapor  .  .  .  Odoratus  autem  pertinet  ad  quintum  elementum  scilicet  ad 
vaporem.  Auch  in  der  Summa  de  creaturis  führt  er  den  Beweis  für  die 
Fünfzahl  der  äusseren  Sinne  in  ganz  ähnlicher  Form.  Hier  ist  aber  bereits 
der  vapor  als  eigenes  Element  geschwunden.  Wir  dürfen  aus  all  diesem 
wohl  mit  Recht  folgern,  dass  De  potentiis  animae  einer  früheren  Zeit  an- 
gehört als  die  Summa  de  creaturis. 

Und  da  ist  es  nun  hochinteressant,  die  Stellung  zu  f^fpiigen  Grund- 
problemen kennen  zu  lernen.  Gleich  zu  Anfang  äussert  sich  Albert  über 
die  Frage  nach  dem  Unterschied  zwischen  Seelensubstanz  und  Seelenfähig- 
keiten. F.  10 >■  heisst  es:  „Sciendum  est  autem  primum,  quod  multorum 
fuit  opinio  et  adhuc  est,  quod  potencia  anime,  idem  est  quod  ipsa  essencia 
nee  differunt  nisi  in  quadam  relacione  ad  actum  .  .  .  Isti  sunt  [sie]  opi- 
nantes  multa  habent  pro  se^).  Sed  et  plura  habent  contra  se  alia.  Unde 
opinio  aliorum,  qui  dicunt,  quod  non  est  potencia  anime  idem  quod  ipsa 
anima,  sed  sunt  plures  potencie  differentes  secundum  essenciam  ^)  licet  non 
secundum  substanciam  soUempnior  est  et  videtur  verlor".  Er  urteilt  also 
bereits  hier  wie  in  späteren  Jahren. 


')  II  35  a.  1  q.  36  a.  1. 

')  Bei  der  Gelegenheit  wird  auch  ein  Grund  aus  Pseudo  -  Augustinus  De 
spiritu  et  anima  angeführt.  Aber  Albert  macht  hiergegen  geltend:  Sed  alii 
dicunt.  quod  Augustinus  non  composuit  illum  librum  et  racio  est,  quoniam  in 
libro  retractacionum,  ubi  numerat  omnes  libros  suos  nihil  dicit  de  illo.  Thomas 
ist  also  nicht  der  erste,  welcher  jene  Unechtheit  bemerkt  hat. 

*)  Beachtenswert  sind  die  Definitionen  von  ,, essencia,  substancia,  subiec- 
tum".  F.  lO"":  Essencia  enim  est  id  quo  res  est  vel  non  est,  id  est  quo  est 
racionaHs  et  concupiscibilis.  Substancia  autem  est,  quod  subsistit  proprieta- 
tibus,  a  quibus  est  inseparabilis.  Subiectum  autem  est  in  quod  [lies  quantum] 
accidencia  insunt  ei  et  absunt,  sine  quibus  non  potest  esse.  Es  ist  dies  ein 
Beitrag  zum  Bedeutungswandel  der  scholastischen  Termini.  Bei  der  Gelegen- 
heit sei  auch  erwähnt,  dass  der  Ausdruck  „quo  est"  oder  „esse"  in  jener  Zeit 
bei  Albert  keineswegs  unmittelbar  die  Existenz,  sondern  die  Form,  die  Essenz 
bedeutet.  Vgl.  Summa  de  creaturis  1  q.  l'l  a.  1  Jammy  19,  81  f.  Allerdings 
dürfte  Albert  von  Anfang  an  Gegner  der  realen  Distinktion  gewesen  sein. 
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Das  Gleiche  gilt  in  der  Frage  nach  der  Einzahl  oder  Mehrheit  der 
Lebensformen.  F.  11 '  :  „Dicendum  est  ergo  de  potenciis  anime  vegetabilis. 
Sed  primo  de  quodam  quod  supra  dictum  est,  quod  in  homine  non  sunt 
tres  potencie  anime"'.  Auch  hier  verteidigt  er  bereits  die  Einheit  der  Lebens- 
form.    Ebenso  kennt  er  schon  die  „virlus  vegetativa  in  embryone". 

Was  das  Verhältnis  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  den  göttlichen 
Ideen  angeht,  so  finden  wir  noch  einen  deutlichen  Anklang  an  augustinische 
Gedanken.  Albert  unterscheidet  f.  14 ■"  ein  dreifaches  Gedächtnis:  Et  nota 
quod  triplex  memoria  distinguitur  in  homine :  una  est  conservativa  sensi- 
bilium  proprietatum  et  intencionum,  quas  apprehendit  extimacio.  Alia  est 
conservativa  intelligibilium  specierum  et  consequitur  racionem,  unde  est  in 
posteriori  parte  cerebri.  Et  has  duas  videtur  tangere  Damascenus,  cum 
dicit:  memoria  est  fantasia  derelicta  ab  aliquo  sensibili  vel  coacirvacione 
sensus  et  inteiligencie.  Credo  tarnen  quod  primo  [lies  prima]  in  homine  alia 
non  sit  ab  ymaginacione,  Tercia  memoria  est  in  superiori  parte  racionis  et 
dicitur  retentiva  vel  conservativa  essencialis  similitudinis  summi  veri  et 
boni,  secundum  quam  anima  est  [potens]  cognoscere  et  amare  summum 
bonum.  Coirsideracio  enim  super  lUam  similitudinem  parat  intelligenciam 
summi  boni,  ex  quibus  duobus  procedit  voluntas  summi  boni  illius  et  amor". 
Der  Goltesbegriff  stammt  also  nicht  aus  der  Erfahrung,  er  wird  mit  Hilfe 
angeborener  Formen  gebildet.  Im  übrigen  stammen  die  Begriffe  aus  der 
Erfahrung,  aus  welcher  sie  der  „intellectus  agens"  mit  Hilfe  der  „phantas- 
mata''  entnimmt. 

Wie  stark  schon  damals  das  Streben  nach  einheitlicher  Auffassung  der 
Natur  war,  ersehen  wir  am  besten  aus  der  längeren  Digression  über  den 
„vapor",  welche  ich  im  Anhang  mitteile.  Jedem  Sinn  wird  ein  Element 
zugeordnet ;  der  Geruch  erhält  als  entsprechendes  Element  den  Dunst  „vapor". 
Dieser  Dunst  erhebt  sich  zum  Teil  über  die  Erde,  dann  erzeugt  er  die 
luftgeborenen  Körper,  zum  Teil  bleibt  er  in  der  Erde  verschlossen,  dann 
ist  er  Prinzip  der  „allgemeinen"  Körper.  Aber  auch  die  auf  der  Erde 
selbst  sich  befindenden  Körper:  Pflanzen  und  Tiere,  ja  auch  der  mensch- 
liche Körper  wachsen  und  nähren  sich  mit  Hilfe  des  vapor.  Den  Abschluss 
erhält  die  ganze  Schöpfung  durch  Christus,  den  Herrn,  der  durch  seinen 
Leib  sich  eingliedert  in  die  materielle  Schöpfung  und  dieselbe  zu  ihrem 
Ursprung  der  Gottheit  erhebt.  Dieser  grosse  Gedanke  des  Stufenreiches, 
der  für  die  ganze  thomistische,  ja  mittelalterliche  Weltanschauung  so  be- 
zeichnend ist,  wurde  also  bereits  von  Albert  in  seinen  Lern-  und  ersten 
Lehrjahren  entwickelt.  Ueber  den  Einzelheiten,  die  ihm,  dem  geborenen 
Naturforscher,  besonders  nahelagen,  vergass  er  keineswegs  die  grossen 
spekulativen  Zusammenhänge  zwischen  Geist  und  Natur.  So  dürfte  auch 
diese  Jugendschrift  ein  weniges  beitragen  zur  tieferen  Erfassung  des  grossen 
„Albertus  Theutonicus". 
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Anhang.  Alberts  Lehre  über  Weltzusammenhang  und  Welteinheit. 
Aus  der  Schrift  De  potentiis  animae.  Cod.  Vat.  Ottobonianus  1814- 
f.  15'-16'. 

Odoratus  autem  pertinet  ad  V"™  elemenfum  scilicet  ad  vaporem, 
quia  licet  odor  per  aeris  mutationem  sine  omni  dissolucione  fumi  possit 
venire  ad  odoratum  sicut  color  ad  visum,  secundum  quasdum  [/.  quosdam] 
tarnen  sepius  resolvitur. 

Vaporem  autem  dicimus  medium  aque  et  aeris,  quantum  ad  substancie 
subtilitatera,  quia  subtilior  est  aqua  et  grossior  quam  aqua  [aer],  quamvis 
sit  ex  elementis,  puta  quia  resolvitur  ex  aqua  et  terra  calore  solis  sive 
maneat  clausus  in  visceribus  terre  sive  levetur  in  aerem  secundum  plus 
et  minus  iuxta  triplex  intersticium  aeris. 

Ipse  est  principium  aliorum  rerum  sequencium :  Qui  enim  elevatur 
super  terram  est  principium  eorum,  que  sunt  in  aere  generata  secundum 
diversa  intersticia,  sed  [lies  sicut]  sunt  comete,  asub,  anoyse  (?),  tonitrua, 
fulgur,  coruscatio,  nubes,  pluvia,  grando,  pix,  pruyna,  rox,  fulmen,  nubilum. 

Qui  vero  manet  in  visceribus  terre,  ipse  calefacit  fontes  in  yeme.  Item 
est  principium  terre  motus  et  ex  eo  generantur  corpora  universalia  sicut 
sulphur,  ex  cuius  combustione  calefiunt  terme  sive  balnea,  et  sicut  lapis 
et  argentum  vivum,  quod  est  principium  omnium  metallorum,  que  sunt 
plumbum,  sfangum,  hes,  ameitaltum,  ciprum,  argentum  et  aurum.  Electricum 
autem  non  [est]  simplex  metallum.  Et  ista  sunt  elementa  mixte  compo- 
sicionis.  Sunt  autem  quedam  elementa  media,  que  nee  sub  terra  nee  super 
terram  sunt  et  horum  quedam  sunt  inüxa  terre  sicut  terre  nascencia:  plante 
arborum  et  herbarum  et  quedam  non  sicut  animalia.  Ponunt  tarnen  quidam 
media  esse  inter  animalia  et  plantas,  ut  spongiam  [f.  15^]  maritimam,  que 
radicibus  nutritur  ut  plante  et  tactu  sentit  ut  animalia. 

Sed  et  horum  principium  vapores  sunt  vel  per  se,  cum  generantur 
primo  et  plante  ex  seminibus  vel  mediante  pluvia  sicut  nutrimento.  Nutri- 
untur  enim  terre  nascencia  ex  mixtura  terre  et  aque.  Et  ista  sunt  in  tercia 
composicione,  in  qua  composicione  iam  aliquo  modo  confracta  est  contra- 
rietas,  que  prohibebat  elementa  prime  et  secunde  composicionis  habere 
animam.     Unde  plante  habent  animam  vegetabilem. 

Item  quia  vapores  sunt  principia  terre  nascencium  et  ex  terre  nascen- 
tibus  generantur  humores  animalium,  ex  quibus  humoribus  ipsa  animalia 
nutriuntur  et  semina  vel  ova  formantur,  de  quibus  alia  animalia  generantur, 
manifestum  est,  quod  vapores  sunt  principia  animalium  inracionabilium  et 
hominum,  que  sunt  4^  et  3«  [lies  5^]  composicionis.  Sed  quia  in  anima- 
libus  inracionabilibus  magis  conlracta  est  contrarietas  quam  in  terre  nascen- 
tibus,  ideo  recipiunt  nobiliorem  animam  scilicet  sensibilem. 

In  hominibus  autem  est  maior  temperancia  et  minus  de  contrarietafe 
secundum  actum,  ideo  digniorem  speciem  habet  corpus  humanum  ad  no- 
biliorem et  digniorem  animam  quam  alia  animalia  et  ideo  recipit  animam 
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nobilissimam  scilicet  racionalem,  et  Christus  inter  alios  homines  meliorem 
et  digniorum.  Inter  alias  igitur  creaturas  homo  summam  temperanciam 
habet  [et]  tenet,  et  ideo  nobiliorem  recipit  animam.  Unde  finis  est  omnium 
creaturarum. 

Christus  autem  finis  omnium  hominum.  Unde  in  psalmis :  omnis  con- 
summacionis  vidi  finem.  Et  cum  ipse  homo  sit  divinitati  unitus,  uniet  nos 
Deo  per  fidem  et  caritatem,  et  sie  reducet  hominem  ad  prineipium,  ad 
quod  factus  est. 

Recte  ergo  Christus  dicitur  finis  omnis  consummacionis,  quoniam  in 
unitate  divine  et  hurnane  nature  ordo  universitatis  completus  est.  Fuit  enim 
ab  eterno  unio  trium  personarum  in  unam  naturam  patris  et  filii  et  spiritus 
saneti  individua.  Et  in  principio  angelice  creacionis  tuit  in  una  natura  et 
in  una  persona,  ut  patet  in  angelis;  post  duarum  nalurarum  in  una  persona, 
ut  est  videre  in  homine.  Et  ut  prineipium  respondeat  ultimo,  oportuit  de 
racione  complicionis  universi,  ut,  sicut  prima  unio  fuit  trium  personarum 
in  una  naturara,  ita  multa  [lies  ultima]  essent  [lies  esset]  trium  naturarum 
in  una  persona,  quod  completum  est  in  Christo.  Et  sic[ut]  divina  natura 
est  ubique  essencialiter,  quod  appropriatui  persone  patris,  in  sanctis  per 
graciam,  quod  appropriatur  spiritui  saneto,  in  illo  homine  per  unionem, 
quod  appropriatur  filio.  Est  enim  divina  natura  unita  humane  in  persona 
filii.  Sic  humana  natura  Christi  est  in  celo  localiter,  respondens  ei,  quod 
est  esse  ubique;  et  in  pluribus  altaribus  in  sacraniento,  quod  respondet 
ei,  quod  est  esse  in  sanctis;  et  in  divina  natura  per  unionem,  quod 
respondit  ei  3**  modo. 

[F.  16'']:  Item  cavendum  est  in  hac  parte,  quod  non  est  dicendum, 
quod  Christus  sit  VI  composicionis  sicut  puri  homines  V*^  composicionis, 
quia  talis  unio  non  dat  ei  aliquam  novam  composicionem,  que  opponatur 
simplicitati  et  quia  ex  duabus  naturis  non  est  una  natura.  Non  enim  est 
ibi  mixtum  nee  confusio  nee  composicio.  Sed  loqui  de  hac  materia  in  hac 
parte  videtur  disgressio. 
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Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie,  herausgegeben  von 
W.  Stern  und  0.  Lipmann.  Leipzig  1922,  Barth. 
26.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft:  E.  Stero,  lieber  bewahrcades  und  ver- 
arbeitendes Gedächtnis.  S.  1.  Bewahrender  und  berechnender  Typus 
kann  auch  als  statischer  und  dynamischer  bezeichnet  werden,  da  der 
Gegensatz  auch  auf  andern  psychischen  Gebieten  seine  Korrelate  hat. 
Viele  Versuchspersonen  zeigten  rein  bewahrendes,  höchstens  dabei  in- 
differentes, und  ebenso  sehr  viele  ausgesprochenes  verarbeitendes 
Gedächtnis.  Unter  den  26  Versuchspersonen  war  nur  eine,  bei  welcher 
beide  Typen  vertreten  waren.  —  H.  Winkler,  Die  Monotonie  der 
Arbeit.  S.  46.  Monotonie  bezeichnet  eine  gefühlsmässige  Reaktion 
auf  gleichförmige  Arbeit,  aber  nur  eine  der  Unlust.  Die  gleichförmige 
Arbeit  wird  beeinflusst  durch  ihren  Zweck  und  ihre  Dauer.  Sie  hängt 
auch  ab  von  der  Erschwerung  der  Aufnahme  gleichförmiger  Eindrücke 
und  von  der  willkürlichen  Aktivität,  die  entgegen  der  Veranlagung  ange- 
wendet werden  muss.  Durch  planmässige  Störung  während  der  Arbeit 
verändern  sich  die  Arbeitsgeschwindigkeiten  mancher  Personen;  diese  unter- 
scheiden sich  nach  dem  Grade  der  prozentualen  Störungsschwankungen. 
Versuchspersonen  mit  geringen  Störungsschwankungen  sind  fähig,  ihre  Auf- 
merksamkeit ausser  auf  die  mechanische  Arbeit  auch  auf  andere  psychische 
Leistungen  zu  verteilen,  sie  sind  „frei  von  der  Arbeit",  umgekehrt  die  Ver- 
suchspersonen mit  starken  Störungsschwankungen.  Das  subjektive  Verhalten 
wird  bestimmt  durch  zwei  Faktoren :  a)  die  Wirkung  der  Gleichförmigkeit, 
die  bestimmt  wird  durch  die  Art  der  Aufnahme  gleichartiger  Eindrücke, 
b)  die  als  Zielstrebigkeit  gezeichnete  Form  der  psychischen  Aktivität,  die 
sich  im  Arbeitsverlauf  ausprägt.  —  M.  Lobsien,  Zeichnen  und  Sehen. 
S.  89.  Von  den  untersuchten  Schülern  wurde  eine  Linie  von  50  mm  in 
wagerechter  Linie,  etwas  länger  als  die  senkrechte,  beide  aber  zu  kurz  ge- 
zeichnet. Die  Plätze  links  waren  schätzend  am  besten.  Die  Teilung  senk- 
rechter Strecken  nach  dem  Augenma.ss  zeigt  durchschnitthch  höhere  Fehler. 
Konstruktive  Längenschätzung  ist  nicht  das  Merkmal  eines  tüchtigen  Zeich- 
ners, auch  nicht  das  Gedächtnis  für  einzelne  Punkt-  und  Liniendistanzen. 
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Der  spitze  Winkel  wurde  überschätzt,  der  stumpfe  unterschätzt.  Beim 
Schienenstrangversuch  wurde  die  perspektivische  Täuschung  auch  wahrge- 
nommen. Auf  allen  Altersstufen  gibt  es  Prüflinge,  die  perspektivisch  nicht 
sehen  können.  Der  jüngere  Schüler  arbeitet  viel  ungenauer  nach  dem 
Gedächtnis  beim  Zeichnen.  Das  nachkonstruierende  Sehen  hat  tür  das 
Gedächtniszeichnen  nur  Wert,  wenn  die  Bedingungen  seines  tatsächlichen 
Vollzugs  gegeben  sind;  die  wesentlichste  ist  die  günstige  Aufmerksamkeits- 
richtung, sie  darf  nicht  einseitig  fixierend  sein  und  nicht  einseitig  fluk- 
tuierend. —  Einzelberichte.  —  Nachrichten. 

3.  und  4.  Heft:  H.  Bogen,  Zur  Frage  der  Rangreihen  -  Kon- 
stanz bei  Begabungs-  und  Eignungsprüfungen.  S.  153.  Die  diag- 
nostische Zuverlässigkeit  einer  Rangreihe  ist  um  so  geringer,  je  schwieriger 
die  gestellte  Aufgabe  war.  Ausschlaggebend  für  die  Zuverlässigkeit  eines 
Tests  scheint  seine  Höhenlage  im  seelischen  Gesamtorganismus  zu  sein. 
Dass  die  Begabung  eines  Individuums  zu  verschiedenen  Zeiten  durch  den 
Test  verschieden  erscheint,  hat  man  aus  den  Dispositionsschwankungen  zu 
erklären  gesucht.  Aber  dieser  Begriff  ist  nicht  eindeutig.  Vf.  sucht  den 
Begriff  nicht  zu  erweitern,  sondern  zu  vertiefen.  —  J.  S.  Szymanski, 
Aktivität  und  Ruhe  bei  den  Menschen.  S.  192.  Die  Schwankungen 
in  der  Motilität  sind  ein  Ausdruck  für  die  Disposition  zur  Arbeit.  Sie 
zeigt  bei  dem  erwachsenen  Menschen  vier  Rhythmen  in  einem  24stündigen 
Zyklus,  1.  Eine  grosse  Tagesperiode  der  Aktivität  (vom  Erwachen  bis 
zum  Einschlafen).  2.  Zwei  Hauptperioden  der  höchsten  Aktivität  in  den 
Vormittags-  und  Nachmittagsstunden.  3.  Etwa  10  Stundenperioden  kleiner 
Schwankungen  während  der  Tagesperiode.  4.  Einige  hundert  oder  noch 
mehr  Minutenperioden,  d.  h.  jene  kleinsten  Zeitintervalle  von  Impulsen  zur 
Bewegung.  Die  Anpassung  unserer  Tagesarbeit  an  diese  Perioden  wirkte 
am  günstigsten,  aber  es  treten  Störungen  ein,  welche  der  Organismus  durch 
die  Ermüdung  aufzuheben  sucht.  Die  Perioden  bilden  auch  den  Mecha- 
nismus jener  Uhr,  in  welcher  das  Bewusstsein  die  Zeit  abliest:  ein 
Stundenzeiger  und  ein  Minutenzeiger.  Der  Säugling  hat  5 — 6  Aktivitäts- 
perioden. Darum  sind  5 — 6  Säuglingstage  gleich  einem  Tage  der  Er- 
wachsenen. —  W.  Baade,  Eine  Korrelationsrechenmaschine.  S.  220. 
Mitteilungen:  W.  Stern  berichtet  über  neue  Aufzeichnungen  für  die 
frühe  Kindheit  nach  Alice  Descoudres:  Le  developpement  de  l'enfant  de 
deux  et  sept  ans.  —  Martha  Schneider  bespricht  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung Schleiermachers  Reden  über  die  Religion  die  Frage  der  emotio- 
nellen Leistungsfähigkeit  pantheistischer  Vorstellungen.  —  Kongressbericht 
von  Dr.  phil.  Franziska  Baumgarten.  Die  II.  Internationale  Konferenz 
(ür  Psychotechnik,  angewandt  auf  Fragen  der  Berufsberatung  und  Arbeits- 
organisation, in  Barcelona  (26. — 30.  September  1921).  —  Sammelberichte: 
0.  Lipmann  berichtet  über  die  amerikanische  Methode  der  Armee-Intelli- 
genzprüfung und  ihre  Ergebnisse.  —  P.  Plaut  gibt  einen  bibHographischen 
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Sammelbericht    zur  Psychologie    des  Krieges.  —  Ueber  Werke   der  Tier- 
psychologie berichtet  E.  Schiebe.  —  Einzelberichte,  —  Nachrichten. 

5.  und  6,  Heft:  A.  Langelüddoke,  Zur  Psychologie  des  Psycho- 
graphierens.  S.  297.  Die  Seelenbeschreibung  hat  ihre  grossen  Mängel. 
Da  die  Persönlichkeiten  der  Menschen  sehr  verschieden  sind,  müssen  auch 
ihre  Urteile  über  die  Seele  etwas  verschieden  ausfallen.  Sympathie  und 
Antipathie  trüben  das  Urteil.  Der  Lehrer  wird  schwer  unparteiisch  in 
seinem  Urfeile  sein.  Jedes  Psychogramm  ist  einseitig;  durch  Vergleich 
mehrerer  kann  „bis  zu  einem  gewissen  Grade"  der  Fehler  verbessert 
werden.  Doch  ist  der  Psychographie  nicht  aller  Wert  abzusprechen.  Sie 
hat  vor  dem  Experiment  voraus,  dass  sie  die  Versuchsperson  nicht  in 
künstliche  Situationen  versetzt.  —  G.  J.  Rossolimo,  Ausgleichende  Zu- 
lagen zu  den  psychologischen  Profilen.  S.  320.  An  den  Grund- 
prinzipien soll  nichts  geändert  werden,  sondern  nur  „in  der  Berechnung 
und  Beurteilung  der  Resultate  bei  Untersuchung  nach  unserer  quantitativen 
experimentell- psychologischen  Methode  der  Profile".  —  G.  J.  Rossolimo, 
, »Psychologische  Profile"  defektiver  Schüler.  S.  336.  Es  werden 
scharf  unterschiedene  Typen  unterschieden:  1)  positiver  Typus,  für  ein 
erfolgreiches  Arbeiten  des  Intellektes,  am  vorteilhaftesten  und  charakte- 
ristisch für  vielseitig  geistig  Begabte ;  2)  hypotonischer  Typus,  Schwäche  des 
psychischen  Tonus  ;  3)  amnestischer  Typus,  schwaches  Gedächtnis  und  Merk- 
fähigkeit; 4)  dementer  schwachsinniger  Typus  bei  Unzulänglichkeit  der 
höheren  psychischen  Prozesse ;  5)  psychoasthenischer  Typus,  Zustände  wie 
bei  gewöhnlicher  schwerer  Asthenie;  6)  hypotonisch -dementer  Typus; 
7)  amnestisch-dementer  Typus.  Das  Hauptergebnis  besteht  in  der  Fest- 
stellung mit  Hilfe  des  psychologischen  Profils  des  Grades  der  Zurück- 
gebliebenheit oder  richtiger  der  Stärke  der  Psychomeehanik  der  Schüler. 
—  A.  Huth,  Die  Münchener  Eignungsprüfung  für  Buchdrucker 
und  Schriftsetzer.  S.  365.  Geprüft  wurden  unter  anderm  1)  die  Fähig- 
keit im  Rechtschreiben,  im  Finden  und  Verbessern  von  Rechtschreib- 
fehlern. Ergänzen  von  unvollständigen  und  unleserlichen  Worten ;  2)  der 
Auffassungsumfang  von  Worten;  3)  die  sprachliche  Gewandtheit  überhaupt; 
4)  die  Schnelligkeit  der  Arbeit,  insbesondere  der  Entzifferung  eines  schlecht 
geschriebenen  Manuskripts;  5)  die  richtige  Raumeinteilung,  das  Augenmass 
und  die  Sauberkeit  der  Arbeit;  6)  die  Intelligenz  im  engeren  Sinne,  das 
logische  Denken  als  allgemeine  Berufsvoraussetzung.  —  Mitteilungen: 
Ordnungssinn  und  Gestaltwert  im  Zusammenhange  mit  der  Sittlichkeit  auf 
Grund  einer  experimentellen  Untersuchung  von  Irene  Hermann.  — 
Grundsätzliches  zur  Aufstellung  von  Staffeltests  für  Nichtvollsinnige  von 
J.  Bappert.  —  Einzelberichte:  Uebertragung  und  Bericht  von  Margarethe 
Bogen  über  Godfroy  H.  Thomsons  Northumberlands  Intelligence-Tests.  — 
Rezensionen.  —  Nachrichten. 
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21.  Bd.,  1.— 3.  Heft:  Annie  Wisse,  Die  Fakultätsdifferenzen 
der  psychologischen  Gruppenunterschiede  hei  den  Universitäts- 
studenteu.  S.  1.  Es  gibt  zwei  unterscheidbare  Gruppen:  eine,  der  das 
Studium  Selbstzweck  ist  (Naturwissenschaftler,  Mathematiker,  Philologen, 
ein  Teil  der  Theologen),  die  anderen  werden  durch  die  spätere  Praxis 
angezogen  (Mediziner,  Techniker,  Juristen,  ein  Teil  der  Theologen).  In  fast 
allen  Studien  ist  der  Stolz  des  Faches  vorherrschend.  Die  Befriedigung 
wird  in  den  zwei  Gruppen  nicht  in  derselben  Weise  gewonnen.  — 
G.  Heymans ,  Bemerkungen  zur  Tierpsychologie.  S.  84.  Die  bis- 
herige Unterscheidung  von  Instinkt  und  Intelligenz  ist  beiseite  zu  setzen 
und  sind  vielmehr  Parallelfälle  aus  dem  menschlichen  Handeln  aufzusuchen. 
Die  Gesetzlichkeit  ist  für  beide  Gebiete  vielfach  dieselbe  und  es  lässt  sich 
vermuten,  dass  sie  selbst  bis  in  die  anorganische  Natur  herabreicht.  — 
W.  Quast,  Die  literarischen  Neigungen  im  Kindes-  und  Jugend- 
alter. S.  105.  Die  Herrschaft  der  Phantasie  im  Kindesalter  wird  in  der 
grossen  Zeit  der  Läuterung  durch  die  einsetzende  Reflexion  gebrochen 
und  bei  der  zunehmenden  Verstandestätigkeit  durch  einen  mehr  auf  das 
Reale  gerichteten  Sinn  abgelöst.  Die  Welt  des  Kindes,  die  nur  aus  seiner 
nächsten  Umgebung  besteht,  und  die  sich  im  Märchen  auszudehnen  sucht, 
wird  vom  Jugendlichen  erweitert.  Das  gläubige  Kind  muss  dem  kritischen 
Jugendlichen  Platz  machen.  —  Mitteilungen:  Erfahrungen  mit  den 
Methoden  von  Lipmann-Stolzenberg  zur  Auslese  hochwertiger  Facharbeiten 
der  Metallindustrie.  —  Einzelberichte.  —  Nachrichten:  Verhandlungen  der 
Berufsvertretung  des  ungarischen  Vereins  zur  Bekämpfung  der  Arbeits- 
losigkeit. —  Walter  Baade:  Die  Tagung  der  Gruppe  für  angewandte 
Psychologie  findet  vom  10. — 14.  Oktober  1922  in  Berlin,  für  experi- 
mentelle Psychologie  vom  17.— 20.  April  1923  zu  Leipzig  statt. 

Zeitschrift  für  Psychologie.    Herausgeg.  von  F.  Schumann. 

Leipzig  1923,  Barth. 

90.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  Fr.  Hillebrand,  Zur  Theorie  der 
stroboskopiscnen  Bewegungen.  S.  1.  (Schluss.)  Der  Zustand,  in  dem 
die  stroboskopische  Bewegung  ihr  Ende  findet,  also  die  schliessliche  Loka- 
lisation des  bewegten  Punktes  ist  dadurch  charakterisiert,  dass  die  diesem 
Punkte  entsprechende  Erregung  dasjenige  Gewicht,  d.  h  diejenige  Deut- 
lichkeit erreicht  hat,  welches  ihr  zukäme,  wenn  der  Punkt  ohne  strobo- 
skopische Bewegung  lokalisiert  würde,  sei  es,  dass  ihm  die  Aufmerksam- 
keit isoliert  zugewandt  wird  und  er  dann  das  der  Fovea  zukommende 
Eigengewicht  erhält,  sei  es,  dass  er  in  einem  Komplex  das  nötige  Gewicht 
erhält.  Letzteres  ist  der  Fall,  wenn  er  beachtet  wird,  ohne  fixiert  zu 
werden.  Wir  fassen  die  stroboskopische  Bewegung  als  eine  allmähliche 
Umwertung  des  rationalen  Ortwertes  duich  die  absolute  Lokalisation  auf. 
Kritik:  1.  der  Wertheimerschen  Kurzschlusstheorie,  2.  der  Linkeschen 
assimilativen  Wahrnehmung,  3.  der  Koffkaschen  sukzessiven  Lichtmischung. 
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—  E.  Rubin,  Zur  Psj'^chophysik  der  Geradheit.  S.  67.  Ich  werde 
zeigen,  dass  die  vermeintlich  geometrische  Eigenschaft  des  Geradseins  zwei 
Bestimmungen  enthält.  Die  eine  gehört  gewissermassen  in  dieselbe  Sphäre 
wie  die  in  der  Physik  abgelehnte  objektive  Farbe  im  täglichen  Leben,  die 
andere  wird  von  der  Physik  anerkannt,  Vf.  findet  Schwellenwerte  für  die 
Auffassung  der  Krümmung.  —  Th.  Schjelderup-Ebbe,  Soziale  Verhält- 
nisse bei  Vögeln.  S.  106.  Ergänzung  zur  Suzialpsychologie  des  Haus- 
huhns (diese  Zeitschrift  Bd.  88).  Beobachtungen  an  zahlreichen  Vögeln 
aus  den  verschiedensten  Klassen  zeigen  dieselben  Gesetze  wie  das  Haus- 
huhn. Es  bildet  sich  eine  Rangordnung  der  Individuen  der  Gruppen  und 
mit  ihren  besonderen  Folgen  für  das  Wohlergehen  des  einzelnen  Tieres. 
Bisweilen  wurde  auch  bei  diesen  Arten  ein  „x-Vogel"  beobachtet,  der 
Despot  über  alle  anderen  war.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  findet  eine  Rang- 
ordnung mehrerer  Individuen  von  Dreieck  oder  Karree  statt.  Treffen 
kräftigere  Arten  mit  schwächeren  zusammen ,  so  werden  die  ersteren  in 
der  Regel  Despoten. 

3.-6.  Heft:  H.  Rothschild,  Untersuchungen  über  die  soge- 
nannten Zöllnerschen  anorthoskopischen  Zerrbilder.  S.  137.  1.  Be- 
stätigung der  früheren  Beobachtungen.  2.  Augenbewegungen  erklären  die 
Erscheinungen  nicht,  ebensowenig  andere  Erklärungen.  3.  Der  Unterschied 
zwischen  Figur  und  Hintergrund,  die  Figuren  selbst  und  ihre  Konturen 
spielen  eine  Hauptrolle.  4,  Für  die  Tatsache,  ddss  ein  hinter  einem  Spalt 
bewegtes  Objekt  breitpr  erscheint  als  der  Spalt,  muss  ein  besonderer 
psychophysischer  Mechanismus  gefordert  werden.  —  J.  Bappert,  Unter- 
suchungen zum  Probh'm  des  Verhältnisses  von  Akkommodation 
und  Konvergenz  zur  Wahrnehmung  der  Tiefe.  S.  167.  Konvergenz 
und  Akkommodationsi  m  puls  sind  ebensowenig  wie  Konvergenz  und  Ak- 
komn)odations  zustand  und  Zustandsveränderung  direkte  Faktoren  der 
Tiefenwahrnehmung.  Auch  die  Willkürlichkeit  gibt  der  Veränderung  von 
Akkommodation  und  Konvergenz  keinen  bestimmten  Tiefenwert.  —  W. 
Haecker  und  Th  Ziehen,  Ueber  die  Erblichkeit  der  musikalischen 
Begabung.  S.  200.  Die  musikalische  Entwicklung  kann  der  sprach- 
lichen vorausgehen.  In  den  stark  belasteten  Fällen  pflegt  die  musikalische 
Begabung  besonders  früh  sich  zu  zeigen.  Unter  den  psychopathischen 
Konstitutionen  scheint  sich  die  depressive  am  häufigsten  mit  hoher  musi- 
kalischer Begabung  zu  verbinden.  —  M.  Floors ,  Ueber  den  Einfluss 
der  Grössenverirrung  bei  Gedächtnisleistungen.  S.  307.  Die  gün- 
stigsten Krgpbnisse  werden  mit  solchen  Figuren  erzielt,  die  in  einer  und 
derselben  Grösse  eingeprägt  und  geprüft  werden.  Bei  der  Einprägung  von 
Figuren  ist  es  unmöglich,  von  ihrer  Grösse  abzusehen.  Bei  Erwachsenen 
ist  die  Einprägung  grosser  Figuren  günsliger.  —  R.  Hennig,  Neue  Unter- 
suchungen zu  einem  Fall  von  abnormem  Datengedächtnis.  S  329. 
Dieses  ganz  wunderbare  Gedächtnis  für  das  Datum  eines  Ereignisses  findet 
sich  beim  Vf.  Schon  mehrmals  hat  er  aber  darüber  berichtet  und  die 
Ursache  in  seinem  glücklichen  Verhalten  und  Datendiogramm  gefunden. — 
Literaturbericht.  Nachruf  auf  Walter  Baade.  Notiz  über  den  100.  Natur- 
forscher- und  Aerzle-Tag  in  Leipzig  am  17.  September  1923. 
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Eine  prinzipielle  Begründung  des  Agnostizismus  versucht  G. 
Guzzardi  in  der  Schrift  II  problema  insolubile  della  divinitä^).  Er  geht 
aus  von  altägyptischer  Weisheit.  Was  ist  Gott?  Wie  die  ägyptischen 
Priester  müssen  wir  antworten:  Gott  ist  unerkannte  Finsternis,  undurch- 
dringhche  Dunkelheit.  Wenn  wir  unter  der  Peitsche  des  Schmerzes  seufzen, 
sprechen  wir:  Typhon,  der  böse  Gott;  in  den  seltenen  Augenblicken  der  Lust: 
Osiris,  der  gute  Gott.  Jenseits  und  diesseits  von  ihnen  gibt  es  weder  Sein  noch 
Nichtsein,  weder  Tag  noch  heller  Tag,  nichts  anderes  ist  da  als  Finsternis. 
Wenn  du  diese  Zeilen  liest,  wird  vielleicht  ein  Augenblick  Gottes  unerkannte 
Finsternis  (welcher,  während  ich  schreibe,  sich  gefällt,  die  Gestalt  von 
Typhon  anzunehmen)  die  Gestalt  von  Osiris  angenommen  haben ;  aber 
täusche  dich  nicht,  denn  Typhon  und  Osiris  sind  dieselbe  Sache:  undurch- 
dringliche Finsternis.     Was  ist  gut,  was  ist  bös? 

Dass  wirklich  der  böse  Typhon  dem  Vf.  die  Feder  geführt  hat,  zeigen 
die  nun  folgenden  pessimistischen  Expektorationen. 

Wenn  sie  dir  sagen,  wir  seien  nach  dem  Bilde  und  Gleichnis  Gottes 
geschaffen,  leugne  es,  denn  dieser  Gott  müsste  eine  Monstrosität  von  Er- 
bärmlichkeit, von  Gemeinheit,  von  Elend  sein  wie  wir,  verneine  es  und 
erkläre:  Wenn  er  existiert,  wir  können  uns  ihn  nicht  vorstellen.  Wie 
konnten  Menschen,  dem  Schmerze  und  der  Lust,  dem  Wandel,  der  Ge- 
meinheit, den  tierischen  Instinkten,  der  Begierlichkeit,  dem  Guten  und  Bösen 
unterworfen,  sich  das  Recht  anmassen,  ihn  auf  Erden  darzustellen ;  spucke 
ihnen  ins  Gesicht,  ein  Faustschlag  sei  deine  Verneinung;  nein,  der  Gott, 
den  ihr  vorgebt  darzustellen,  kann  nicht  existieren,  er  wäre  ein  grösseres 
Ungeheuer  als  die  Götzen.  Gesegnet  seien,  viel  aufrichtiger,  die  alten  Helle- 
nen, welche  alle  Leidenschaften  des  menschlichen  Herzens  zu  ebenso  vielen 
Göttern  machten.  Schlimmer  als  die  Bestien  der  Wildnis  massakrieren  die 
Menschen  einander.  Millionen  von  Menschen,  die  edelsten,  die  besten 
Elemente  der  menschlichen  Rasse  starben  in  blühender  Jugend  unter  den 
schrecklichsten  Qualen ,  fern  von  ihrer  Heimat ,  fern  von  ihren  Müttern, 
ihren  Frauen,  ihren  Kindern  inmitten  der  Stürme  der  Natur  und  des 
furchtbaren  Feuers,  von  den  Menschen  selbst  erfunden,  nicht  um  sich  zu 
verteidigen,  sondern  wie  die  wilden  Tiere  sich  gegenseitig  zu  schaden. 

')  Gatania  1922,  Giunnotta. 
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Ein  jeder  hat  zu  seiner  Hilfe  den  eingebildeten  ihm  ähnhehen  Gott 
angerufen ,  ein  jeder  hat  die ,  welche  auszogen ,  um  Menschen  zu  töten, 
gesegnet  und  ermutigt,  ein  jeder  hat  gestattet,  dass  seine  Diener  für  ihren 
Sieg  Menschen  von  demselben  Glauben  gegeneinander  bewaffnet  segneten. 
Wenn  du  darüber  nachdenkst,  wirst  du  dich  überzeugen,  dass  in  der  Natur 
Gut  und  Bös  nicht  existieren,  dass  das  Bewusstsein  des  Menschen  unzu- 
gänglich den  Eroberungen  der  Vernunft  ist.  So  steht  es  mit  dem  homo 
sapiens.  Wenn  du,  um  nicht  Hungers  zu  sterben,  dir  etwas  aneignetst, 
verfällst  du  den  Klauen  der  Gerechtigkeit  und  des  Strafgesetzes,  Wenn  du 
aber  einen  Menschen  deinesgleichen  ums  Leben  bringst,  der  dir  nicht  das 
geringste  Leid  getan ,  wirst  du  aus  einem  Mörder  ein  Held ,  wirst  belobt 
und  belohnt.  Selbst  die  Weiber  werden  begierig  nach  dir  schauen.  Denn 
durch  die  Zivilisation,  diese  enorme  Lüge,  hat  das  Weib  die  natürliche 
Liebe  entartet,  hat  immer  nur  von  den  Kriegern  geträumt,  den  stärksten  im 
Kampfe  imd  darum  in  der  Liebe,  atavistisch  eingedenk  der  Zeiten,  da  auch 
sie,  wie  die  anderen  Weibchen,  untätig  dem  Kampfe  der  Männchen  zu- 
sahen, um  dem  blutigen  Sieger  gewaltsam  zuzufallen. 

Ich  glaube,  dass  Gott  existiert;  was  ich  mir  absolut  nicht  vorstellen 
kann,  ist,  dass  er  uns  ähnhch  sei,  wie  die  Priester  aller  Religionen  be- 
haupten. Wenn  Gott  uns  ähnlich  ist,  muss  er  eine  moralische  Ungeheuer- 
lichkeit sein,  denn  der  Mensch  ist  die  ungeheuerlichste  Bestie,  die  es  auf 
Erden  gibt.  Nachdem  er  das  Naturleben  aufgegeben  hat,  sind  die  Instinkte 
der  Bestialität,  der  Grausamkeit,  kurz  alle  die  schlimmen  Instinkte,  welche 
die  Natur  zum  Schutz  der  Spezies  gepflanzt,  in  ihm  verfeinert,  spezialisiert 
worden.  Wenn  der  Löwe  oder  Tiger  tötet,  treibt  sie  der  Hunger  dazu, 
aber  Verfeinerung  aller  Bestialität  ist  es,  wenn  der  Mensch  den  Menschen 
aus  Laune  tötet,  was  unmöglich  ist  unter  Tieren  derselben  Spezies. 

Meine  festeste  Ueberzeugung  ist,  dass  mit  dem  Wachstum  der  Zivih- 
sation  geometrisch  genau  die  menschliche  Bestialität  wächst.  Die  Natur, 
welche  das  Ende  des  Menschen  noch  nicht  beschlossen  zu  haben  scheint, 
erhält  die  Rasse,  indem  sie  ab  und  zu  dieselben  im  Laufe  der  Zeiten,  wie 
heute,  in  die  Barbarei  zurückplumpsen  lässt,  damit  der  eingebildete  Fort- 
schritt wieder  von  neuem  beginne.  Ich  weiss  wohl,  dass  ein  Chor  von 
Protesten  gegen  diese  meine  Worte  sich  erheben  wird.  Der  Mensch  will 
sich  nun  einmal  den  Ruhm,  König  des  Universums  zu  sein,  nicht  nehmen 
lassen.  Der  Mensch  ist  bestimmt,  früher  oder  später  zu  verschwinden, 
umgebracht  von  dem  Uebermass  seiner  Zivilisation.  So  wie  alle  alten  Ge- 
schlechter, wenn  sie  am  Gipfel  ihrer  Zivilisation  angekommen  waren,  ver- 
schwunden sind,  immer  durch  Geschlechter  von  niedrigerer  Kultur,  noch 
näher  den  Gesetzen  der  Natur.  Nicht  Evolution,  sondern  Involution !  Der 
Mensch  wird  immer  unfähiger  zum  Kampf;  und  wie  das  Individuum  sich 
nicht  dem  Tode  entziehen  kann,  so  auch  nicht  die  Menschenrasse. 
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So  der  Vf.  Dies  alles  ist  nur  Einleitung  zum  eigentlichen  Thema: 
die  Unerkennbarkeit  Gottes.  Diese  Einleitung  ist  aber  ganz  verfehlt,  da 
sie  nur  einen  Irrtum  widerlegt,  der  lediglich  im  Kopfe  des  Vfs.  sitzt.  Gott 
ist  nicht  das  Ebenbild  des  Menschen,  sondern  der  Mensch  das  Ebenbild 
Gottes.  Damit  ist  allerdings  auch  eine  Aehnlichkeit  Gottes  mit  dem  Menschen 
gegeben,  aber  nur  inbezug  auf  Vollkommenheiten,  die  Unvollkommenheiten 
des  Menschen  haben  nur  Verirrungen  in  der  Religion  auch  den  Göttern 
zugeschrieben,  aber  darum  ist  der  eigene  Abschnitt  II  Gott  nicht  ad  rem. 

Die  Annahme  eines  erkennbaren,  verehrbaren  Gottes  nennt  der  Vf, 
oder  sagen  wir  Dichter  (der  Verleger  renommiert  mit  einer  stattlichen  An- 
zahl seiner  Gedichte)  den  ,, leichten  Fetischismus"  des  Volkes,  dem  aber 
die  Eingeweihten,  die  grossen  Philosophen,  immer  Einhalt  zu  tun  suchten. 
Den  Aegyptern  ist  es  undurchdringliche  Dunkelheit,  den  Griechen  das 
Fatum,  den  Hebräern  war  verboten,  ihn  darzustellen! 

Trotzdem  haben  „die  Weisesten  unter  den  weisen  Menschen  philo- 
sophische oder  sagen  wir  besser  metaphysische  Systeme  konstruiert,  welche 
alle  in  tiefstem  Grunde  sich  bloss  auf  drei  zurückführen  lassen".  Das  erste 
ist  das  anthropozentrische  aller  alten  und  neuen  Religionen,  nach  dem  Gott 
den  Menschen  als  das  Endziel  der  Schöpfung  geschaffen  hat.  Das  zweite 
philosophische  nimmt  Gott  als  intelligenten  Schöpfer,  das  dritte  als  Kraft 
oder  rohe  Materie  an.  Im  Grunde  sind  es  bloss  zwei:  Gott  intelligent  .  .. 
Gott  Stoff,  Das  erste  ist  leicht  zu  widerlegen ,  es  stützt  sich  auf  das 
Ptolemäische  Weltsystem,  das  den  Menschen  zum  Mittelpunkt  des  Uni- 
versums macht.     Kopernikus  „hat  uns  aus  der  Verlegenheit  gebracht". 

Was  hat  denn  der  Gottesglaube  mit  dem  Sonnensystem  zu  tun  ?  Wel- 
ches Argument  für  das  Dasem  Gottes  stützt  sich  darauf?  Das  Kausal- 
prinzip verlangt  die  Existenz  des  intelligenten  Schöpfers.  Doch  der  Vf. 
beweist  die  Unmöglichkeit  eines  intelligenten  Gottes.  „Tod  und  Schmerz, 
ein  unabänderliches  Gesetz,  sind  mit  einem  weisen  und  gütigen  Gölte  un- 
vereinbar; man  macht  ihn  zu  einem  grausamsten  Henker,  der  ohne  Ziel 
schafft.  Da  zeigt  sich  deutlich  die  Unlösbarkeit  des  Problems.  Wenn  Gott 
Bewusstsein  hat,  tyrannisiert  er  das  Leben.  Wenn  er  kein  Bewusstsein 
hat,  wer  hat  diese  unabänderlichen  Gesetze  gegeben?  Wenn  wir  ihn  ohne 
Intelligenz  denken,  erschreckt  er  uns  mit  seinen  grossen  allgemeinen  und 
besonderen  Gesetzen ;  wenn  wir  ihn  intelligent  denken,  müssen  wir  ihn  bös- 
artig (malvagio)  denken,  wenn  allmächtig,  nicht  allmächtig,  wenn  er  nicht 
bösartig  sein  soll." 

Aber  nicht  aus  Ohnmacht  verhindert  Gott  die  Uebel  nicht,  sondern 
weil  sie  in  den  weisen  Plan  seiner  Vorsehung  gehören,  und  diese  zielt  dabei 
auf  das  Wohl  der  Geschöpfe  ab.  Darum  ist  die  Schlussfolgerung  aus  diesem 
Dilemma  hinfällig.  „In  diesem  circulus  vitiosus  mühenwir  uns  ab,  wie  der 
Schiffbrüchige,  der  versucht  sich  zu  retten,  indem  er  sich  an  die  Wellen 
klammert". 
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Doch  hat  der  Vf.  auch  erkenntnistheoretische  Beweise.  „Es  wird  uns 
nicht  gelingen,  uns  aus  dem  Kerker  unserer  Sinne  zu  befreien,  welche  den 
Verstand  fesseln :  Wenn  wir  trotz  der  wunderbaren  Entdeckungen  nur  den 
kleinsten  Teil  des  Universums  erkennen,  wollen  wir  im  Geiste  die  Eigen- 
schaften und  das  Wesen  dieses  Unbekannten  ergründen"?  Ausdrücklich 
erklärt  der  Vf.,  dass  wir  in  das  Bereich  der  Sinne  gebannt  sind.  Diesen 
Sensualismus  modifiziert  er  durch  den  Nominalismus.  Unser  Irrtum  ist, 
dass  wir  allgemeine  Begriffe  gewinnen  wollen.  Unser  Verstand  kann  nur 
das  Einzelne  erfassen.  Je  mehr  er  glaubt  durch  einen  Universalbegriff 
sein  Ziel  erreicht  zu  haben,  um  so  mehr  verliert  er  sich  in  tausend  Irr- 
gänge, welche  dieser  Begriff  enthält.  So  ist  es  mit  der  Idee  von  Gott. 
Sie  enthält  in  sich  so  grosse  und  mannigfache  Dinge,  schliesst  so  viele 
Lö.sungen  ein,  dass  man  nur  ein  solches  Problem  vorzulegen  braucht,  um 
es  als  unlösbar  zu  finden". 

„Aber  Gott  existiert :  er  ist  der  Weg  vom  Bekannten  zum  Unerkenn- 
baren, und  obgleich  wir  nur  eine  Partikel  der  ungeheueren  Entwickeinng 
der  Welt  sind,  sprechen  wir  doch  von  Schöpfung;  er  ist  lür  uns  eine  Art 
Quadratur  des  Kreises.  Der  Grund  unseres  falschen  Begriffes  von  Gott 
Hegt  darin,  dass  wir  ihn  zum  direkten,  unmittelbaren  Schöpfer  des  Menschen 
machen ;  in  unserem  kleinen  Stolze  machen  wir  einen  Fetisch  daraus,  wir 
machen  ihn  klein,  indem  wir  ihm  unsere  Eigenschaften  beilegen". 

Der  richtige  Begriff  von  Gott  ist :  Er  ist  das  Unerkennbare  ...  Er  hat 
keinen  Anfang  und  kein  Ende,  keine  Methode,  vergeblich  verlangen  wir 
von  ihm  feste  Gesetze.  Alles  wechselt.  Gott  ist  das  anarchische  Prinzip  par 
excellence,  er  hasst  und  liebt  sich  selbst  (was  sind  Satan  und  Jahve  anders 
als  die  Seiten  eines  Prisma),  er  vernichtet  sich,  vermehrt  sich  ohne  Ordnung, 
ohne  Motiv,  widerspricht  den  fundamentalen  Gesetzen  unserer  Vernunft. 
Von  ihm  sind  in  Wahrheit  alle  Dinge  nach  seinem  Bilde  und  Gleichnisse". 

Dieser  Weltanschauung  entspricht  ein  ,, neuer"  Dekalog: 

1.  Gott  ist  unerkennbar,  die  undurchdringliche  Dunkelheit,  Gott  hat 
keine  Gestalt. 

2.  Du  sollst  dir  kein  Bild  von  Gott  machen,  denn  damit  betest  du  Götzen 
an,  welche  deine  Phantasie  geschaffen  hat. 

3.  Keine  direkte  Verbindung  ist  möglich  zwischen  dir  und  Gott,  denn 
er  hat  dich  nicht  direkt  geschaffen,  sondern  du  kommst  von  ihm 
durch  eine  unendliche  Reihe  von  Dingen. 

4.  Lebe  nach  den  Gesetzen  der  Natur,  wodurch  du  den  Schmerz  wenn 
nicht  vermeiden,  so  doch  abstumpfen  kannst. 

5.  Nichts  einem  andern-  tue,  was  du  dir  nicht  getan  haben  willst,  liebe 
den  Nächsten  wie  dich  selbst.  Halte  heilig  die  Freundschaft,  denn 
du  benötigst  Deinesgleichen,  um  über  den  Schmerz  zu  triumphieren. 

6.  Deinesgleichen  nicht  töten,   ausser  um  dein  Leben  zu  verteidigen. 
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7.  Das  Weib  nicht  zur  Liebe  zwingen,  wenn  es  sich  nicht  selbst  dir 
hingibt. 

8.  Achte  die,  welche  dich  erzeugt  haben,  denn  durch  ihre  Vermittlung 
kommst  du  vom  Unerkennbaren. 

9.  Die  Arbeit,  sei  es  materielle  oder  geistige,  ist  der  stärkste  Ausdruck 
des  Willens  und  der  Macht  des  Menschen ;  sie  hat  die  grössten  Ent- 
deckungen erzeugt;  durch  sie  allein  kann  das  Individuum  der  Ge- 
sellschaft nützen  und  für  sich  selbst  den  Schmerz  abstumpfen ,  den 
das  Leben  mit  sich  bringt. 

10.    Die  Tiere  nicht  quälen  und  nicht  töten,  die  Pflanzen  nicht  abschneiden; 

nicht  verbrennen;  denn  beide  fühlen  wie  du  den  Schmerz  und  sind 

wie  du  ein  Teil  des  Universums. 

Aus  diesem  Dekalog  kann  man  ersehen,  was  die  Konsequenz  einer 
atheistischen  Weltanschauung  ist;  keine  Spur  von  der  hehren  SittUchkeit, 
reinster  Utilitarismus.  Der  Titel  des  Buches  ist  irreführend;  „das  un- 
lösbare Problem  der  Gottheit"  ist  euphemistisch.  Der  krasseste  Atheis- 
mus wird  gepredigt.  Man  sieht  aber  auch,  welche  Anstrengungen  es  die 
Atheisten  kostet,  um  sich  ihren  Herrn  und  Schöpfer  vom  Halse  zu  schaffen. 
Sensualismus,  Nominalismus,  Pessimismus,  Trugschlüsse  müssen  aufgeboten 
werden;  leidenschaftliche  Uebertreibungen  und  Entstellungen  müssen  an- 
gewandt werden ;  diese  muss  man  dem  Südsizilianer  mit  seiner  zügellosen 
Phantasie  zugute  halten. 
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Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  und 
die  verschiedenen  Auffassungen  von  der  Wechsel- 
beziehung zwischen  Leib  und  Seele. 

Von  Studienrat  Dr.  Paul  Leppelmann  in  Münster  i.  W. 


Einleitung. 

Ach,  Natur,  wie  sicher  und  gross  in  allem  erscheinest  du ! 
Himmel  und  Erde  befolgt  ein  ewiges,  festes  Gesetz; 
Alles  entsteht  und  vergeht  nach  Gesetz,  doch  über  des  Menschen 
Leben,  den  köstlichen  Schatz,  herrschet  ein  schwankendes  Los. 

Goethe. 

Als  Goethe  diese  Worte  niederschrieb,  hat  er  gewiss  nicht  an  das 
weltallumspannende  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  gedacht,  denn 
es  lag  zu  seiner  Zeit  noch  im  Dunkeln  verborgen  und  harrte  des  Ent- 
deckers. Der  Dichter  denkt  wohl  in  erster  Linie  an  die  allgemeine  Gesetz- 
mässigkeit des  Naturgeschehens,  die  durch  ihre  unfehlbare  Sicherheit  und 
grosse  Reichweite  im  Gegensatze  steht  zu  der  schwankenden,  unsicheren 
Gestaltung  des  Menschenloses,  das  infolge  der  freien  Selbstbestimmung  des 
einzelnen  zum  Guten  und  Schlechten  sich  wenden  kann. 

Wollte  man  aber  des  Dichters  Worte  von  einem  bestimmten  Natur- 
gesetze verstehen,  so  würden  sie  auf  kein  anderes  besser  passen  al«  auf 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie,  das  man  als  das  Grundgesetz 
des  Weltalls  bezeichnen  könnte.     Es  lässt  sich  in  die  Worte  fassen: 

,.In  unserem  Weltall  bleibt  bei  allen  Energieumformungen 
die  Summe  der  einmal  vorhandenen  Energien  unverändert." 

Diese  kurze  Formel  ist  naturgemäss  nicht  imstande,  uns  den  reichen 
Inhalt  und  die  ganze  Tragweite  des  Gesetzes  erkennen  zu  lassen;  noch 
weniger  lässt  sie  uns  einen  Zusammenhang  des  Gesetzes  mit  grossen  philo- 
sophischen Fragen  ahnen.  Und  doch  besteht  ein  solcher.  Man  lese  nur 
in  einem  philosophischen  Lehrbuche  jenes  Kapitel  nach,  das  von  dem 
Lebensverkehre  zwischen  Leib  und  Seele  handelt.  Da  werden  an  vielen 
Beispielen  die  Tatsachen  einer  geheimnisvollen  Wechselbeziehung  zvv'ischen 
leiblichen  und  seelischen  Vorgängen  dargelegt.  Es  wird  z.  B.  geschildert, 
wie  die  Aetherwellen  der  Lichtstrahlen  einen  Reiz  auf  die  als  Stäbchen 
und  Zäpfchen  bezeichneten  Verzweigungen  des  Augennervs  ausüben  und 
auf  der  Netzhaut  ein  verkleinertes,  umgekehrtes,  aber  sonst  naturgetreues 
Bild  des  leuchtenden  Gegenstandes  hervorzaubern ,    dem    dann   nach  un- 
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merklich  kleiner,  aber  messbarer  Zeit  die  seelische  Empfindung,  nämlich 
die  Bildvorstellung  oder  das  Sehen,  folgt.  Wir  haben  hier  den  Fall  vor 
uns,  dass  ein  körperlicher  Vorgang,  nämlich  der  Reiz  der  Netzhaut,  einen 
seelischen ,  nämlich  die  Empfindung  des  Sehens ,  im  Geiolge  hat.  Aber 
auch  in  entgegengesetzter  Weise  äussert  sich  die  Wechselbeziehung  zwischen 
Leib  und  Seele.  Aus  den  vielen  Beispielen  auch  hier  nur  eins!  In  dem- 
selben Kapitel  wird  uns  auseinandergesetzt,  wie  auf  einen  blossen  Befehl 
unseres  Willens  unsere  Bewegungsnerven  in  Tätigkeit  treten,  und  wie  diese 
dann  unsere  Muskeln  in  Bewegung  setzen  und  zu  allerlei  Arbeitsleistung 
befähigen.  Hier  hat  also  ein  seelischer  Vorgang,  der  Willensakt,  einen 
körperlichen,  nämlich  die  Bewegung  und  Arbeitsleistung  unserer  Muskeln 
im  Gefolge.  Diese  Beispiele  genügen,  um  folgende  Fragen  als  berechtigt 
erscheinen  zu  lassen.  Handelt  es  sich  bei  derartigen  Aeusserungen  des 
Lebensverkehrs  zwischen  Leib  und  Seele  um  eine  eigentliche,  kausale 
Wechselwirkung?  Sind  etwa  körperhcher  Reiz  und  seelische  Empfindung 
in  dem  einen  Falle,  oder  Willensakt  und  Muskelbewegung  in  dem  anderen 
Falle  als  GHeder  einer  Kette  von  Energieumformungen  anzusehen  ?  Gilt 
demnach  auch  hier  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie?  Wird  das 
Energiegesetz  durchbrochen,  wenn  man  eine  für  sich  bestehende  Seele 
annimmt?  Es  sind  das  Fragen,  an  denen  die  Psychologie  als  die  Lehre 
von  der  Seele  nicht  achtlos  vorübergehen  kann;  sie  muss  sich  mit  dem 
Energiegesetze  auseinandersetzen  und  abfinden,  wenn  sie  von  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Leib  und  Seele  handelt. 

Es  könnte  keine  psychologische  Meinung  als  richtig  angesehen  werden, 
die  sich  mit  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Energie  nicht  vertrüge. 
Da  die  P.sychologie  als  ein  Teil  der  Philosophie  zu  den  Weltanschauungs- 
fragen in  enger  Beziehung  steht  und  von  diesen  beeinflusst  wird,  —  man 
denke  nur  an  die  Frage  von  der  Existenz  oder  Nichtexistenz  einer  unsterb- 
lichen Menschenseele  — ,  so  kann  es  uns  nicht  verwundern,  wenn  in  den 
verschiedenen  philosophischen  Systemen,  denen  wir  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte begegnen,  über  manche  psychologische  Fragen  die  Ansichten  weit 
auseinandergehen.  Das  gilt  vor  allem  von  der  Frage,  wie  die  Wechsel- 
beziehung zwischen  leiblichen  und  seelischen  Funktionen   aufzufassen  sei. 

Es  soll  nun  im  folgenden  untersucht  werden,  wie  sich  das  Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Energie  zu  den  verschiedenen  Auffassungen  von  der 
Wechselbeziehung  zwischen  Leib  und  Seele  stellt,  näher  hin  also,  ob 
und  wie  es  den  einzelnen  Systemen  in  dieser  Frage  gelungen 
ist,  sich  mit  dem  Energiegesetze  abzufinden.  Dabei  können 
hier  nur  die  Auffassungen  der  bedeutenderen  philosophischen  Systeme  be- 
rücksichtigt werden. 

Um  für  unsere  Untersuchung  eine  sichere  Grundlage  zu  gewinnen  und 
uns  gleich  die  Möglichkeit  eines  eigenen  Urteils  zu  schaffen,  müssen  wir 
zuvor  wenigstens  kurz   die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Energiegesetzes 
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darlegen,  dabei  vornehmlich  der  Frage  näher  treten,  ob  das  Energiegesetz 
auch  im  Gebiete  der  Lebensäusserungen  organischer  Wesen  gültig  sei, 
ferner  die  in  unsere  Frage  hineinspielenden  Tatsachen  der  experimentellen 
Psychologie  beleuchten. 

Die  Abhandlung  umfasst  mithin  zwei  Teile : 

1.  Sinn  und  Tragweite  des  Energiegesetzes   und  die  Ergebnisse  der 
experimentellen  Psychologie. 

2,  Die  Stellung  des  Energiegesetzes  zu  den  verschiedenen  Auffassungen 
von  der  Wechselbeziehung  zwischen  Leib  und  Seele. 


Erster  Teil. 

Sinn  und  Tragweite  des  Euergiegesetzes  und  die  Ergebnisse 

der  experimentellen  Psychologie. 

§  1.     Der  Sinn  des  Energiegesetzes. 

Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  im  Grunde  genommen 
nichts  anderes  als  das  auf  die  physikalischen  und  chemischen  Bewegungs- 
vorgänge des  Weltalls  angewandte  allgemeine  Kausalitätsgesetz ,  wonach 
keine  Wirkung  ohne  eine  zureichende  Ursache  entstehen,  und  anderseits 
eine  einmal  vorhandene  Wirkung  nicht  ohne  Folge  aus  sich  in  nichts  ver- 
gehen kann.  Unter  Energie  im  physikalisch-chemischen  Sinne  versteht 
man  die  Fähigkeit  eines  Körpers,  eine  Arbeit  zu  leisten.  Das  Wort  Energie 
bedeutet  also  hier  etwas  anderes,  als  was  man  im  gewöhnlichen  Leben 
unter  Energie  =  Willenskraft  versteht ;  energetisch  heisst  ein  Vorgang,  bei 
dem  Energie  verbraucht  oder  umgeformt  wird.  Die  Arbeit,  dessen  der 
Körper  fähig  ist,  wird  dabei  durch  das  Produkt  aus  der  Grösse  der  wirk- 
samen Kraft  und  der  Länge  des  Weges,  auf  dem  sie  wirksam  war,  ge- 
kennzeichnet. Das  drückt  man  in  der  Physik  kurz  durch  die  Gleichung 
aus:  Arbeit  gleich  Kraft  mal  Kraftweg. 

Hat  nun  ein  Körper  von  einem  zweiten  eine  bestimmte  Menge  von 
Energie  erhalten,  so  muss  der  zweite  genau  dieselbe  Menge  von  Energie 
verloren  haben.  Ein-  und  Ausgabe  halten  sich  stets  das  Gleichgewicht. 
Die  einmal  im  Weltall  vorhandene  Energiemenge  bleibt  daher  immer  die- 
selbe, und  wenn  auch,  wie  uns  das  sogenannte  Entropiegesetz  ^)  lehrt,  die 
nutzbar  zu  machende,  für  praktische  Arbeit  verwertbare  Energie  immer 
mehr  schwinden  muss,  so  kann  doch  von  der  Energie  selbst,  absolut  ge- 
nommen, auch  nicht  der  kleinste  Teil  vergehen,  ebensowenig  wie  ein  Stoff-- 
teilchen,  sei  es  auch  noch  so  winzig,  aus  sich  verschwinden  kann  2). 

Dieser  Satz  bleibt  nach  wie  vor  bestehen.     Was  sich  ändert,   ist  nur 
die  Form   der  Energie.     Der   Energieformen    gibt    es    sehr   viele.     In   der 

•)  S.  etwa  Riecke:  Lehrbuch  der  Physik,  II.  Bd.,  S.  619  ff.  Leipzig  1908. 
')  Wir  weisen  darauf  hin,  dass  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
auch  von  der  Einsteinsclien  Relativitätstheorie  als  gültig  anerkannt  wird. 

12* 
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Mechanik  unterscheidet  man  potenzielle  und  kinetische  Energie.  Unter 
ersterer  versteht  man  die  Fähigkeit  eines  Körpers,  eine  Arbeit  zu  leisten 
infolge  seiner  erhöhten  Lage  oder  seiner  Spannung.  Das  aufgezogene  Ge- 
wicht einer  Ulu-,  der  gespannte  Bogen,  das  aufgestaute  Wasser  haben  eine 
potenzielle  Energie.  Kinetische  Energie  hat  ein  Körper,  wenn  er  die  Fähig- 
keit, eine  Arbeit  zu  leisten,  infolge  eines  Bewegungszustandes  besitzt.  Der 
wehende  Wind,  das  fliessende  Bächlein,  der  herabstürzende  Wasserfall, 
das  fliegende  Geschoss  haben  kinetische  Energie  und  können  infolgedessen 
nutzbringende,  aber  auch  zerstörende  Arbeit  verrichten.  Eine  besondere, 
meist  sehr  mächtige  und  wertvolle  Art  der  Energie  ist  die  chemische 
Energie  vieler  chemischer  Verbindungen.  Jeder  weiss,  welch  gewaltige 
Arbeit  das  Dynamit,  das  Pulver,  die  Schiessbaumwolle  und  die  geheimen 
Sprengstoffe  der  Kriegsmörser  zu  leisten  vermögen.  Eine  grosse  Energie- 
quelle stellt  auch  die  Elektrizität  dar,  die  wir  mit  Hilfe  des  elektrischen 
Stromes  von  grossen  Zentralen  aus  heute  über  Land  bis  in  die  kleinsten 
Ortschaften  leiten  und  dort,  sei  es  in  mechanische  Arbeit  oder  in  Licht 
und  Wärme  umsetzen  können.  Dass  auch  Licht  und  Wärme  wirkliche 
Energiearten  sind,  hat  man  erst  im  19.  Jahrhundert  erkannt.  In  älterer 
Zeit  hielt  man  die  Wärme  für  einen  Stoff,  der  je  nach  der  Höhe  des 
Temperaturgrades  in  dem  Körper  in  grösserer  oder  geringerer  Menge  vor- 
handen sei.  Da  nun  aber  bei  den  meisten  uns  bekannten  Umformungen 
einer  Energie  in  eine  andere  als  letzte  Form  die  Wärme  auftritt  —  wir 
brauchen  nur  an  den  Stoss,  die  Reibung,  den  elektrischen  Strom  zu  denken 
—  so  war  es  unmöglich,  die  lückenlose  Gültigkeit  des  Gesetzes  von  der 
Erhaltung  der  Energie  durch  exakte  Messungen  und  Wägungen  eher  als 
sicher  nachzuweisen,  als  bis  die  Entdeckung  gemacht  war,  dass  jede  Wärme- 
menge einer  ganz  bestimmten  Arbeit  (Energie)  äquivalent  sei.  Bis  dahin 
mussten  alle  Messungen  und  Wägungen,  bei  denen  auch  die  Wärme  eine 
Rolle  spielte,  einen  Fehlbetrag  an  Energie  ergeben  und  die  allgemeine 
Gültigkeit  des  Energiegesetzes  als  zweifelhaft  erscheinen  lassen. 

Das  grosse  Verdienst  nun,  die  Aequivalenz  von  Wärme  und  Arbeit 
entdeckt  und  zahlenmässig  bestimmt  zu  haben,  gebührt  dem  Heilbronner 
Arzte  Dr,  Julius  Robert  Mayer,  der  zuerst  in  einer  bescheidenen  Schrift 
im  Jahre  1842  den  Satz  aussprach,  dass  jede  Wärmemenge  einer  bestimmten 
mechanischen  Arbeit  äquivalent  sei  und  umgekehrt.  Durch  Rechnung  und 
Versuche  fand  er  dann  weiter,  dass  eine  Arbeit  von  424  Kilogrammetern 
einer  grossen  Kalorie  entspricht^).  Nunmehr  war  die  grosse  Lücke  im 
Energiegesetze  ausgefüllt,  und  Mayer  selbst  war  auch  der  erste,  der  die 
grosse  Bedeutung  seiner  Entdeckung  für  dieses  Gesetz  richtig  einschätzte 
und  seine  Allgemeingültigkeit  mit  aller  Schärfe  aussprach  und  durch  zahl- 
reiche Versuche  bestätigte. 

*)  Spätere  Versuche  zeigten,  dass  die  Zahl  424  etwas  zu  klein  und  richtiger 
durch  427  zu  ersetzen  ist.    Eine  grosse  Kalorie  ist  die  Einheit  der  Wärmemenge. 
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Neben  Mayer  haben  sich  vor  allem  v.  Helmholtz  und  Joule  um  das 
Energiegesetz  unsterbliche  Verdienste  erworben,  v.  Helmholtz,  indem  er  ihm 
die  streng  wissenschafthche  Formulierung  gab  und  Joule,  indem  er  durch 
geniale  Versuche  das  mechanische  Wärmeäquivalent  exakt  bestimmte. 

§  2.   Gültigkeitsbereich  des  Energiegesetzes. 

Wir  wollen  nunmehr  näher  auf  die  Frage  eingehen,  was  wir  unter 
der  ,, allgemeinen  Gültigkeit"  des  Gesetzes  zu  verstehen  haben,  mit  andern 
Worten,  für  welche  Bereiche  des  Weltalls  das  Gesetz  gültig  sei. 

Zunächst  ist  die  lückenlose  Gültigkeit  des  Gesetzes  für  das  ganze 
Gebiet  der  anorganischen  Natur  durch  exakte  Versuche  als  sicher  fest- 
gestellt. Die  Messungen  und  Wägungen  konnten  hier  unbedingt  sichere 
Ergebnisse  liefern,  weil  die  hier  auftretenden  Energiearten  und  ihre  Um- 
formungen im  letzten  Grunde  alle  auf  Bewegungen  gröberer  oder  feinerer 
Art  zurückzuführen  sind.  Man  bedurfte  nur  empfindhcher  Instrumente, 
um  die  Bewegungen  nach  Qualität  und  Quantität  genau  zu  bestimmen, 
mochte  es  sich  nun  handeln  um  die  grösseren  Bewegungen  sichtbarer 
Körper  bei  Stoss  und  Reibung  oder  um  die  unsichtbare  vibrierende  Be- 
wegung der  Moleküle  bei  den  Wärmeprozessen  oder  um  die  Strömung 
der  Elektronen  im  elektrischen  Strome.  Für  unsere  Frage  erübrigt  sich 
es,  auf  Einzelheiten  näher  einzugehen.  Genauere  Angaben  bietet  jedes 
grössere  Lehrbuch  der  Physik ').  Uns  interessiert  hier  mehr  die  Frage,  ob 
und  wieweit  das  Energiegesetz  auch  in  der  organischen  Natur  sich  als 
güllig  erwiesen  hat.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei  den  Lebens- 
prozessen der  organischen  Körper  die  Energiemessungen  nicht  mit  der- 
selben Exaktheit  und  Sicherheit  ausgeführt  werden  können,  wie  das  bei  den 
toten  anorganischen  Körpern  möglich  ist.  Doch  kann  man  heute  als  Er- 
gebnis der  zahlreichen  Untersuchungen  den  Satz  aufstellen :  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  auch  in  der  organischen  Welt  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Energie  zu  Recht  besteht. 

Schon  Mayer,  der  nach  dieser  Richtung  hin  manche  Messungen,  vor- 
nehmlich am  tierischen  Organismus,  vornahm,  zweifelte  trotz  der  Versuchs- 
mängel nicht  daran,  dass  die  in  den  Nahrungsmitteln  aufgenommene 
Energiemenge  sich  genau  decke  mit  der  in  den  Lebensbetätigungen  ver- 
ausgabten Energiemenge.  Es  dauerte  jedoch  noch  geraume  Zeit,  bis  die 
Richtigkeit  der  Mayerschen  Ansicht  auch  experimentell  mit  der  gewünschten 
Genauigkeit  sich  beweisen  liess.  Auch  die  von  neueren  Forschern,  wie 
Despretz"),    Dulong^),   Frankland,    Hirn    mit  Sorgfalt  angestellten   Unter- 

')  Besonders  erwähnt  seien  die  geistvollen  Darstellungen  bei  Helmholtz, 
Wissenschaft].  Vorträge  1862,   und  bei  E.  Mach,  Wissenschaft!.  Vorträge  1897. 

^)  Despretz:  Recherches  experimentelles  sur  les  causes  de  la  chaleur 
animale.    Paris  1824'. 

")  Du  long:  Memoire  sur  la  chaleur  animale.  Annales  de  chimie  et  de 
physique.     Serie  III,  vol.  I  [1841]. 
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suchungen  zeigten  noch  erhebliche  Differenzen  zwischen  Energieeinnahme 
und  Ausgabe.  Doch  verminderten  sich  die  Abweichungen  in  demselben 
Masse,  als  sich  die  Untersuchungsmethoden  vervollkommneten,  und  das 
spornte  zu  weiteren  Versuchen  an.  In  erster  Linie  waren  es  Rubner^), 
Laulanie,  Atwater')  und  Benedict,  die  unter  Anwendung  aller  erdenk- 
lichen Sorgfalt  und  der  besten  Hilfsmittel  moderner  Forschung  die  Frage 
endgültig  zur  Entscheidung  bringen  wollten.  Einige  Angaben  über  die  Methode 
ihrer  Untersuchungen  sind  zur  richtigen  Wertung  ihrer  Versuchsergebnisse 
erforderlich^).  Für  die  Energieabgabe  kommen  vornehmlich  die  Menge 
der  erzeugten  Wärme,  die  chemische  Energie  der  Abscheidungsprodukte 
(Kot  und  Harn)  und  die  mechanische  Energie  der  körperlichen  Bewegungen 
in  Frage.  Die  Energieeinnahme  besteht  in  erster  Linie  in  der  chemischen 
Energie  der  Nahrung ,  zu  der  selbstverständlich  auch  der  Sauerstoff  der 
eingeatmeten  Luft  zu  rechnen  ist. 

Schaltet  man  die  Körperbewegung  aus,  indem  man  etwa  das  Versuchs- 
objekt ruhen  lässt,  so  erhält  man  die  durch  den  wirklichen  Verbrauch  der 
Nahrungsmittel  erzeugte  Energiemenge ,  wenn  man  von  der  Gesamtver- 
brennungswärme  der  Nahrung  die  Verbrennungswärme  der  Ausscheidungs- 
produkte abzieht.  Für  die  Erzielung  sicherer  Ergebnisse  ist  also  zunächst 
eine  genaue  Kenntnis  der  Verbrennungswärmen  der  Nahrungsstoffe  erforder- 
hch.  Diese  ist  aber  durch  die  Fortschritte  der  Chemie  ermöglicht.  So 
vermag  man  heute  z.  B.  aus  den  Stoffwechselprodukten,  den  Ausscheidungen 
und  der  ausgeatmeten  Luft,  mit  grösster  Genauigkeit  die  Menge  und  Art 
der  von  dem  Organismus  verbrauchten  Nährstoffe  und  damit  die  Grösse 
der  Verbrennungswärme  zu  bestimmen.  Für  die  Bestimmung  der  Energie- 
ausgabe ist  sodann  in  erster  Linie  die  Messung  der  von  dem  Versuchs- 
objekte produzierten  Wärme  und,  falls  es  Muskelarbeit  leistet,  auch  dieser 
erforderlich. 

Rubner  stellte  seine  Versuche  an  Tieren  an ,  es  waren  Hunde  und 
Meerschweinchen,  und  er  liess  keins  der  Versuchstiere  eine  äussere  Arbeit 
leisten.  Die  kalorimetrischen  Messungen  führte  er  mit  einem  eigens  zu 
dem  Zwecke  konstruierten  Luftkalorimeter  aus.  Seine  Versuche  erstreckten 
sich  über  einen  Zeitraum  von  12  Jahren  und  wurden  unter  seiner  Leitung 
von  mehreren  Professoren  mit  peinlichster  Sorgfalt  ausgeführt.  Er  hess 
in  vielen  Fällen  seine  Versuchsobjekte  äussere  Muskelarbeit  verrichten  und 
unterschied  so  Arbeitsexperimente  und  Ruheexperimente.     In  den  Arbeits- 

')  M.  Rubner:  Die  Quellen  der  tierischen  Wärme,  in  der  Zeitschrift  für 
Biologie  Bd.  12  S.  73—143  (1894). 

*)  Atwaters  Arbeit  in  deutscher  Bearbeitung  von  Fricdländer  und  L.  Ascher, 
Ergebnisse  der  Physiologie.    I.   S.  497—622  (1904). 

")  Man  vergleiche  die  Ausführungen  Ericli  Bechers  in  der  Zeitschrifl  für 
Psychologie  und  Physiologie,  Bd.  46,  S,  81—122  (1908),  wo  auch  die  näheren 
Angaben  über  die  einschlägige  Literatur  zu  finden  sind. 
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experimenten  stellte  sich  die  Gesamtabgabe  der  Energie  dar  als  Summe 
der  verausgabten  Wärme  und  der  Energie  der  Muskelarbeit,  welche  eben- 
falls nach  Massgabe  des  mechanischen  Wärmeäquivalents  auf  Wärmewerte 
umgerechnet  wurde.  Welches  waren  nun  die  Ergebnisse  der  Versuche 
Rubners  und  Atwaters? 

Rubner  sagt  über  das  Ergebnis  seiner  Messungen  folgendes^): 

„Im  Gesamtdurchschnitt  aller  Versuche  von  45  Tagen  sind  nach  der 
kalorimetrischen  Methode  nur  0,47  Proz.  weniger  Wärme  gefunden,  als 
nach  der  Berechnung  der  Verbrennungswärme  der  zersetzten  Körper-  und 
Nahrungsstoffe  zu  erwarten  war." 

Und  Atwater  lässt  sich  folgendermassen  aus : 

„Im  Durchschnitt  aller  Experimente  (32  mit  107  Tagen)  mit  gewöhn- 
licher Kost  beträgt  das  tägliche  Einkommen  3748  und  die  tägliche  Aus- 
gabe 3745  Kalorien,  oder  eine  Differenz  von  0,1  Proz.  des  Ganzen.  In 
den  Ruheexperimenten  mit  besonderer  Diät  übertraf  der  Durchschnitt  täg- 
licher Ausgaben  denjenigen  der  Einnahmen  um  15  Kalorien,  in  den  Arbeits- 
experimenten blieb  er  17  Kalorien  zurück.  Addiert  man  die  Gesamtsumme 
aller  Tage  der  dreizehn  Ruhe-  und  Arbeitsexperimente  und  dividiert  sie 
durch  die  Anzahl  der  Tage:  36,  so  übertrifft  der  Durchschnitt  der  Aus- 
gaben den  der  Einnahmen  um  8  Kalorien,  gleich  0,3  Proz.  ^). 

Mit  Recht  kann  man  also  mit  Erich  Becher  sagen :  „Das  Energie- 
erhaltungsgesetz ist  für  beseelte  Organismen  so  bewiesen,  wie  überhaupt 
eine  naturwissenschaftliche  Tatsache  bewiesen  werden  kann :  Es  ist  be- 
wiesen, soweit  technische  Mittel  es  erlauben.  Die  Abweichungen  liegen 
innerhalb  der  technisch  unvermeidlichen  Fehlersphäre." 

§  3.  Die  Frage  nach  dem  Lebensprinzip. 
Nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  unterscheidet  sich  jeder 
lebendige  Organismus  wesentlich  von  der  anorganischen  Materie.  Daran 
ändert  auch  nichts  die  Behauptung  Ostwalds,  das  Leben  sei  nichts  anderes, 
als  ein  Komplex  von  Energieumformungen  und  unterscheide  sich  daher 
nicht  wesentlich  von  der  anorganischen  Welt.  Wenn  nämlich  Ostwald, 
um  diesen  kühnen  Satz  aussprechen  zu  können,  einfach  neue  Energie- 
formen einführt,  wie  Nervenenergie  und  psychische  Energie,  ohne  über  ihr 
Verhältnis  zu  den  schon  bekannten  Energiearten  etwas  aussagen  zu  können, 
so  ist  das  ein  Verfahren,  das  nicht  mehr  auf  dem  Boden  wissenschaft- 
licher Forschung  steht,  da  es  zu  willkürlich  und  waghalsig  ist,  um  auch 
nur  den  Wert  einer  wissenschaftlichen  Hypothese  beanspruchen  zu  können. 
Jedem  Lebewesen  ist  individuell  etwas  zu  eigen,  was  dieser  fehlt.  Es  ist 
das,  was  ihn  zum  Leben  befähigt.  Dieses  geheimnisvolle  Etwas  wollen  wir 
kurz  das  Lebensprinzip' nennen.  Man  hat  vielfach  versucht,  oline  ein  solches 

')  A.  a.  0.  S.  136. 
')  A.  a.  0,  S.  617. 
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Lebensprinzip  auszukommen  und  geglaubt,  es  Hesse  sich  durch  richtig  ge- 
wählte chemische  Verbindungen  aus  den  toten  Elementen  der  anorganischen 
Natur  ein  lebendiger  Organismus,  wenigstens  eine  lebensfähige  Zelle  bilden. 
Doch  hören  wir,  was  Reinke^)  über  die  Aussichtslosigkeit  solcher  Versuche 
sagt:  ,, Wollten  wir  diese  Verbindungen  (gemeint  sind  organische  Ver- 
bindungen, deren  Herstellung  vielfach  gelang)  in  dem  Mengenverhältnis, 
wie  sie  in  einer  Zelle  sich  finden,  abwägen  und  durcheinander  mischen, 
so  würde  so  wenig  eine  Zelle  daraus  entstehen,  wie  sich  aus  einem  ab- 
gewogenen Quantum  Glas  und  Messing  ein  Mikroskop  bilden  würde. 
Phosphorproteine,  Eiweißstoffe,  Kohlenhydrate,  Fette,  Lezithin,  Cholesterin, 
usw.  bilden  wohl  das  für  den  Aufbau  einer  Zelle  unerlässliche  Material, 
allein  diese  Stoffe  besitzen  an  sich  so  wenig  die  Tendenz,  eine  Zelle  zu 
bilden,  wie  dem  Messing  und  dem  Glase  die  Tendenz  innewohnt,  ein 
Mikroskop  zu  erzeugen." 

Reinke  unterscheidet  hier  richtig  zwischen  der  Erzeugung  organischer 
Stoffe,  wie  Protein,  Lezithin  usw.  und  der  Hervorbringung  eines  leben.s- 
fähigen  Organismus.  Nur  die  Möglichkeit  des  letzteren  leugnet  er;  orga- 
nischer Stoffe  hat  man  eine  ganze  Reihe  herstellen  können,  das  waren  aber 
alles  Totgeburten.  Es  besteht  auch  heute  noch  der  Satz  zu  Recht :  Omne 
▼ivum  ex  oto  oder  omnis  cellula  ex  cellula.  Jeder  lebendige  Organismus 
•ntstcht  aus  einer  schon  lebenden  Zelle,  und  die  künstliche  Herstellung 
einer  lebensfähigen  Zelle  aus  den  toten  anorganischen  Stoffen  ist  bisher 
nicht  gelungen.  Es  steckt  also  in  jedem  lebenden  Organismus  etwas  ihm 
Eigenes,  nur  ihm  Zukommendes,  was  ihn  zum  Leben  und  zu  Lebens- 
äusserungen befähigt,  mag  man  es  Lebensprinzip,  Seele  oder  Lebenskraft 
nennen,  auf  das  Wort  kommt  es  nicht  an^).  Danach  bedeutet  lebendig 
sein  und  beseelt  sein  dasselbe.  Man  tut  aber  gut  daran,  die  Lebens- 
Torgänge  nach  ihrer  Art  näher  zu  unterscheiden  und  in  Gruppen  einzu- 
teilen. So  hat  man  sie  in  vegetative,  sensitive  und  geistige  eingeteilt.  Bei 
der  Pflanze  zeigen  sich  vornehmlich  nur  die  vegetativen  Erscheinungen, 
Nahrungsaufnahme  und  die  darauf  beruhende  Selbstentwicklung  sowie  un- 
willkürliche Bewegungen;  im  Tiere  gesellen  sich  hinzu  die  sensitiven,  wie 
Empfindungen ,  sinnliche  Vorstellungen  und  dadurch  veranlasste  Trieb- 
regungen ,  Gedächtnisreproduktionen ;  dem  Menschen  endlich  sind  ausser- 
dem noch  die  geistigen  Tätigkeiten  des  Wollens  und  Denkens  zu  eigen. 
Da  wir  also  im  Menschen  alle  drei  Arten  vertreten  finden,  so  können  wir 
uns  bei  der  weiteren  Verfolgung  unserer  Frage  auf  die  Lebensvorgänge 
im  menschlichen  Organismus  beschränken,   und  brauchen  nnr  da,  wo   es 

')  Gedanken  über  das  Wesen  der  Organisation.  Biolog.  Zentralblatt  1899, 
S.  83  11.  ff. 

*)  Nägeli  gebraucht  den  Ausdruck  , .Vervollkommnungsprinzip",  E.  v.  Hart- 
mann  spricht  von  „organischem  Entwickelungsprozess",  andere  von  „einge- 
schallener  Tendenz''. 
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zur  Erzielung  eines  besseren  Verständnisses  als  notwendig  oder  wünschens- 
wert erscheint,  das  Pflanzen-  und  Tierleben  vergleichsweise  heranzuziehen. 
Bei  der  Betrachtung  der  menschlichen  Lebensäusserungen  empfiehlt  es  sich 
aus  der  Natur  der  Sache,  diesen  eine  andere  Einteilung  zugrunde  zu  legen, 
nämlich  die  Einteilung  in  leibliche  und  seelische  oder  physische  und  psy- 
chische. Zu  den  leiblichen  oder  physischen  Lebensvorgängen  sind  als  die 
wichtigsten  zu  zählen  die  Ernährungsprozesse,  die  körperlichen  Bewegungen 
willkürlicher  und  unwillkürlicher  Art,  die  Reizungen  der  Empfindungs- 
nerven ;  als  seelische  oder  physische  Tätigkeilen  bezeichnen  wir  in  erster 
Linie  das  Empfinden,  Vorstellen,  Denken  und  Wollen.  Die  letzten  beiden 
Arten,  die  den  Menschen  vom  Tiere  unterscheiden,  werden  auch  als  gei- 
stige Akte  bezeichnet.  Die  körperlichen  Lebensvorgänge  haben  das  gemein- 
sam, dass  sie  in  rein  Stofflichem  ihren  Ursprung  haben  und  im  Körper 
selbst  ihren  Abschluss  finden.  Die  seelischen  Vorgänge  dagegen  sind  Er- 
scheinungen, die  über  das  Materielle  hinausgreifen  und  nicht  in  materiellen 
Prozessen  sich  erschöpfen,  wenn  sie  auch  von  solchen  stets  begleitet  sind. 
Da  nun  die  leiblichen  und  seelischen  Lebensäusserungen  als  Subjekt  ein 
und  dasselbe  Wesen  haben,  so  muss  von  vornherein  das  Vorhandensein 
einer  innigen  Wechselbeziehung  vermutet  werden.  Eine  solche  Wechsel- 
beziehung in  Form  einer  kausalen  Wechselwirkung  ist  nun  durch  di« 
Wissenschaft  als  zweifellos  bestehend  nachgewiesen.  Die  Wissenschaft,  zu 
deren  Aufgaben  die  Untersuchung  der  dieser  Wechselwirkung  zugrunde 
liegenden  Gesetzmässigkeiten  gehört,  ist  die  Psychophysik,  ein  Zweig  der 
allgemeinen  Psychologie.  Da  die  Psychophysik  bei  ihren  Untersuchungen 
des  Experimentes  nicht  entraten  kann,  so  hat  man  sie  auch  wohl  als  ex- 
perimentelle Psychologie  bezeichnet,  obwohl  ursprünghch  die  beiden  Be- 
griffe nicht  dasselbe  besagen.  Für  das  Verständnis  unserer  Frage  ist  ein 
wenn  auch  kurzes  Eingehen  auf  die  Ergebnisse  der  modernen  Psychophysik 
nicht  zu  umgehen. 

§  4.  Ergebnisse  der  Psychophysik. 
W,  Wundt,  der  im  Sinne  Fechners,  des  Begründers  der  experimentellen 
Psychologie,  schon  seit  Jahrzehnten  sein  Forschertalent  in  den  Dienst 
dieser  Wissenschaft  gestellt  hat,  zergliedert  die  allgemeine  Aufgabe  der 
Psychophysik  in  drei  Unteraufgaben.  Diese  sind:  erstens,  die  Abhängigkeit 
der  Intensität  der  Empfindung  von  der  Reizstärke  zu  bestimmen ;  zweitens, 
die  Sinneswahrnehmungen  zu  analysieren ,  die  einfachen  Empfindungen 
herauszuholen,  die  Gesetze  ihrer  Zusammensetzungen  und  Verbindungen 
aufzufinden  und  drittens,  die  zeitlichen  Verhältnisse  der  psychischen  Akte 
zu  messen.  Je  nach  der  Verschiedenheit  der  drei  zu  lösenden  Aufgaben 
sind  naturgemäss  auch  die  Methoden  der  Forschung  verschieden.  Eine 
gute  kritische  Uebersicht  über  sie  gibt  Kraepelin  in  seinen  philosophischen 
Studien,  1891,  S.  493.  Alle  Methoden  haben  als  gemeinsames  Hilfsmittel 
das  histrument  und  Experiment.     Als  Versuchsobjekt  dient  dem  Forscher 
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sowohl  sein  eigenes  Innenleben,  das  er  durch  Selbstbeobachtung  am  ein- 
gehendsten erforschen  kann,  als  auch  fremde  Lebewesen,  Menschen  und 
Tiere. 

Die  wichtigsten,  unsere  Frage  berührenden  Ergebnisse  der  Psycho- 
physik  seien  kurz  erwähnt. 

Zunächst  hat  sich  ergeben,  dass  nicht  nur  die  physischen,  auf  Zustands- 
änderungen  der  Materie  beruhenden  Erscheinungen ,  sondern  auch  eine 
Reihe  psychischer  Akte  der  Messung  zugänglich  sind.  Das  sogenannte 
Webersche  Gesetz,  Avonach  der  Unterschied  zweier  Reize  proportional 
der  Reizgrösse  wachsen  muss,  wenn  gleich  merkliche  Unterschiede  der 
Empfindungen  entstehen  sollen,  ist  mit  einigen  Modifikationen  für  den  vom 
Entdecker  festgesetzten  Bereich  als  gültig  anerkannt  worden. 

Es  kann  mithin  eine  gesetzmässige  Abhängigkeit  der  Empfindung 
vom  Reize  nicht  geleugnet  werden. 

Ferner  ist  eine,  wenn  auch  nicht  so  gesetzmässige  Abhängigkeit  der 
Gefühle  und  ihrer  Intensität  von  den  Reizen  festgestellt  worden,  wie  auch 
umgekehrt  eine  Abhängigkeit  körperlicher  Funktionen  von  den  Gefühlen 
jeder  an  sich  selbst  beobachten  kann.  Gefühle  der  Freude,  gehobene 
Stimmung  wirken  befreiend  und  fördernd  auf  körperliche  Lebensfunktionen 
ein,  während  Unlustgefühle  das  organische  Leben  hemmen  und  nieder- 
drücken. Die  seelischen  Gefülilserregungen  gehen  auf  die  Bewegungsnerven 
über  und  lösen  hier  die  sogenannten  mimischen  Bewegungen  aus.  Harless 
hat  über  die  Stärke  und  Reihenfolge  dieser  Bewegungen  das  Gesetz  auf- 
gestellt, „dass  die  Gefühle  mit  abnehmender  Stärke  die  Bewegungsnerven 
in  der  Reihenfolge  treffen,  in  welcher  diese  vom  Zentralorgane  der  be-' 
wussten  Seelentätigkeiten  näher  oder  entfernter  aus  Gehirn  und  Rücken- 
mark entspringen"  ^). 

Bei  sehr  heftigen  Gefühlserregungen  kann  es  sogar  zur  Absonderung 
von  Flüssigkeiten  kommen ;  in  der  Wut  sondert  sich  Speichel  ab,  der  Zorn 
lässt  die  Galle  überlaufen,  tiefe  Trauer  presst  Tränen  aus,  grosse  Angst 
den  Schweiss. 

Aus  all  dem  folgern  wir,  dass  eine  innige  Wechselbeziehung  zwischen 
Körper  und  Seele  bestehen  muss,  imd  dass  die  Wechselwirkung  nicht  bloss 
eine  scheinbare,  sondern  eine  wirkliche,  eine  kausale  ist.  Wie  beim 
Empfindung-sleben,  so  spielen  auch  im  Gefühlsleben  die  Nerven  die  Rolle 
des  Vermittlers  zwischen  Körper  und  Seele.  Eine  eigentliche  Fernwirkung 
gibt  es  hier  ebensowenig  wie  im  Bereiche  der  anorganischen  Natur,  und 
wie  jeder  Naturprozess  Raum  und  Zeit  erfordert,  so  sind  auch  alle  psycho- 
physischen  Wechselwirkungen  an  Raum  und  Zeit  gebunden.  Gerade  die 
zeitUchen  Verhältnisse  sind  von  der  modernen  Psychophysik  vielfach  zum 

*)  Man  sehe  die  interessanten  Belege,   die   Hagemann   für  dieses  Gesetz 
bringt.    Hagemann-D y reff,  Psychologie.     Freiburg  1921. 
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Gegenstande  eingehender  Untersuchungen  gemacht  worden.  Man  hat  mittelst 
sinnreicher  Instrumente  die  sogenannten  Reaktionszeiten  zu  messen  ver- 
sucht, d.  h.  die  Zeiten,  die  zwischen  dem  Augenbhcke  des  Reizes  und  dem 
der  Reaktion  der  Seele  durch  Empfindung,  Vorstellung,  Gefühl  usw.  liegen. 
Als  Apparate  für  die  meist  recht  kleinen  Zeiten  benutzte  man  das  Hippsche 
Chronoskop,  das  physiologische  Chronoskop,  den  Passageapparat,  das  so- 
genannte Myographien  von  Helmholtz.  Alle  Versuche  haben  ergeben,  dass 
Reiz  und  Reaktion  nicht  zusammenfallen .  sondern  zwischen  beiden  eine 
gewisse  Zeit  liegt,  die  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Alters,  des  Ge- 
schlechtes, des  Sinnes,  besonders  des  Aufmerksamkeitsgrades  versclüeden  ist. 

Schliesslich  sei  noch  auf  die  von  der  Wissenschaft  als  sicher  erwiesene 
Tatsache  hingedeutet,  dass  auch  jene  als  rein  geistige  Akte  bezeichneten 
seelischen  Tätigkeiten,  wie  Denken,  Schliessen,  Wollen  stets  eine  Mittätig- 
keit körperlicher  Organe  voraussetzen.  Alle  geistigen  Erregungen,  seien  es 
nun  Gedanken  oder  Willensentschlüsse ,  oder  geistige  Vorstellungen ,  sind 
stets  von  stofflichen  Umänderungen  in  der  Nervenmasse  des  Gehirns,  vor- 
nehmlich solchen  chemischer  Natur,  begleitet^).  Bei  erhöhter  geistiger 
Tätigkeit  nimmt  auch  die  Intensität  der  Gehirnvorgänge  zu.  „Vieles  Denken 
muss  der  arme  Kopf  entgelten".  Angestrengtes  geistiges  Arbeiten  macht 
den  Kopf  glühend,  ein  Zeichen,  dass  sich  Wärme  entwickelt.  Herzen  hat 
auf  thermoelektrischern  Wege  durch  Versuche  an  Tieren  nachgewiesen, 
dass  jede  Empfindung,  sei  es  des  Gefühls,  des  Gesichtes,  des  Gehörs  einen 
Temperaturunterschied  hervorruft.  Ist  das  Gehirn  erkrankt,  so  ist  der 
Mensch  unfähig  zu  folgerichtigem  Denken  und  zielbewusstem  Wollen  oder 
doch  in  diesen  oder  anderen  seelischen  Funktionen  gehemmt.  Wir  sprechen 
dann  von  einer  Seelenkrankheit,  und  es  ist  nur  in  dem  Masse  möglich, 
sie  zu  heben,  als  es  gelingt,  die  gestörte  Nerventätigkeit  wieder  in  geord- 
nete Bahnen  zu  lenken.  Mithin  besteht  auch  auf  geistigem  Gebiete  eine 
tiefgreifende  Abhängigkeit  seelischer  Akte  von  körperlichen  Organen,  Ander- 
seits aber  zeigt  die  Seele  mitunter  eine  geradezu  bewunderungswürdige 
Herrschaft  über  den  Leib.  Ein  Willensakt,  und  die  Muskeln  bewegen  sich 
oder  halten  ein  in  der  begonnenen  Bewegung.  Selbst  bei  heftigsten  Qualen 
vermag  der  Mensch  den  Reiz  zum  Schmerzensschrei  zu  unterdrücken. 
Den  stärksten  sinnlichen  Reizen  kann  er  bei  grosser  Willensenergie  wider- 
stehen. Und  wie  die  Pflanze  in  der  aufgenommenen  Kohlensäure  unter 
dem  Einfluss  des  Sonnenlichtes  den  Kohlenstoff  bestimmt,  seine  ihm  natür- 
liche Affinität  zum  Sauerstoff  gleichsam  zu  verleugnen  und  sich  von  ihm 
zu  trennen ,  so  vermag  das  geistige  Prinzip  im  Menschen  den  Leib  zu 
zwingen,  selbst  gegen  seine  Natur  zu  handeln, 

Ueberblicken  wür  noch  einmal  das  Gesagte,   so  ergeben  sich  uns  fol- 
gende Tatsachen  als  gesicherte  Ergebnisse  der  heutigen  Wissenschaft: 

')  Vgl.  Gutberiet,  Psydiophysik. 
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1.  Das  Leben  der  Organismen  mit  seinen  vielgestaltigen  Aeusserungen 
läset  sich  durch  rein  stoffliche  Kräfte  allein  nicht  erklären. 

2.  Die  leiblichen  Kräfte .  die  alle  aus  chemisch-physikalischen  Pro- 
zessen entstehen,  vermögen  seelische  Tätigkeiten  auszulösen ;  so  z.  B.  er- 
zeugen Sinnesreize  Empfindungen  und  Gefühle.  Dabei  sind  Reiz  und  Re- 
aktion zeitHch  getrennt. 

3.  Von  den  seelischen  Kräften  gehen  Einwirkungen  auf  den  Körper 
aus,  die  sich  sowohl  in  stofflichen  Umsetzungen  wie  vor  allem  in  den 
willkürlichen  Bewegungen  des  Muskelapparates  äussern. 

Betrachten  wir  nunmehr  diese  Ergebnisse  vom  Standpunkte  des 
Energiegesetzes  aus,  zu  dem  wir  jetzt  zurückkehren  müssen. 

Wie  schon  erwähnt  wurde,  gilt  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  unzweifelhaft  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  anorganischen  Natur. 
Dass  es  auch  für  den  Gesamtbereich  der  organischen  Wesen  gilt,  soweit 
es  sich  um  Lebensvorgänge  chemisch-physischer  Natur  handelt,  wird  heute 
von  keinem  mehr  bezweifelt,  wenngleich  sich  hier  eine  genaue  Bilanz 
zwischen  Energieausgabe  und  -Einnahme  durch  Messungen  und  Wägungen 
naturgemäss  nicht  aufstellen  lässt.  Man  kann  auch  keinen  stichhaltigen 
Grund  gegen  die  Annahme  anführen,  dass  selbst  jene  stofflichen  Vorgänge, 
die  wir  als  Begleiterscheinungen  der  rein  geistigen  Tätigkeiten  kennen  ge- 
lernt haben,  seien  es  nun  chemische  oder  elektrische  oder  thermische, 
genau  dem  Energiegesetze  folgen.  Nun  aber  erhebt  sich  die  Frage,  gilt 
das  Gesetz  auch  im  Bereiche  der  seelischen  Funktionen  selbst  und  im 
Bereiche  der  Wechselwirkungen  zwischen  Leib  und  Seele? 

Diese  Frage  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  anderen :  ., St  eilen 
die  seelischen.  Tätigkeiten  Energieformen  dar,  die  den  chemisch  -  physi- 
kalischen äquivalent  sind?  Das  sind  Fragen,  die  die  Naturwissenschaft 
von  heute  allein  nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  vermag,  da  sie  sich  vor- 
läufig ausserstande  sieht,  über  das  Wesen  des  Lebens  und  der  seeHschen 
Funktionen  sicheren  Aufschluss  zu  geben.  Und  doch  hat  an  der  Lösung 
dieser  Fragen  nicht  nur  sie,  sondern  auch  ihre  Schwester,  die  Philosophie, 
das  grösste  Interesse.  Diese  Fragen  stehen  nämlich  in  innigster  Beziehung 
zu  einer  anderen  von  grundsätzlicher  Bedeutung,  nämlich  zu  der  Frage 
nach  der  Existenz  einer  selbständigen  freiwirkenden  Seele.  Welche  Fol- 
gerungen Hessen  sich  beispielsweise  aus  der  Annahme  ziehen,  dass  die 
seelischen  Tätigkeiten  Energieformen  darstellen ,  die  denen  der  Chemie 
und  Physik  äquivalent  wären?  Müssen  dann  die  seelischen  Funktionen 
dem  Energiegesetze  gehorchen  ?  Bleibt  alsdann  Raum  für  die  Selbständig- 
keit und  Freiheit  einer  substanziellen  Seele?  Fasst  man  dagegen  die 
seelischen  Funktionen  als  Energieformen  ganz  anderer  Art  auf,  wie  lässt 
sich  dann  die  kausale  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  erklären? 
Und  weiter !  Würde  nicht,  falls  es  sich  bei  den  Wechselwirkungen  zwischen 
Leib  und  Seele   um  den  Austausch  oder  Uebergang  äquivalenter  Energien 
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handelt,  einmal  im  Bereiche  des  Leiblichen  (der  chemisch -physikalischen 
Kräfte),  ein  andermal  im  Bereiche  des  Seehschen,  ein  Plus  oder  Minus 
an  Energie  auftreten  und  dadurch  entgegen  dem  Energiegesetze  die  Summe 
der  Energien  verändert  werden,  falls  man  sich  nicht  dazu  verstehen  wollte, 
auch  die  seelischen  Tätigkeiten  dem  Energiegesetze  unterzuordnsn  ?  All 
diese  Fragen  haben  die  Philosophen  besonders  in  neuerer  Zeit  beschäftigt, 
und  ihre  Antworten  fallen  je  nach  dem  Standpunkte,  den  sie  einnehmen, 
verschieden  aus ;  die  Naturwissenschaft  allein  sieht  sich  nämlich,  wie  schon 
erwähnt  wurde,  ausserstande,  hier  zu  entscheiden,  und  lässt  für  IMeinungs- 
verschiedenheiten  in  gewissen  Grenzen  freien  Raum.  Im  letzten  Grunde 
handelt  es  sich  hier  um  ein  wichtiges  Problem  der  Weltanschauung,  näm- 
lich um  die  Frage  nach  der  Seele,  und  sie  ist  ja  einer  der  Marksteine, 
bei  denen  sich  von  jeher  die  verschiedenen  philosophischen  Systeme  be- 
gegnen, nicht  friedlich,  sondern  zum  heissen  Kampfe. 


Zweiter  Teil. 


Die  Stelluüg  des  Energiegesetzes  zu  den  verschiedenen  Auffassungen 
von  der  Wechselbeziehung  zwischen  Leib  und  Seele. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  haben  wir  zu  untersuchen,  wie  sich 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  zu  den  verschiedenen  Auf- 
fassungen von  der  Wechselbeziehung  zwischen  Leib  und  Seele  stellt,  näher- 
hin  also,  ob  und  wie  es  den  einzelnen  Systemen  gelungen  ist,  sich  in 
dieser  Frage  mit  dem  Energiegesetze  abzufinden.  Wir  müssen  uns  dabei 
auf  die  bedeutenderen  philosophischen  Systeme  älterer  und  neuerer  Zeit 
beschränken.  Es  wird  sich  uns  von  selbst  die  Gelegenheit  bieten,  unsere 
eigene  Auffassung  in  dieser  Frage  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  im  Streite 
der  Meinungen  zu  verteidigen. 

§  5.    Der  Mate  riaiismus  und  Monismus. 

Als  um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  die  Naturwissenschalten  einen 
ungeahnten  Aufschwung  erlebten,  das  neu  entdeckte  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Kraft  ^)  eine  ganz  neue  Grandlage  für  die  Naturbetrachtung 
geschaffen,  der  Darwinismus  durch  die  Neuheit  und  verblüffende  Kühnheit 
der  Idee  einer  Entwickelung  der  ganzen  organischen  Welt  aus  einer  oder 
einigen  wenigen  Urzellen  die  Geister  gefangen  hielt .  da  erwachte  der 
Materialismus  nach  langem  Traumleben  zu  neuer  kurzer  Blüte,  Seine 
eifrigsten  Verfechter  waren  De  La  Mettrie ,  L.  Feuerbach ,  C.  Vogt, 
J.  Moleschott  und  L.  Büchner,  die  durch  volkstümliche  Schriften  ihren 
materialistischen  Ideen  auch  bei  den  breiten  Volksschichten  Eingang  ver- 
schafften. Das  starke  Aufflackern  des  Materialismus  ist  zum  Teil  auch  als 
eine  Reaktion  gegen  das  selbstgefällige,   ja   anmassende  Auftreten  der  so- 

*)  So  wurde  anfangs  unser  Energiegesetz  vielfach,  wenn  auch  mit  Unrecht 
genannt. 


192  P.  Leppelmann. 

genannten  spirituulistiachen  Metaphysik  der  vorhergehenden  Zeit  aufzu- 
fassen, deren  Vertreter  sich  gebärdeten,  als  seien  sie  die  Philosophen,  und 
als  seien  sie  imstande,  durch  blosse  Spekulation  ohne  exakte  Beobachtung 
und  Experiment  die  Gesetze  und  Geheimnisse  der  Natur  zu  erkennen. 

Gerade  in  dem  Gesetze  von  der  Erhallung  der  Energie  glaubten  die 
Materialisten  eine  scharfe  Verteidigungswaffe  zu  finden  und  legten  ihm 
darum  eine  möglichst  grosse  Bedeutung  bei.  Wenn  der  Kreislauf  der  Natur- 
prozesse, so  sagten  sie,  ein  geschlossener,  lückenloser  ist,  wie  das  Energie- 
gesetz eä  verlangt,  so  bleibt  für  eine  besondere  Lebenskraft,  erst  recht 
für  eine  freiwirkende,  selbständige  Seelensubstanz  kein  Raum.  Das  ganze 
Naturgeschehen  ist  daher  nichts  anderes,  als  das  Ergebnis  der  Wechsel- 
wirkung rein  stofflicher  Kräfte.  Eine  geistige  Welt  existiert  nicht.  Alle 
Lebensvorgänge,  auch  die  Erscheinungen  unseres  Bewusstseins,  wie  Denken, 
Schliessen,  Wollen,  Empfinden,  sind  als  Produkte  chemischer  Prozesse  der 
Nervensubstanz  anzusehen  und  unterstehen  als  solche  dem  Zwange  der 
ehernen  Naturgesetze.  Eine  freihandelnde  menschliche  Seele  gibt  es  nicht. 
Da  es  nun  keine  Freiheit,  keine  Seele,  keine  geistige  Welt  gibt,  so  kann 
von  einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  zwischen  einer  körper- 
lichen und  geistigen  Welt  keine  Rede  sein.  Was  existiert,  ist  Materie  und 
ihre  Kraft,  die  restlos  dem  Energiegeselze  folgt. 

Ein  etwas  verfeinerter  Materialismus  ist  der  Monismus  Haeckels.  der 
in  seinen  anfangs  viel  gelesenen  Büchern  ,, Glaubensbekenntnis  eines  Natur- 
forschers" und  ,, Welträtsel"  den  monistischen  Ideen  weitere  Verbreitung 
verschaffte  und  einen  grösseren  Kreis  von  Gesinnungsgenossen  um  sich 
scharte,  die  im  Jahre  1906  zu  einem  Monislenbunde  sich  zusammentaten, 
um  die  W^elt ,  wie  sie  sagten ,  aus  den  engen  Fesseln  veralteter  An- 
schauungen zu  befreien. 

Haeckel  fasst  kurz  das  Wesen  des  Monismus  in  den  Satz  zusammen: 
,, Materie  und  Energie  sind  nur  untrennbare  Attribute  der  einen  und  ein- 
zigen Weltsubstanz".  Die  Idee  eines  ausserweltlichen  persönlichen  Gottes 
sowie  eine  Unterscheidung  von  Leib  und  Seele  als  zwei  substanziell  ver- 
schiedener Wesen  sei  endgültig  abzuweisen.  Von  freien  Eingriffen  eines 
ausserhalb  der  physischen  Welt  stehenden  Geistes,  von  einer  Einwirkung 
einer  freien  Seele  auf  den  leiblichen  Organismus  zu  reden,  sei  töricht. 
In  einem  geschlossenen  Stromkreise,  der  seinen  Anfang  in  dem  ewigen 
einheitlichen  Grundprinzip  der  einen  alles  umfassenden  Weltsubstanz 
nehme  und  darin  auch  wieder  ende,  durchlaufe  die  Energie  die  unend- 
lich mannigfaUigen  Formen,  immer  dem  absoluten  Werte  nach  sich  gleich- 
bleibend. Was  an  einer  Stelle  des  Kreises  verschwinde,  tauche  an  einer 
anderen  Stelle  in  gleicher  Wertigkeit,  aber  vielleicht  in  anderem  Ge- 
wände auf. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Skizze  merkt  man  deutlich  den  bestimmen- 
den Einflu.s.s  des  Energiegesetzes   auf  die  Gestaltung   der  materialistischen 
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und  monistischen  Ideen  heraus.  Um  das  Energiegesetz  zu  retten,  so  meinen 
die  Materialisten  und  Monisten,  müsse  Gott  und  Seele  und  alles  Uebernatür' 
liehe  geopfert  werden.  Ein  Konflikt  des  Materialismus  und  Monismus  mit 
diesem  Gesetze  ist  also  ausgeschlossen. 

Dasselbe  kann  man  sagen  von  jener  Art  des  Monismus,  wie  sie  neuer- 
dings von  dem  bekannten  Chemiker  \V.  Ostwald  entwickelt  und  mit 
Eifer  verteidigt  wird.  Alan  hat  seine  Naturphilosophie  mit  Recht  als  psycho- 
physiologischen Energetismus  bezeichnet.  Denn  auf  Energie  und  Energie- 
umformungen werden  letzten  Endes  alle  Tatsachen  und  Vorgänge  im  Ver- 
laufe des  Naturgeschehens,  auch  die  Bewusstseinserscheinungen  in  unserer 
Seele  zurückgeführt.  ,,Die  Lebenserscheinungen'',  so  sagt  Prof.  Franz 
Tan  gl,  ein  Anhänger  Ostwalds,  ,,sind  Energieumwandlnngen ,  und  das 
Leben  selbst  ist  ein  Komplex  von  miteinander  in  gesetzmässigen  Be- 
ziehungen stehenden  Energieumwandlungen'-  ^).  Ostwald  sieht  in  der  Energie 
nicht  ein  Attribut  der  materiellen  VVeltsubstanz,  sondern  die  Substanz 
oder  das  einzige  Existierende  selbst.  Unsere  Bewusstseinsvorgänge,  wie 
Empfinden,  Wollen,  Denken,  stellen  sich  ihm  dar  als  Umformungen  der 
Energien  unserer  Nervensubstanz  und  fügen  sich  als  solche  restlos  und 
lückenlos  in  den  einen  grossen  Kreislauf  der  Energieumformungen  ein,  der 
nach  der  Norm  des  Energiegesetzes  anfängt  und  in  sich  geschlossen 
verläuft. 

§  6.    Der  Spiritualismus. 

Den  Materialisten  und  Monisten  gegenüber  sehen  wir  eine  kleinere 
Gruppe,  die  sogenannten  Spiritualisten,  die  bei  der  Erklärung  der  seelischen 
Erscheinungen  ganz  die  Materie  und  die  materiellen  Energieformen  aus- 
schalten und  nur  geistige  Substanzen  wirken  und  formen  lassen.  Ihr 
System  hat  man  wohl  als  spiritualistischen  Atomismus  oder  auch  als 
Idealismus  im  weiteren  Sinne  bezeichnet.  Unter  ihnen  befinden  sich  Männer 
von  bedeutendem  Rufe.  An  ihrer  Spitze  schreitet  der  grosse  Polyhistor 
Leibni2.  Er  fasst  die  Gesamtheit  der  Dinge  als  einen  Komplex  von 
Monaden,  d.  h.  substanziellen  Einzelwesen  auf,  die  als  metaphysische  Punkte 
unausgedehnt  und  unteilbar,  gleichsam  als  Kraftpunkte  anzusehen  sind, 
vielleicht  in  ähnlicher  Weise,  wie  heutzutage  von  manchen  modernen 
Physikern  die  Elektronen  als  punktuelle  Krafteinheiten  aufgefasst  werden. 
Sie  sind  alle  qualitativ  verschieden  und  lebendige  seelische  Wesen,  Jede 
menschliche  Seele  ist  eine  Monade.  Die  Monaden  wirken  nicht  aufein- 
ander ein.  Jede  stellt  eine  Welt  für  sich  dar,  jede  spiegelt  das  ganze- 
Universum  in  sich  ab,  die  eine  allerdings  in  vollkommenerer  Weise  als  die 
andere,  sodass  die  Monaden  der  Pflanzen  an  Vollkommenheit  von  denen 
der  Tiere  und  diese  wiederum  von  denen  der  Menschen  übertroffen  werden. 
Die  empirisch  feststehende   enge  Beziehung  zwischen  leiblichen  und  seeli- 

')  Franz  T  a  n  g  1 .  Energie,  Leben  und  Tod,  Berlin  1914,  S.  39, 
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sehen  Vorgängen  erklärt  Leibniz  durch  die  sogenannte  prästabilierte  Har- 
monie, wonach  Gott  von  vornherein  die  zukünftigen  Funktionen  von  Leib 
und  Seele  so  bestimmte,  dass  ein  vollkommener  Parallelismus  zwischen 
ihnen  stattfinden  sollte,  ähnlich  wie  wenn  ein  geschickter  Uhrmacher  zwei 
Uhren  mit  einem  so  vortrefflichen  Mechanismus  versieht,  dass  jede,  ob- 
schon  ganz  unabhängig  von  der  anderen,  doch  in  ihrem  Laufe  genau  mit 
der  zweiten  übereinstimmt.  Da  überhaupt  keine  Monade  auf  die  andere 
einwirken  kann,  sondern  jede  nur  den  Gesetzen  ihres  eigenen  Wesens 
folgt,  so  kann  auch  innerhalb  der  physischen  Welt  das  scheinbare  In- 
einandergreifen der  Naturvorgänge ,  die  Harmonie  der  sichtbaren  Welt, 
nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  nach  weiser  Anordnung  Gottes  alle  Ver- 
änderungen der  physischen  Welt  einander  parallel  laufen.  Das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Energie,  das  Leibniz  selbst  noch  nicht  gekannt  hat, 
könnte  nach  der  Auffassung  dieses  Philosophen  nur  den  Sinn  haben,  dass 
in  jeder  einzelnen  Monade  die  Energiesumme  bei  all  ihren  Veränderungen 
konstant  bliebe,  woraus  dann  ohne  weiteres  die  Konstanz  der  Energie  in 
der  Gesamtzahl  der  Monaden,  also  im  physischen  Weltall,  folgen  würde. 
Ein  Uebergehen  der  Energie  von  einer  Monade  auf  eine  andere,  wie  wir 
es  oft  zu  beobachten  glauben,  gibt  es  ja  nach  Leibniz  nicht.  Es  ist  nichts 
als  Schein,  der  eben  durch  die  prästabilierte  Harmonie  hervorgerufen  wird. 
Damit  verliert  aber  auch  das  Energiegesetz  vollständig  den  Charakter 
eines  Kausalitätsgesetzes,  der  ihm  nach  allgemeiner  Ansicht  der  Physiker 
zuerkannt  werden  muss. 

Bei  der  Anwendung  des  Energiegesetzes  auf  die  Leibnizschen  Gedanken 
erkennt  man  somit  recht  deutlich  die  Verwandtschaft  der  Lehre  des 
Leibniz  mit  jener  Form  des  Idealismus,  die  das  ganze  Weltbild  als 
Schein,  als  Produkt  unserer  subjektiven  Vorstellungslätigkeit  auffasst.  Ver- 
treter dieser  Richtung  sind  Kant  und  Fichte. 

§  7.    Der  extreme  und  der  empirische  Idealismus. 

Während  Fichte  die  Wirkhchkeit  der  Aussendinge  schlechthin  ver- 
neint, leugnet  Kant  die  Erkennbarkeit  des  wahren  Wesens  des  hinter  der 
Erscheinung  liegenden  Dinges.  Vom  Standpunkte  dieses  extremen 
Idealismus  aus  kann  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  nur  als 
Scheingesetz  aufgefasst  werden,  als  eine  blo.sse  Formel,  durch  die  eine 
Aufeinanderfolge  von  subjektiven  Vorstellungen  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  .soll.  Nach  Fichte  entspricht  diesen  keine  objektive  Wirklichkeit, 
soweit  .«ie  sich  auf  die  physische  Welt  ausserhalb  des  Ich  beziehen.  Im 
Sinne  Kantscher  Denkungsweise  würde  das  Energiegosetz  ähnlich  wie  da» 
Gesetz,  dass  jede  Wirkung  ihre  zureichende  Ursache  hat,  zu  den  aprio- 
ristischen  Denkformen  oder  doch  als  Produkt  eines  synthetischen  Urteils 
a  priori  aufzufassen  sein,  dessen  Gültigkeit  nur  soweit  reichen  würde,  als 
die  subjektive  Beobachtung  selbst  reicht,  dessen  Anwendbarkeit  auf  das 
Ding  an  sich  aber  geleugnet  werden  müsste.     Da  das  Ding  an  sich  nach 
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Kant  unverkennbar  ist,  bleibt  auch  das  Verhältnis  der  Seele  zum  Körper 
nicht  erkennbar,  insbesondere  die  Art  und  Weise  ihrer  gegenseitigen  Be- 
einflussung. Es  ist  daher  vom  Standpunkte  Kants  aus  zweck-  und  sinn- 
los, die  Frage,  wie  sich  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele 
zum  Energiegesetze  verhalte,  einer  Erörterung  zu  unterziehen. 

Auf  einer  mittleren  Linie  zwischen  Materialismus  und  Spiritualismus 
bewegt  sich  der  sogenannte  empirische  Idealismus,  der  in  England 
von  John  Stuart  Mill,  in  Deutschland  vor  allem  von  Hermann  Lotze 
vertreten  wurde.  Gerade  Lotze  verdient  unser  besonderes  Interesse,  da  er 
einen  grossen  Teil  seiner  reichen  philosophischen  Lebensarbeit  der  Psycho- 
phy.sik  zugewandt  hat  und  uns  bei  dem  eigentümlichen  Werdegang  seiner 
philosophischen  Anschauungen  einen  interessanten  Einblick  in  die  Denkungs- 
weise  jener  Richtung  gewährt. 

Stark  beeinflusst  von  den  grossen  Naturforschern  seiner  Zeit,  wie 
Mayer,  Helmholtz,  Joule  u.  a. ,  die  der  ganzen  Naturbetrachtung  neue 
Bahnen  wiesen,  indem  sie  statt  der  abstrakten  metaphysich  gefärbten 
Spekulation,  die  empirische,  exakt  beobachtende  Forschungsmethode  for- 
derten, ging  er  von  der  rein  mechanischen  Naturauffassung  aus,  die  die 
ganze  Natur  als  einen  grossartig  angelegten  Mechanismus  auffasst,  in 
welchem  die  mechanischen  und  physikahsch- chemischen  Kräfte  die  trei- 
benden „Agentien"  darstellen,  unter  deren  Herrschaftsbereich  auch  das 
organische  Lehen  fällt.  Eine  besondere  organische  Lebenskraft,  an  der 
die  Helmont,  Stahl  u.  a.  so  zäh  festhielten,  hält  er  für  entbehrlich i). 
Jedoch  hindert  ihn  die  mechanische  Naturauffassung  nicht,  zwischen  Leib 
und  Seele  als  zwei  verschiedenen  Wesen  zu  unterscheiden.  Vielmehr 
fordert  nach  ihm  die  Grundverschiedenheit  in  den  physischen  und  psychi- 
schen Vorgängen  mit  Notwendigkeit  ein  besonderes  geistiges  Leben  und 
als  Träger  dieses  ein  übersinnliches  Wesen,  die  Seele.  Das  Verhältnis 
zwischen  Leib  und  Seele  fassle  er  anfangs  okkasionalistisch  auf.  Die 
Prozesse  des  Empfindens,  Fühlens,  Denkens,  Wollens  in  der  Seele  und 
die  organischen  Bewegungen  und  physiologischen  Vorgänge  in  dem  Leibe 
laufen  parallel,  aber  so,  dass  die  einen  die  verlassenden,  nicht  kausal 
bewirkenden  Ursachen  der  anderen  sind. 

Aber  hierbei  bleibt  er  nicht  stehen,  er  ringt  sich  zu  der  Ueberzeugung 
durch ,  dass  die  Materie  samt  dem  Räume  nur  eine  anschauliche  Er- 
scheinung für  uns  ist,  entspringend  aus  den  gegenseitigen  Wirkungen, 
welche  an  sich  übersinnliche  Wesen  aufeinander  und  infolgedessen 
auch  auf  die  Seele  ausüben *).  Er  kommt  so  zu  einer  Vergeistigung,  ja 
zu  einer  ,,pantheistischen  Verunendlichung"  der  Welt,  ähnlich  wie  Baruch 
Spinoza.     Es  ist  ein  echt  spinozistischer  Gedanke,  wenn  er  die  Seele,  so- 

')  H,  Lotze,  Mikrokosmos,  Bd.  I  S.  22. 
*)  H.  Lotze,  Mikrokosmos,  Bd.  II  S.  110. 
Philosophisches  Jahrbuch  1923.  13 
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wie  auch  all  die  anderen  mit  ihr  gleichartigen  Realen  aus  ein  und  der- 
selben Weltsubstanz  hervorgehen  lässt.  In'  dieser  substanziellen  Wesens- 
gemeinschaft liegt  begründet  einmal  die  Möglichkeit  einer  Wechselwirkung 
zwischen  zwei  Dingen,  z.B.  zwischen  Leib  und  Seele,  sodann  auch  die 
harmonische  Einheit,  zu  welcher  alle  Dinge  in  der  Weltordnung  mit  ein- 
ander verbunden  sind.  Die  Dinge  .stehen  eben  nicht  zusammenhanglos 
neben  einander,  sondern  werden  getragen  von  einer  einzigen  unendlichen 
Substanz,  als  dessen  verschiedene  Modifikationen  oder  Teile  sie  erscheinen. 
Was  sagt  nun  das  Energiegesetz  zu  dem  Lotzeschen  Systeme?  Man 
darf  wohl  behaupten,  dass  der  Grundgedanke  des  Gesetzes  sich  in  den 
Rahmen  der  Lotzeschen  Anschauungen  gut  einfügt.  Wenn  alle  Dinge 
immaterielle  geistige  Seelen  sind,  dann  müssen  auch  die  ..Energien''  und 
die  Energieumformungen  dieser  geistigen  Welt  geistiger  Art  sein.  Mithin 
können  sie  als  gleichartig  und  einander  äquivalent  aufgefasst  werden;  da- 
mit ist  denn  auch  der  lückenlose  Verlauf  der  Energieumfonnungen  und 
die  Konstanz  der  Energiesumme  gewährleistet,  zumal  alle  Energien  aus 
der  einen  Weltsubstanz  entspringen  und  in  sie  zurückgehen.  Eine  andere 
Frage  ist  die,  ob  das  Lotzesche  System  der  Wfi'klichkeit  gerecht  wird. 
Darüber  zu  entscheiden,  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe. 

§  8.  Der  Pantheismus. 
Bei  der  Darstellung  des  Lotzeschen  Systems  haben  wir  schon  kurz 
auf  Spinoza  hingewiesen.  Er  ist  der  Hauptvertreter  eines  der  pan- 
theistischen  Systeme.  Wir  können  im  Pantheismus  zwei  Hauptformen 
unterscheiden,  den  ontologischen  und  kosmologischen  Pantheismus.  Wäh- 
rend der  ontologische  den  Grundsatz  betont:  Gott  ist  alles,  stellt  der  kos- 
mologische  den  Satz  auf:  Alles  ist  Gott.  Beiden  gemeinsam  ist  der  Ge- 
danke, dass  Gott  und  Welt  im  Wesen  identisch  sind,  und  darum  kann 
jedes  der  beiden  Systeme,  sowie  jede  Abart  des  Pantheismus  als  Monis- 
mus, d.  h.  Alleinslehre  bezeichnet  werden. 

a)  Der  ontologische  Pantheismus. 
Als  der  bedeutendste  Vertreter  des  ontologischen  Pantheismus  ist 
Baruch  Spinoza  (1632 — 1677)  anzusehen.  Er  nimmt  eine  unendliche, 
bewegungslose  absolute  Substanz  als  Urgrund  und  Wesen  des  W^eltalls  an. 
Diese  Substanz  ist  dem  wahrnehmenden  Verstände  nur  erkennbar  durch 
ihre  Attribute,  und  zwar  durch  die  Attribute  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung. Sie  erscheint  dem  Verstände  als  denkend,  insofern  er  sie  unter 
dem  Attribute  des  Denkens  betrachtet,  hingegen  als  körperlich,  insofern 
er  sie  unter  dem  Attribute  der  Ausdehnung  betrachtet.  Die  Einzeldinge 
der  Welt  sind  nach  Spinoza  die  modi  der  Substanz.  Unter  dem  Attribute 
des  Denkens  betrachtet,  heissen  sie  Ideen,  unter  dem  Attribute  der  Aus- 
dehnung betrachtet,  heissen  sie  Körper.  Sie  sind  für  sich  keine  Substanzen, 
sondern  nur  Daseinsformen  der  einen,  ewigen  Substanz  und  verhalten  sich 
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2U  ihr  wie  die  Jleercswellen  zum  Meerwasser,  als  stets  schwindende  Ge- 
staltungen. Geistiges  und  Körperliches  sind  im  Wesen  identisch,  sie  sind 
eben  nur  modi  ein  und  derselben  Substanz.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  beurteilt  Spinoza  auch  das  Verhältnis  zwischen  Körper  und  Geist  im 
Menschen.  Von  einer  Wechselwirkung  beider  kann  nach  ihm  keine  Rede 
sein,  denn  Geist  und  Körper  haben  für  sich  keine  Wirklichkeit,  sie  sind 
wie  andere  Dinge  nichts  anderes  als  Erscheinungsformen  der  einen  abso- 
luten Substanz,  die  sich  einmal  als  bewusstes  Denken  (Geist),  das  andere 
Mal  als  etwas  Ausgedehntes.  Körperliches  (Leib)  dem  betrachtenden 
Menschen  darstellt. 

Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  kann  demnach  im  Sinne 
Spinozas  nur  aufgefasst  werden  als  eine  jener  Normen,  nach  denen  die 
eine  Weltsubstanz  sich  in  materiellen  Daseinsformen  darzustellen  pflegt: 
da  die  Substanz  selbst  bewegungslos  und  in  sich  abgeschlossen  ist,  so  ist 
das  Energiegesetz  nur  ein  Scheingesetz,  eine  Form,  unter  der  die  körper- 
lichen modi  der  Weltsubstanz  von  dem  forschenden  Menschengeiste,  also 
im  letzten  Grunde  von  der  als  denkendes  Wesen  gedachten  Wehsubstanz 
betrachtet  werden. 

b)  Der  kosmologische  Pantheismus. 

Während  dem  ontologischen  Pantheismus  die  ewige  absolute  Substanz 
alles,  die  Welt  der  sichtbaren  Dinge  aber  nur  wesenloser  Schein  ist,  lässt 
der  kosmologische  Pantheismus  das  Absolute  (die  Gottheit)  sich  in  den 
einzelnen  Weltdingen  verwirklichen  und  in  ihnen  aufgehen.  Am  deut- 
lichsten tritt  diese  Auffassung  in  dem  sogenannten  Evolutionssystem  her- 
vor, das  im  Altertum  durch  Heraclit  (/rävTa  ^«)  grundgelegt,  in  neuerer 
Zeit  von  Fichte,  Schelling  und  vor  allem  von  Hegel  in  genialer  Weise 
ausgebaut  wurde.  Nach  Hegel  (1770—1831)  ist  das  Absolute  in  einem 
fortwährenden  Entwickelungsprozess  begriften  und  sucht  sich  zu  immer 
vollkommeneren  Formen  zu  entwickeln,  aUe  vernichtend,  neue  erzeugend. 
Hegel  nennt  es  daher  das  ,,ewig  verschhngende,  ewig  wiederkäuende  Un- 
geheuer". Die  einzelnen  Dinge  der  Welt  entstehen  durch  die  fortwährende 
Weltwerdung  des  Absoluten;  sie  sind  also  nichts  anderes,  als  entstehende 
und  wieder  vergehende  Phasen  in  dem  Entwickelungsprozesse  des  Abso- 
luten. Dieses  kommt  schliesslich  im  menschlichen  Geiste  zum  Selbstbewusst- 
sein.  So  oft  der  Mensch  sein  eigenes  Ich  ausspricht,  denkt  die  Gottheit 
sich  selbst.  Da  das  Absolute  in  ewiger  Entwickelung  begriffen  ist,  so  gibt 
es  keine  dauernden,  absolut  gültigen  Gesetze  und  Wahrheiten. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  hat  das  Energiegesetz  nur 
zeitliche  GüUigkeit  und  stellt  sich  dar  als  ein  augenblicklich  zu  Recht  be- 
stehendes Entwickelungsgesetz  der  absoluten  Substanz.  Es  gilt  zunächst 
für  die  Entwickelungsreihen  der  anorganischen  und  organischen  Natur,  so- 
weit  sie  mit  Umformungen  physischer  Energien  verbunden  sind;   da  aber 
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nach  Hegelscher  Auffassung  das  Geistige  im  Vergleiche  mit  dem  Körper- 
lichen nur  eine  höhere  Stufe  in  der  Entwickelung  der  Gottheit  ist,  so  be- 
steht zwischen  Geistigem  und  Körperlichem  kein  wesentlicher,  sondern  nur 
ein  gradueller  Unterschied.  Es  hindert  daher  den  kosmologischen  Pan- 
theismus nichts,  geistige  und  körperliche  Energien  als  äquivalent  anzu- 
sehen, und  wenn  es  sein  muss,  das  Energiegesetz  auch  auf  das  geistige 
Gebiet  auszudehnen.  Jedoch  ist  der  Pantheismus  der  Notwendigkeit  über- 
hoben, dieser  Frage  näher  zu  treten,  da  nach  ihm  von  einer  eigentlichen 
Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Geist,  Seele  und  Leib  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Denn  Seele  und  Leib  sind  Entwickelungsformen  derselben  Ur- 
substanz,  des  Absoluten. 

(Schluss  folgt.) 


Die  Lehre  des  sei.  Joliaiiiies  Duiis  Skotus 

über  die  Seele. 

Von  P.  Hubert  Klug  0.  M.  Cap.  in  Werne  a.  d.  Lippe. 


(Fortsetzung  statt  Schluss.)^) 
B.    Die  verschiedenen  Seelen. 

Es  gibt  drei  verschiedene  Seelen :  Die  vegetative,  sensitive  und  ver- 
nünftige Seele. 

I.   Die  vegetative  Seele. 

Die  vegetative  Seele  ist  die  Seele  der  Pflanzen  2).  Sie  ist  ferner  in 
der  Seele  der  Tiere  und  Menschen  enthalten^). 

§  L  Die  vegetative  Seele  hat  vor  allem  die  Bestimmung, 
den  Körper  zu  ernähren  und  sein  Wachstum  zu  befördern*). 
Die  vegetative  Seele  besitzt  darum  die  Potenzen  der  Ernährung  und  des 
Wachstums";.  Die  ernährende  Potenz  hat  an  sich  die  Aufgabe,  dem 
Körper   die   verlorenen  Bestandteile    zu    ersetzen,    durch    die   Potenz   des 

*)  Zu  der  S.  132  A.  1  vermerkten  neueren  Literatur  über  die  Echtheit 
der  Werke  des  Skotus  kommt  jetzt  hinzu  F.  Feister  S.  J.,  Handschrifthches 
zu  Skotus  mit  neuen  Angaben  über  sein  Leben,  in:  Fianz.  Studien  10  (1923) 
1—33.  Ferner  F.  Dr.  Hieronimus  Spettmann  0.  F.  M.,  Neuere  Furscliungen  zur 
Franziskanerschule.     Ebenda  99  f. 

*)  Ebd.  414b  s  und  Z.  B.  IV  d,  11  q.  3  n.  37.  17,  415  b. 

3)  IV  d.  44  q.  1  n.  4.  20,  164a. 

*i  Si  non  esset  reslauratio  deperdiii,  adhuc  esset  in  liomine  operatio  vege- 
talivae  piopler  perfectam  quanütatem  per  nutritionem  et  augmentum  conse- 
quendam.     Rp.  IV  d.  44  q,  1  n.  1!).  24,  53Sa. 

*)  Sicut  dictum  est  de  nutritiva  (sc.  potentia),  ila  dicendum  est  de  aug- 
mentativa  II  d.  8  n.  4.  12,  420b ;  ferner  Rp.  II  d.  18  q.  l  n.  6.  23,  86a. 
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Wachstums  dagegen  soll  das  Lebewesen  die  ihm  zukommende  Grösse  er- 
langen. So  lange  nämlich  der  Körper  noch  nicht  ausgewachsen  ist,  wird 
bei  jeder  Ernährung  ein  Teil  der  Nahrung  zum  Ersatz  der  verlorenen 
Bestandteile  das  Körpers,  ein  Teil  zum  Wachstum  des  Körpers  verwandt  i). 

a.  Die  vegelative  Seele  verwandelt  den  aufgenommenen  Nahrungsstoff 
in  die  Substanz  des  Lebewesens  ^).  Dabei  verliert  die  Materie  des  Nahrungs- 
stoffes die  Form  der  Nahrung  und  erhält  dafür  die  Form  des  Lebewesens, 
also  die  Form  der  Körperlichkeit  und  die  Seele.  Dadurch  wird  die  Nah- 
rung zu  einem  Bestandteil  des  Körpers  umgewandelt.  Die  Hervorbringung 
dieses  neuen  Bestandteiles  aber  wird  nicht  eine  Hervorbringung  schlechthin 
genannt.  Denn  es  bildet  sich  kein  für  sich  bestehendes  Wesen,  sondern 
nur  ein  Wesen,  das  den  Teil  eines  anderen  Wesens  ausmacht.  Darum 
kann  man  von  einer  Aggeneration  reden,  weil  ein  Gebilde  entsteht,  das 
dem  schon  vorher  existierenden  Organismus  einverleibt  Avird.  Oder  man 
kann  den  Vorgang  auch  mit  Ingeneralion  bezeichnen,  weil  zu  dem  Orga- 
nismus   ein    neuer  Teil   kommt,    der    ihm  vorher  noch  nicht  angehörte 3). 

Die  materiellen  Formen,  die  an  die  Stelle  der  Nahrungsform  kommen, 
sind  neue  Formen.  Eine  materielle  Form  kann  nämlich  nur  ihre,  nie 
aber  eine  neue  hinzukömmende  Materie  informieren.  Das  kann  nur  eine 
unausgedehnte  Form  wie  die  menschliche  Seele.  Eine  neu  zum  Körper 
kommende  Materie  kann  darum  nicht  von  jener  Form  der  Körperlichkeit 
und  jener  materiellen  Seele  informiert  werden,  die  schon  eine  andere 
Materie  informiert.  Die  neu  zum  Körper  kommende  Materie  muss  also 
neue  Formen  erhalten.  Das  durch  die  Ernährung  gewonnene  Fleisch 
wird  nämlich  im  Laufe  der  Zeit  erneuert.  Wenn  nun  das  alte  Fleisch 
schwindet,  dann  gehen  nicht  bloss  die  Materie,   sondern  mit  ihr  auch  die 

0  Nutritio  non  est  per  se  necessaria  nisi  ad  restaurationem  deperditi ; 
augmentatio  autem  est  per  se  necessaria,  ut  genitum  attingat  ad  debitam 
quantitatem  naturae  suae.  In  quacunque  ergo  nutritione  usque  ad  terminum 
augmentationis  aliquid  praecise  convertitur  propter  nutritionem,  scilicet  nt 
reslauretur  illud,  quod  fluxit ;  aliquid  autera  propter  äugmentationem,  sc.  ut 
aquiralur  quantilas  debita,  etiarasi  nihil  fluxisset.  IV  d.  43  q.  1  n.  16.  20,  191b. 

')  Operatio  vegetativae,  quae  est  nutrire  eo  modo,  quo  nutrire  est  con- 
vertere  substantiam  alimenti  in  substantiam  alendi.  IV  d.  44  q.  1  n.  3.  20,  163a  s. 

')  In  nutritione  est  aliqua  generatio,  extendendo  generationem  ad  oranem 
inductionem  formae  substantialis  in  materiam  post  privationem,  quia  sicut 
argutum  est ,  materia  alimenti  non  manet  sab  forma  alimenti  et  illam  recipit 
post  nutrilionem;  ergo  etc.  Expositio  istius  conclusionis :  non  enim  dicitur 
generatio  simpliciter,  quia  non  est  generatio  per  se  entis,  prout  dicilur  per  se 
esse,  quod  non  est  pars  alicuius.  Sed  potest  dici  aggeneratio,  quia  generatio 
alicuius,  quod  per  generationem  lit  idem  alicui  praeexistenti,  cui  aggeneratur; 
vel  pctest  dici  ingeneratio,  quia  generatio  partis  in  toto,  cuius  non  fuit  pars. 
IV  d.  44  q.  1  n.  7.  20  177b  s. ;  vgl.  auch  n.  4.  lG3b  s.,  IV  d.  10  q.  7  n.  6.  17, 
279a  und  Rp.  IV  d.  44  q.  1  n.  8.  24,  533b  s. 
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Formen  dieses  Fleisches  aus  dem  Körper.  Denn  diese  Formen  können  nicht 
ohne  jene  Materie  weiter  bleiben  oder  auf  die  neue  Materie  übergehen. 
Also  mu3s  die  neu  zum  Körper  hinzukommende  Materie  neue  Formen 
bzw.  einen  neuen  Teil  der  Form  der  Körperlichkeit  und  einen  neuen  Teil 
der  materiellen  Seele,  bei  der  Ingeneration  erhalten  i). 

b.  Durch  die  Verdauung  wird  die  Nahrung  in  die  Ernährungsflüssigkeit 
verarbeitet.  Diese  wird  durch  die  Adern,  bzw.  bei  Pflanzen  durch  die 
Fasern,  zu  den  einzelnen  Körperteilen  geleitet,  denen  die  verlorenen  Be- 
standteile ersetzt  werden  müssen.  Ein  Teil  der  Ernährungsflüssigkeit  wird 
dort  zurückbehalten  und  in  die  Substanz  des  betreffenden  Körperteiles 
umgewandelt.  Die  Umwandlung  und  ebento  das  Wachstum  geschehen 
durch  die  vegetative  Seele,  die  je  nach  der  Form  der  Körperlichkeit  eines 
Körperteiles  in  verschiedener  Wirksamkeit  in  und  mit  dem  betreffenden 
Körperteil  tätig  ist,  der  eine  Ergänzung  oder  Vergrösserung  erfahren  soll*). 

Die  vegetative  Seele  wird  bei  ihrer  Tätigkeit  von  natürlichen  Quali- 
täten unterstützt,  die  die  Gefolgschaft  der  Form  des  umwandelnden  Körper- 
teiles bilden  3).  Auch  sind  dessen  Hohlräume  mit  gewissen  Stoffen  an- 
gefüllt, die  die  Ernährung  und  das  Wachstum  sehr  befördern;  in  jedem 
dieser  Hohlräume  wird  ein  bestimmter  Teil  der  Nahrung  aufgenommen  und 
mit  Hilfe  der  natürlichen  Wärme  in  jenem  Körperteile  in  dessen  Substanz 
umgewandelt  *). 

')  In  illa  generatione  tali  quali  forma  carnis,  qu%e  inducitur  in  maleriam 
nutrimenti,  nova  est,  quia,  ut  est  argutum  contra  praecedentem  opinionera, 
praeexislens  non  posset  de  novo  perficere  illam  mateiiam ,  quia  non  competit 
nisi  formae  omnino  inextensae,  »icut  exemplificatur  ibi  de  intellecliva;  quae- 
libet  enim  extensa  per  accidens  habet  partem  aliam  in  alia  et  alia  parte 
materiae ;  et  ita  si  nova  materia  perficilur,  non  perficitur  per  aliquam  partem, 
quae  prius  perfecit  aliam  materiam.  Declaralio  istius  est  per  fluxum  partis 
genitae  in  nutritione,  quia  quando  illa  fluit,  sicut  materia  partis  illius  desinit 
esse  aliquid  totius  carnis,  ita  et  forma,  quae  perficit  illam  materiam  desinit 
esse,  quia  non  potest  manere  sine  illa  materia  nee  migrare.  IV  d.  44  q.  1  n.  7. 
20,  178a.  Vgl.  auch  Rp.  IV  d.  44  q.  1  n.  6  ss.,  24,  532b  ss.  Was  Skotus  hier 
von  der  Form  der  Körperlichkeit  sagt,  gilt  auch  von  der  vegetativen  und 
sensitiven  Seele. 

^)  Facta  depuratione  et  digeslione  alimenti  perfecta  non  tanlum  una  vel 
pluribus  digestionibus  mittitur  alimentum  sie  digestum  et  depuratum  ad  singulas 
partes  nutriendas,  in  quibus  debet  fieri  reslauratio  deperditi  ...  et  in  singulis 
partibuB  accipitur  aliqua  pars  alimenti  convertendi  in  subslanliam  illius  partis 
virtute  activa  eius,  sicut  de  qualibet  parte  aliquid  fluxit,  et  de  isto  alimento 
Sic  recepto  et  approximato  cuilibet  parti  nutriendae,  ut  agenti  determinatae 
virtulis  nutritivae  a?generatur  caro  et  iit  par  (pars?)  addita  extensior  et  maior 
quam  prius.  Rp.  IV  d.  44  q.  1  n.  12.  24,  536b;  vgl.  auch  IV  d.  44  q.  1  n.  13. 
20,  188a  s. 

')  Qualitates  naturales  consequentes  formam,  quae  sunt  principium  alte- 
randi  nutrimenlum.   1.  c.  n.  8.  179a. 

*)  Sunt  in  homine  secundum  quodlibet  membrum  nutribile  determinatae 
vacuitales  lepletae  spiritibus,   quae  mullum  iuvant  ad  nutrienduui,   in  quarura 
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c.  Die  Wärme  ist  das  Instrument  der  Seele.  Denn  sie  versetzt  und  ver- 
arbeitet den  Nahrungsstüff,  «odass  aus  ihm  ein  neuer  substanzialer  Teil  des 
Körpers  entstehen  kann.  Bei  der  Ernährung  und  dem  Wachstum  sind  also  hier 
zwei  Tätigkeiten  und  zwei  Prinzipien  der  Tätigkeit  zu  unterscheiden:  Das 
Prinzip  für  die  Verarbeitung  des  Nahrungsstoffes  ist  die  Wärme.  Das  Prinzip 
aber,  das  die  Form  der  Körperlichkeit  in  den  neuentslehenden  Körperteil 
einführt,  ist  die  Form  des  umwandelnden  Körperteiles,  nämlich  die  Form 
der  KörperUchkeit  und  die  Seele.  Die  Wärme  ist  jedoch  nicht  deshalb 
das  Instrument  der  Seele,  weil  ihre  Kraft  der  Kraft  der  Seele  untergeordnet 
ist,  sondern  darum,  weil  ihre  Wirkung  der  Wirkung  der  Seele  dienen 
muss.  Deshalb  würde  man  die  Wärme  besser  als  disponierendes  denn 
als  werkzeugliches  Tätigkeitsprinzip  bezeichnen  ^). 

§  2.  Die  dritte  Aufgabe  der  vegetativen  Seele  ist  die 
Fortpflanzung  und  Zeugung  des  Lebe wesens^).  Die  Seele  des 
erzeugenden  Wesens  ^)  oder  genauer  gesagt  die  vegetative  Potenz  der  Seele 
ist  das  Prinzip  der  Zeugung*).  Weil  aber  die  Seele  in  und  mit  dem 
Kompositum  existiert,  darum  kann  Skotus  sagen:  In  den  geschöpflichen 
Wesen  zeugt  die  Form  nicht  für  sich  allein,  noch  wird  sie  für  sich  allein 
gezeugt,  sondern  das  ganze  Kompositum  zeugt  und  wird  gezeugt^). 

Die  Zeugung  im  eigentlichen  Sinne  besteht  darin ,  dass  ein  lebendes 
Wesen  auf  natürlichem  Wege  ein  anderes  lebendes  Wesen  hervorbringt, 
das  ihm  der  Natur  nach  ähnhch  ist'). 

qualibet  recipitur  determinala  pars  alimenti,  et  virtute  caloris  naturalis  in  carne 
illius  membri  convertitur  in  ipsum.    Rp.  1.  c.  n.  10.  535b. 

/)  Instrumentum  dicitur  causa  praevia  dispositiva  ad  terminum,  licet  ha- 
beat  aclionera  illam  dispositivam  in  propria  virtute  .  .  .  Calor  est  instrumentum 
animae  hoc  modo  ultimo,  quia  sc.  digerit  et  alterat  nutrimentum,  ut  in  termino 
illius  alterationis  possit  ex  ipsa  generari  substantia.  Unde  sunt  ibi  duae  actiones 
et  duo  principia  agendi,  quia  respectu  alterationis  praeviae  principium  agendi 
est  calor;  respectu  autem  formae  carnis  inducendae  principium  est  anima  vel 
forma  carnis;  et  primum  agens  dicitur  instrumentum  respectu  secundi  non 
proprie  subordinatione  virtutis  ad  virtutera,  sed  effectus  ad  effectum;  unde 
magis  proprie  diceretur  agens  dispositirum  quam  instrumentale.  IV  d.  12  q.  3 
n.  7  s.  17,  586b  s.;  ferner  Rp.  II  d  15  n.  7.  23,  66a. 

-)  Generatio  filü,  quae  actio  principaliter  convenit  virtuti  vegetativae. 
III  d.  4  D.  6.  14,  189b. 

')  Forma  generantis  est  principium  generationis.  II  d.  15  q.  1  n.  16.  13,  39b. 

*)  Specifica  bruti  non  est  principium  generationis,  sed  potentia  vegetativa. 
I  d.  7  n.  3.  9,  526b. 

')  In  creaturis  forma  non  generat  nee  generatur,  sed  compositum  ,  .  ., 
quia  ibi  forma  non  est  aliquid  per  se  existens,  ut  possit  esse  operans.  I  d.  5 
q.  1  n.  4.  9,  444a  s. 

*j  Generatio  sumitur  specialiter  pro  productione  vivi  ex  vivo.  I  d.  13  n.  20. 
9,  905b.    Filiatio  est  habiludo  producti  naluraliler  similis  producenti  in  natura 
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1.  a.  Der  Körper  der  Lebewesen  entsieht  aus  dem  Samen  des  männ- 
lichen und  weiblichen  Prinzips  und  dem  weiblichen  Generationsstoff  i). 

Der  Same  ist  ein  unvollkommener  Körper ,  der  von  den  zeugenden 
Prinzipien  hervorgebracht  wird,  damit  er  der  Weg  zu  vollkommeneren 
Formen  und  dadurch  zu  dem  Lebewesen  sei,  das  dem  Erzeuger  ähnlich 
ist'»).  Er  hat  nur  eine,  aber  nicht  mehrere  substanziale  Formen^).  Er 
wird  von  der  generativen  Potenz  aus  der  Ernährungsflüssigkeit  hervor- 
gebracht, die  durch  die  dritte  Verdauung  gewonnen  wurde  und  zur  Er- 
nährung des  Körpers  nicht  notwendig  ist.  Niemals  hat  er  zur  Substanz 
des  Lebewesens  gehört  und  ist  darum  unbeseelt*). 

b.  Bei  der  Entstehung  des  Lebewesens  ist  die  generative  Potenz  so- 
wohl des  männlichen  als  auch  des  weiblichen  Prinzips  aktiv  tätig.  Das 
weibliche  Wesen  wirkt  nicht  einfach  passiv  mit  und  liefert  nicht  etwa  bloss 
die  Materie  zur  Bildung  des  Körpers  ^). 

Denn  a:  Formen   derselben  Art  besitzen  auch  Fähigkeiten  derselben 
Art.    Nun   aber   gehört   das  männliche  Prinzip  derselben  Art  an  wie  das- 
weibliche  Prinzip.    Wenn   also   die   Form  des  männlichen  Prinzips  vege- 
tative Potenzen  von   aktiver  Art  aufweist,   müssen   auch  dem  weiblichen 
Wesen  vegetative  Potenzen  aktiver  Art  zukommen«). 

intellectuali.  III  d.  8  n.  10.  14,  371b.  2.  Phys.  dicitur,  quod  generalio  est  naturalis, 
qnia  est  via  in  naturam,  sc.  in  formara ;  natura  igitnr  sive  essentia  est  per  se 
terminus  generationis,  et  nonnisi  terminus  formalis.  I  d,  4  q.  2  n.  5.  9,  470b. 

1)  Semen  maris  .  .  .  semen  mulieris.  II  18  n.  9.  13,  94a.  Sperma.  Q.  q.  13 
n.  4.  25,  508b.  Sanguis.  Rp.  III  d.  3  q.  .3  n.  2.  23,  269a.  Menstruum  z.  B.  Rp. 
II  d.  83  n.  6,  23,  156b.  Mater  principalius  ministrat  materiam,  quia  corpus 
proUs  magis  formatur  de  materia  ministrata  a  matre  quam  a  materia  ministrata 
a  palre.    III  d.  4  n.  17.  14,  200b ;  vgl.  auch  n.  13,  197a. 

*)  Semen  est  quoddam  corpus  iinperfectura,  cuius  forma  non  est  inlenta 
propter  se,  sed  propter  aliud  ,  ut  sc.  ex  illo  generctur  aliquid  simile  generanli 
.  . .  Semen  est  quoddam  corpus  imperfectum  productum  a  generante,  ut  sit  via 
ascendendi  ad  ulleriores  formas  perfectas.  II  d.  18  n.  8.  13,  93b. 

3)  Uniformitas  seu  nnigeneitas  seminis.    11  d.  18  n.  9.  13,  94a. 

*)  Idem  alimentum  .  .  .  vel  materia  nutrimenti  .  .  .  indutum  vel  induta 
forma  seminis  ab  nno  agente  per  virtutem  virtutis  generativae.  II  d.  20  q.  2 
n.  3.  13,  121b.  Semen  est  superfluura  tertiae  digestionis  et  numquam  potest 
esse  aliquid  de  veritate  humanae  naturae  huius,  cuius  est,  nee  praefuit,  quia 
numquam  fuit  animalum.   Rp.  II  d.  33  n.  12,  23, 160a;  ferner  II  32  n.  5.  13,  308b. 

*)  Opinio  est,  quod  solus  pater  habet  raliouein  activi  et  mater  rationem 
passivi,  ita  quod  ipsa  tanlum  ministrat  materiam  prolis.  III  d.  4  n.  3.  14,  J83b; 
vgl.  die  Pai  allelstellen  in  Rp.  IV  d.  49  q.  3  n.  5  ss.  23,  274a  ss. 

•)  Formas  eiusdem  speciei  consequunlur  potentiae  naturales  eiusdem  spe- 
ciei;  mas  et  femina  sunt  eiusdem  speciei  10.  metaphysicor. ;  "ergo  formas  eorum 
confceqiiilur    potentia    eiusdem    rationis;    igilur    si    lormam    unius   consequitur 
naturaliler  vegetativa  activa,  similiter  et  allerius.  1.  c.  184a. 
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ß.  Wenn  sich  bei  der  Zeugung  das  männliche  Prinzip  aktiv  und  das 
weibliche  Prinzip  passiv  verhielten,  wäre  die  Seele  des  männlichen  Wesens 
von  der  weiblichen  Seele  wie  eine  aktive  von  der  passiven  Seele  unter- 
schieden. Die  männliche  Seele  würde  also  einer  vollständig  anderen  Art 
als  die  weibliche  Seele  angehören  ^). 

y.  Die  Kinder  gleichen  manchmal  mehr  der  Mutter  als  dem  Vater. 
Also  muss  die  Mutter  bei  der  Zeugung  aktiv  mitwirken.  Denn  nur  ein 
aktiv  tätiges  Prinzip  zeigt  das  Bestreben,  sich  die  Wirkung  zu  verähn- 
lichen, die  es  hervorbringt  i). 

Das  weibUche  Prinzip  erzeugt  nicht  bloss  seinen  Samen,  sondern  be- 
tätigt sich  auch  aktiv  bezüglich  des  Ortes,  der  Gestaltung,  Verdichtung  und 
substantialen  Form  des  zu  bildenden  Fötus  ä).  Jedoch  handelt  das  weib- 
liche Prinzip  dabei  nicht  selbständig,  sondern  in  Abhängigkeit  vom  männ- 
lichen Prinzip,  mit  dem  es  zusammen  die  Totalursache  des  werdenden 
Lebewesens  ausmacht  3).  Denn  das  weibliche  Prinzip  kann  seine  fötus- 
bildende Fähigkeit  erst  dann  ausüben,  wenn  es  durch  die  Vereinigung  des 
männlichen  und  weiblichen  Samens  die  Anregung  dazu  erhält*). 

c.  In  dem  Samen  sind  zu  den  verschiedenen  Formen  der  Körperlich- 
keit (Formen  der  einzelnen  Körperteile)  und  zu  den  materiellen  Seelen 
Entwickelungsanlagen  enthalten,  die  der  substantialen  Form  des  Samens 
notwendig  als  Qualitäten  oder  akzidentelle  Formen  folgen.     Für  jede  ein- 

0  Confirmatur  ratio,  quia  anima  vegetativa  huius  et  illios  diCferrent  ßicut 
activa  et  passiva,  et  ila  essent  potentiae  omnino  alterius  rationis.  1.  c. 

^)  Filius  quandoque  assimilitatur  magis  malri  quam  patri;  ergo  in  matrc 
est  aliqua  virtus  activa.  Consequentia  probatur,  quia  agens  intendit  assimilare 
sibi  elTectum,  ita  quod  effectus  nulli  assimilatur  nisi  propter  aliquam  actionem 
eius  1.  c. 

*)  Matres  vim  habent  activam  minus  prJncipalem  respectu  ubi,  figurae, 
condensationis  et  formae  subslantialis.   I.e.  n.  9.  193a;   vgl.  auch  n.  7.  191a  s. 

^)  Mater  quaecunque  cum  patre  est  causa  activa  respectu  formalionis 
corporis  prolis,  tarnen  minus  principalis  et  secundaria  et  cum  patre  integrans 
unam  causam  totalem.   1.  c.  n.  5.  14,  186a. 

*)  Potentiam  susceptivam  simul  autem  et  generafivara  .  .  .  (Maria)  habnit 
naturaliter,  quia  non  fuit  sterilis  et  secundum  eam  potuisset  naturaliter  cooperari 
ad  productionem  filii,  si  pater  naturalis  genuisset;  sed  potentia  activa  causae 
inferioris  est  remota,  quando  causa  superior  non  agit,  ita  quod  numquam  est 
causa  inferior  in  potentia  propinqua  ad  effectum  nisi  causa  snperiori  agente, 
quia  illa  superior  primo  determinatur,  et  ipsa  determinata  inferior  necessario 
cooperatur,  si  inferior  sit  causa  naturalis  ...  Vis  activa  malris  nata  est  sub- 
ordinari  vi  activae  palris,  et  ita  a  patre  nata  est  conferri  matri  potentia  pro- 
pinqua ad  generandum,  non  autem  illa  remota  matris,  quae  est  actus  eius 
primus,  quo  ipsa  dicitur  foecunda.  1.  c.  n.  12.  194a  s. ;  ferner  I  d.  3  q,  7  n.  21, 
9,  362a  3.  und  Q  q.  15  n.  10.  26,  142b.  Semen  maris  agit  in  semine  mulieris 
11  d.  18  I).  9.  1.3,  94a.    Vgl  auch  II  d.  8  n.  5.  12.  421a  s. 
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zelne  der  substanzialen  Formen  des  entstehenden  Lebewesens  sind  Ent- 
wickelungsaulagen  vorhanden,  die  die  Materie  des  Samens  in  einem  un- 
vollkommenen Grade  informieren.  Das  bedingt  keinen  Widerspruch,  da  ja 
auch  in  einem  organischen  Wesen  sogar  die  spezifischen  verschiedenen 
Formen  der  Körperlichkeit  die  Materie  in  einem  unvollkommen  substanzialen 
Sein  informieren.  Nur  das  wäre  unmöglich,  dass  eine  Materie  verschiedene 
spezifische  Formen  in  einem  vollkommenen  Sein  besässe  ^).  Wenn  nun 
der  Same  beschädigt  wird,  weil  z.  B.  die  Empfängnis  zur  Zeit  der  Men- 
struation stattfindet,  können  verstümmelte,  blinde,  lahme  oder  aussätzige 
Nachkommen  entstehen '). 

Das  weibUche  Wesen  eduziert  durch  seine  Wärme  die  den  Entwick- 
lungsanlagen des  männlichen  und  weiblichen  Samens  entsprechenden  Formen 
der  Körperlichkeit  und  die  materiellen  Seelen*).  Der  Generationsstofi 
kommt  nämlich  in  die  Gebärmutter,  wo  er  zur  Aufnahme  der  Formen  der 
Körperlichkeit  und  der  Seele  geändert  und  disponiert  wird.  Das  Prinzip 
dieser  Alteration  sind  die  Gebärteile,  bzw.  deren  Wärme.  Der  Same  und 
die  anderen  Generationsstoffe  haben  nämlich  nicht  in  sich  die  Kraft,  sich 
selbst  zum  Organismus  und  zur  Beseelung  weiter  zu  entwickeln.  Denn  wenn 
eine  Form  der  Körperhchkeit  entstehen  soll,  muss  die  Form  der  Generations- 
stoffe zu  existieren  aufhören;   letztere  kann   deshalb  nicht   die  Form  der 


0  Quid  est  ratio  seminalis  ?  Dico,  quod  est  aliqua  forma  seminis,  inquantum 
semen  est,  et  illnd  vel  est  forma  substantialis  seminis,  inquantum  semen  est 
vel  qualitas  necessario  consequens  formam  substantialem  seminis,  sicut  forma 
tritici  in  tritico,  vel  qualilas  consequens  formam  substantialem  eius.  II  d.  18 
n.  8.  13,  9.3b  s.  Singularum  formarum  sunt  singulae  rationes  in  materia  et  ita 
rationes  seminales  omnium  formarum.  Et  potest  concedi,  quod  materia  simul 
est  informata  diversis  formis  specificis  sub  esse  imperfecto.  Nee  habent  di- 
versae  formae  incompossibilitatem  in  materia  simul  secundum  gradum  re- 
missum ,  sicut  patet  de  mobili  in  motu,  quod  simul  est  sub  formis  contrariii 
remissis,  non  autem  in  acta  completo.  Rp.  II  d.  18  n.  14.  23,  90a ;  vgl.  auch 
II  d.  18  n.  12.  18,  g6a. 

')  Semen  in  ea  receptum  (sc.  in  muliere,  quando  accidunt  menstrua  natura- 
liter  et  in  tempore  determinato)  incurrit  infectionem  permaximam  et  producit 
prolem  Icprosam  et  immundam.  Unde  glossa  super  illud  Isaiae  65  „quasi  pannus 
raenstruatae  etc."  dicit,  quod  abstinendum  est  a  propriis  uxoribus  tempore 
menstruorum,  quia  tunc  concipiuntur  filii  membris  laesi,  caeci,  claudi  et  leprosi. 
Rp,  IV  d.  32  n.  12.  24,  428b. 

')  Matres  habent  vim  activam  minus  principalem  . .  .  respectu  formae 
substantialis.  Et  si  dicas,  quod  in  toto  sunt  multae  formae  substantiales  specie 
differentes  partium  heterogenearum,  ad  quas  simul  inducendas  non  habet  ali- 
qua mater  vim  activam  sufficientem,  sed  oportet  unam  prius  tempore  induci 
quam  aliam.  Contra  . .  .  cum  omnes  illae  formae  partiales  includanlur  in  toto, 
quod  est  ttrminus  adaequatus,  in  omnes  illas  simul  potest.  III  d.  4  n.  9.  14, 
192a. 
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Körperlichkeit  und  die  Seele  eduzieren,  um  ihnen  ihre  Stelle  zu  räumen. 
Auch  kann  der  Same  mit  seiner  einartigen  Form  nicht  die  verschieden- 
artigen Formen  der  Körperlichkeit  und  der  Seele  hervorbringen.  Wohl 
aber  entwickelt  das  weibliche  Wesen  durch  die  ihm  innewohnende  Wärme 
die  Generationsstoffe  zum  beseelten  Organismus.  Denn  wenn  der  be- 
fruchtete Same  ausserhalb  der  Gebärmutter  wäre,  entstände  kein  Lebe- 
wesen. Es  scheint  aber  nicht  unangebracht,  die  ganze  Bildung  des  Fötus 
der  Mutter  zuzuschreiben ,  da  dessen  ganze  Entwickelung  bis  zur  Geburt 
durch  die  Zuständlichkeiten  der  Mutter  bedingt  ist,  z.  B.  durch  die  Wärme 
und  gute  Disposition  der  Gebärmutter^), 

')  Secundum  dicta  in  quaestionibus  de  rationibns  serainalibus  (vgl-  II  d.  18 
n.  9  s.  13,  94a  ss.)  ratio  seminalis  non  est  principium  agendi  in  generatione, 
quia  tunc  non  manet,  sicut  nee  sabstantia,  qaam  consequitur,  sed  tantum  est 
ratio  agendi  in  alteratione  praecedente  generationem  .  .  .  (matres)  non  tantum 
per  vira  activara  in  materia  ministrata  agant,  sed  etiam  corrupta  illa  vi  activa 
in  semine  in  instanti  gener ationis,  sicut  substantia,  in  qua  est,  ipsae  imme- 
diate  agunt  ad  terminum  generationis  producendum ,  quod  videtnr  probabile, 
quia  posito  illo  corpore  sie  alteralo  in  illo  instanti  per  potentiam  divinam  extra 
matriceni  non  ficret  geneiatio,  et  tarnen  idem  passum  esset,  et  eadem  agentia 
essent  approximata,  ut  videtur,  nisi  de  sola  matre.  Et  tunc  si  ponatur  semen 
patris  corrumpi  in  illo  instanti,  puta,  quia  est  parg  malerialis  prolis,  verius  ma'.er 
agit  quam  pater,  quia  ipsa  iramediate  in  instanti  generationig,  pater  non,  sed 
tantum  in  alteratione  praevia  per  illam  vira  activam,  quae  fuit  in  semine  patris; 
vel  si  ponatur  semen  patris  raanere  in  instanti  generationis,  et  vim  activam 
raanere  in  eo,  et  semen  non  converti  in  corpus  prolis,  sed  post  formationem 
corporis  resolvi  in  aliud,  adhuc  in  instanti  generationis  mater  et  pater  poterunt 
agere  per  illäm  vim  diraissara  manentem  in  semine.  Nee  videtur  istud  multum 
inconveniens  atlribuere  tantum  actionem  matri,  quia  facta  decisione  seminis 
patris,  tota  sequens  formatio  usque  ad  partum  videtur  principaliter  sequi  con- 
ditiones  matris,  ut  si  habeat  matricera  calidam,  et  bene  disposilam  etc.  III 
d.  4  n.  13.  14,  197a  s.  Cum  dicitur,  quod  in  instanti  generationis  menbtruum 
non  agit,  quia  in  illo  instanti  corrumpitur  torma  eius,  verum  est.  Ideo  solum 
est  principium  alterationis  praeviae,  sed  non  est  principium  generationis  sub- 
stantiae  per  aliquam  virtutem  in  eo,  neque  virtus  patris  tunc,  esto  quod  maneat 
tunc  in  semine,  quia  imperfectior  est  quam  sit  forma  geniti,  sed  est  principium 
activam  in  alteratione  uniformi  praecedente  per  calorem  suum,  licet  non  sit 
principium  sufficiens  alterationis  difformis  praecedentis.  Et  secundum  hanc  viam 
potest  snstineri,  quod  mater  potest  verius  dici  agere  in  instanti  genei  ationis 
per  virtutem  inexistentem  in  matre  secundum  se,  non  in  menstruo  (unter  dieser 
der  Mutter  an  sich  innewohnenden  Kraft  ist  wohl  nur  die  Wärme  zu  verstehen, 
da  bei  den  Organismen,  die  nicht  im  Schosse  eines  weiblichen  Prinzips  ge- 
bildet werden,  die  Wärme  der  Himmelskörper  den  Organismus  gestaltet,  siehe 
den  folgenden  Absatz)  quam  possit  pater  per  aliquam  virtutem  eius.  Rp.  111 
d.  4  q.  2  n.  9.  23,  275a.  Ueber  den  Einfluss  der  Gestirne,  bzw.  ihrer  Wärme,  auf 
die  Zeugungsfähigkeit  und  die  Bildung  des  Organismus  siehe  I  d.  3  q.  7  n.  25 
und  39,  10,  370a  und  389b;   II  d.  9  q.  2  n.  34.  12,  5U7a;   II  d.  14  q.  3  n.  6.  12, 
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2.  a.  Bei  den  Lebewesen,  deren  Organismus  nicht  im  Schosse  eines 
weibliehen  Wesens  entwickelt  wird,  bildet  die  Wärme  der  Himmelskörper 
aus  dem  mit  dem  weiblichen  Samen  vereinigten  männlichen  Samen,  z.  B. 
aus  dem  Weizenkorn,  den  Organismus  ^).  Denn  sowohl  der  männliche  als 
auch  weibliche  Same  ist  nicht  bloss  unbeseelt,  sondern  auch  einartig  und 
hat  nur  eine  substanziale  Form.  Er  kann  sich  deshalb  nicht  selbst  zum 
organischen  und  beseelten  Körper  entwickeln  *).  Denn  was  nicht  Prinzipien 
von  verschiedener  Art  besitzt,  kann  auch  nicht  Wirkungen  von  verschiedener 
Art  erzeugen,  es  sei  denn,  dass  es  seine  Tätigkeit  auf  ein  mehrartiges 
Objekt  richtet.  Da  lehrt  nun  Skotus,  dass  die  Himmelskörper,  bzw.  deren 
Wärme,  die  Entwickelungsanlagen  des  Samens  zum  Organismus  mit  seinen 
verschiedenartigen  Teilen  gestalten.  Denn  die  Gestirne,  bzw.  deren  Wärme, 
sind  ein  verschiedenartig  wirkendes  Prinzip^), 

Bei  der  vom  Mittelalter  angenommenen  ungleichartigen  Zeugung  wird 
der  Organismus  ebenfalls  von  der  Wärme  der  Gestirne  entsprechend  den 
Qualitäten  oder  Entwickelungsanlagen  gebildet,  die  gemischte  oder  aus  neben- 
einander gesetzten  Teilen  bestehende  Gebilde  von  den  Himmelskörpern  er- 
halten. Diese  können  nämlich  z.  B.  in  die  Leiche  einer  Kuh  Entwickelungs- 
anlagen einführen,  die  der  Weg  zur  Form  einer  Fliege  werden.  Jedoch 
können  nur  niedere  Lebewesen  auf  solche  Weise  Zustandekommen.  Die 
vollkommeneren  Lebewesen  entwickeln  sich  aus  dem  Samen*). 


672b,  IV  d.  12  q.  3  n.  14.  17,  590a  s.;  Rp.  IV  d.  12  q.  3  n.  9.  24,  155a  und  Q 
q.  15  n.  10.  26,  142b. 

')  Befruchtete  Eier  werden  erwähnt  in  Rp.  II  d.  4  q.  2  n.  8.  23,  273a. 

')  Ad  quid  est  semen?  estne  piopter  generationem,  ita  quod  sit  principium 
generationis  activum?  Dico  quod  non,  si  semcn  est  uniforme,  quod  dico  pro 
semine  maris,  quod  agit  in  semine  mulieris.  Semen  tarnen  uniforme,  ex  quo 
fit  res,  quod  sc.  decisum  est  a  generante  sive  patris  sive  matris,  ex  quo  est 
uniforme  respectu  geniti  vel  generantis  (quae  uniformitas  et  unigeneitas  in 
semine  ponit  debet),  non  potest  esse  principium  activum  generationis.  II  d.  18 
n.  9.  13,  94a.  Als  Beispiel  führt  Skotus  einige  Zeilen  vorher  das  Weizenkom  an. 

')  Principium  uniforme  non  est  principium  activum  difTormitatis ,  nisi 
passivum  sit  diCforme;  sed  semen  est  uniforme  et  unigeneum,  eliamsi  est  acti- 
vum, et  sirailiter  materia;  igitur  non  potest  alterare  ad  tantum  diversitalem, 
quanla  apparet  in  organis  ipsius  geniti,  sc.  corporis  organici.  Quid  ergo?  .  .  • 
lUa  (sc.  virlus)  quae  facit  diversitalem  organorura  in  corpore  animalis,  oportet, 
quod  sit  agens  difforme,  et  huiusmodi  est  difforrais  actio  caloris  vel  corporis 
coelestis.  1.  c.  n.  10.  95a;  vgl.  auch  Rp.  IV  d.  12  q.  3  n.  14.  24,  157a  und  Rp. 
1  d.  7  q.  1  u.  2.  22,  145b. 

*)  Omnia  mixla  possunt  habere  lationes  seminale?,  quia  a  generante  reci- 
piunt  qualitat«8,  quae  sunt  viae  ad  formas  ulteriores  et  perfectiores ;  in  cada- 
vere  enim  bovis  polest  induci  qualitas  aliqua  a  corpore  coelesti,  quae  est  via 
ad  fermam  apis,  et  est  similis  illi,  quae  datnr  a  generante  ijnivoco  et  est  ratio 
seminalis;  polest  etiam  ralio  semjialis  esse  in  uon  vere  raixtis,  sicut  in  mixtis 
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b.  Die  Seelen  der  Lebewe.sen  aber,  deren  Körper  nicht  im  Schosse 
eines  weiblichen  Wesens  entwickelt  wird,  oder  die  durch  ungleichartige 
Zeugung  entstehen,  lässt  Skotus  von  Gott  kommen.  Denn  der  sich  selbst 
überlassene  und  unbeseelte  Same,  z.B.  das  Weizenkorn,  kann  die  Seele 
nicht  hervorbringen.  Auch  das  Prinzip,  das  den  Samen  bereitet  hat,  er- 
zeugt nicht  die  Seele.  Denn  das  neuentslehende  Lebewesen  wird  beseelt, 
ohne  dass  dieses  Prinzip  dabei  anwesend  ist.  Auch  die  Himmelskörper 
verleihen  dem  Organismus  nicht  die  Seele.  Denn  viele  Lebewesen  sind 
vollkommener  als  die  Form  der  Himmelskörper.  Also  muss  entweder  Gott 
oder  ein  Engel  die  Form  hervorbringen,  die  das  Leben  gibt.  Von  einem 
Engel  aber  kann  die  Lebensform  nicht  herrühren.  Denn  die  Engel  wirken 
nur  mittelbar  durch  die  Gestirne  auf  die  organische  Welt  ein.  Also  muss 
die  Seele  unmittelbar  von  Gott  kommen  =*).  Gott  eduziert  diese  vegetativen 
oder  sensitiven  Seelen  aus  der  Potenz  der  Materie.  Darum  verdanken  .sie 
ihr  Dasein  nicht  einer  Schöpfuug,  sondern  einer  einfachen  Hervorbringung  *). 
Diese  Tätigkeit  Gottes  bildet  kein  Wunder.  Denn  da  die  Himmelskörper  die 
Seelen  nicht  verursachen  können  ,  greift  Gott  ein,  weil  er  regelmässig  die 
Kraft  der  Natur  ersetzt,  wenn  diese  zu  einer  Wirkung  unfähig  ist^). 

II.   Die  sensitive  Seele. 

Von  der  sensitiven  Seele  redet  Skotus  des  öfteren  2).  Sie  ist  jene 
subslanziale  Form,  die  das  Lebewesen  befähigt,  mittels  bestimmter  Organe 

per  iuxtapositionem ;  corpora  enim  coelestia  non  semper  generant  de  vere 
naixtis,  sed  de  mixtis  per  iuxtapositionem.  I.e.  n.  11.  13,95b.  Perfecta  ani- 
malia  non  generantur  sie  immediate  ex  elementis,  sed  mediante  semine;  et  ele- 
menta  contemperata  et  pioportionala  sufficiunt  ad  generationem  imperfectorum 
animalium.     Rp.  II  d.  18  n.  13.  23,  90a;  ferner  II  d.  14  q.  3  n.  6.  12,  672a. 

*)  Nullum  semen,  nee  aliguid  in  semine  est  principium  activum  generationis 
vel  ultimae  formae,  nee  est  a  palre,  quia  patre  non  existente  filius  generatur, 
nee  a  forma  coeli,  quia  multa  viventia  sunt  perfectiona  forma  coeli;  vel  igitur 
ab  Angelo  vel  a  Deo  est  anima  dans  vitam ,  vel  oportet  interimere  aliquam 
praemissarnm ;  non  ab  Angelo,  quia  Angelus  non  agit  nisi  mediante  motu  coeli: 
relinquilur  ergo,  quod  a  Deo.  II  d.  18  n.  10.  13,  94b  s.  Concedo,  quod  omnis 
anima  immediate  ert  a  Deo.    Rp.  II  d.  18  n.  11.  23,  b9a. 

*)  Cum  igitur  forma  producatur  praesupposila  materia  prius  natura,  etsi 
non  duratione,  non  tarnen  de  aliquo  sui,  ita  quod  aliquid  formae  praeexistat, 
neque  de  aliquo  sui  totius,  per  cuius  productionem  forma  est  per  acciden?, 
sed  de  potentia  raateriae,  et  ideo  de  nihilo,  hoc  est  post  nihil  praeexactum, 
quod  sit  pars  sui,  producitur  ad  esse  post  non  esse,  ideo  forma  non  creatur. 
Rp.  1.  c.  n.  5.  85b. 

*)  Si  esset  aliqua  forma,  ad  quam  inducendam  coelum  non  sufficeret, 
oporteret  tugere  ad  primam  causam  simpliciter  .  .  .  Nee  hoc  est  fugere  ad 
miraculum,  quia  regulariter  omnem  impotentiara  totius  naturae  creatae  Deus 
supplet,  ut  patet  in  animatione  corporis  organici,  ubi  non  ponilor  miraculum, 
IV  d.  12  q.  3  n.  22.  17,  597a. 

»)  Z.  B.  lY  d,  44  q.  3  n.  2.  20,  2oOb. 
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zu  erkennen,  zu  streben  und  zu  bewegen  ^).  Das  sinnliche  Erkennen  und 
Streben  erfordert  besondere  Abhandlungen.  Darum  ist  hier  gleich  von  dem 
organischen  Bewegen  und  dann  auch  von  der  Bewegungskraft  der  mensch- 
lichen Seele  die  Rede,  bei  welcher  Gelegenheit  Skotus  eine  latente  Be- 
wegungskraft  der  Seele  lehrt. 

§  1.    Die  organische  Bewegungskraft. 

1,  In  jedem  sensitiven  Wesen  ist  eine  doppelte  Bewegung  zu  unter- 
scheiden. Die  eine  Bewegung  ist  die  Folge  eines  Elementes,  das  in  einer 
grösseren  Menge  in  dem  Körper  vorhanden  ist.  So  fällt  der  Körper  zur 
Erde,  weil  in  ihm  das  Element  Erde  vorherrscht.  Das  ist  eine  naturhafte, 
unwillkürliche  Bewegung.  Die  andere  Bewegung  kommt  von  der  Seele 
und  ist  eine  Fortbewegung.  Beide  Bewegungen  unterscheiden  sich  in  drei- 
fafcher  Hinsicht: 

a.  Der  erste  Unterschied  liegt  in  dem  Prinzip.  Das  Prinzip  der  natur- 
haften Bewegung  ist  die  natürliche  Beschaffenheit  des  Körpers,  in  dem  ein 
Element  vorherrscht.     Das  Prinzip  der  anderen  Bewegung  ist  die  Seele. 

ß.  Die  naturhafte  Bewegung  wird  nicht  von  der  Erkenntnis,  sondern 
von  der  naturhaften  Neigung  des  Körpers  geleitet.  Sie  betätigt  sich  darum 
immer  nach  derselben  Richtung.  Die  von  der  Seele  ausgehende  Bewegung 
dagegen  folgt  der  Leitung  der  Erkenntnis  und  des  Strebevermögens.  Daher 
betätigt  sie  sich  nicht  immer  nach  derselben  Richtung,  sondern  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin. 

y.  Bei  der  Fortbewegung  kann  das  Lebewesen  durch  ein  inneres 
Prinzip  die  Bewegung  zum  Stillstand  bringen.  Sie  ist  eine  willkürliche 
Bewegung.  Bei  der  naturhaften  Bewegung  ist  das  nicht  der  Fall,  weil  sich 
das  vorherrschende  Element  keinen  Halt  gebieten  kann'). 

*)  Omnis  potentia  sensitiva  requirit  determinatam  Organum.  II  d.  8  q.  8 
n.  16.  12,  198. 

O  In  homine  et  in  quolibet  composito  sensitivo  est  duplex  motus:  Unus 
secundum  exigentiam  elemenli  praedominantis  secundum  quantilatem ,  sicut 
motus  deorsum  propter  praedominantiam  terrae  in  corpore  humano  secundum 
quantitatem;  alius  est  motus  non  ratione  talis  elementi  praedominantis,  sed 
ratione,  qua  animatum  est,  et  est  motus  progressivus.  Differunt  autem  isti 
motus  secundum  tria:  Uno  mode  ex  parte  principiorum,  qaia  principium  unius 
motus  est  mixtum  per  naturam  elementi  praedominantis  .  . . ;  principium  autem 
alterius  motus  est  in  anima.  Secundo  differunt,  quia  motus,  qui  consequitur 
animatum  ratione  corporis,  non  sequitur  cognitionem,  sed  appetitum  naturalem 
illius  corporis,  et  ideo  est  ad  unum,  sicut  appetitus  naturalis  ad  unum  deter- 
minatur.  Alias  autem  motus,  qui  est  ratione  aniraae,  sequitur  apprehensionem, 
quae  non  est  semper  respectu  unius  loci  et  situs,  sed  nunc  respectu  unius,  nunc 
respectu  alterius;  ideo  appetitus  animalis  sequens  cognitionem  est  respectu 
unius  situs,  propter  quod  ille  motus  non  est  semper  secundum  eundem  sitnm 
nee  semper  ad  eundem  locum.  Tertio  differunt,  quia  animalia  in  illo  motu, 
cuius  anima  est  principium,  possunt  se  sislere  per  intrinsecum;   biutum  enim, 
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2,  Für  die  willkürliche  Bewegung  besitzt  die  Seele  die  organische  Be- 
wegungskraft. Diese  setzt  die  Seele  in  den  Stand,  durch  Organe  den 
Körper  so  zu  bewegen,  dass  ein  Körperteil  bewegt  wird,  während  andere 
Körperteile  in  Ruhe  sind  ^).  Sie  kann  jedes  bewegungsfähige  Glied ,  das 
nicht  gelähmt  ist ,  in  Bewegung  setzen.  Deshalb  kann  sie  z.  B.  unter 
Leitung  des  Verstandes  oder  der  Einbildungskraft  und  auf  Befehl  des" 
Willens  artikulierte  Laute  bilden,  wenn  die  Zunge  nicht  behindert  ist'^). 

3.  Die  Organe  der  Bewegungskraft  sind  die  Nerven ,  Muskeln  und 
Sehnen  ^).  Die  rechte  Seite  des  Körpers  ist  leichter  als  die  linke  Seite  zur 
Bewegung  auszubilden  *). 

§  2.  Die  Fähigkeit  der  menschlichen  Seele,  ohne  Organe 
sich  und  den  ganzen  Körper  auf  einmal  zu  bewegen. 

1.  Skotus  folgert  aus  der  Beschaffenheit  der  menschlichen  Seele,  dass 
ihre  Bewegungskraft  an  und  für  sich  imstande  ist,  ohne  Organe  die  Seele 
und  auch  den  ganzen  Leib  auf  einmal  zu  bewegen.    Denn : 

a.  Die  Seele  muss  sich  selbst  fortbewegen  können.  Sonst  wäre  sie 
unvollkommener  als  ein  Körper,  der  durch  die  Bewegung  von  seinem  Orte 
kommen  kann,  wenn  auch  nicht  willkürlich  und  Schritt  für  Schritt. 

b.  Sein  Ziel  kann  jenes  Tätigkeitsprinzip  erreichea ,  das  die  aktive 
Kraft  besitzt,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen.  Das  Ziel  nun,  dem  die 
örtliche  Bewegung  zustrebt,  ist  der  Ort.  Der  Ort  aber  ist  ein  unvoll- 
kommeneres Ziel  als  das  Ziel  jeder  anderen  Veränderung.  Darum  kann 
sogar  der  unvollkommenste  Körper  an  seinen  Ort  gelangen  und  auch  ihm 
anhaftende  Gegenstände  mit  an  diesen  Ort  bewegen.  So  nimmt  der  fallende 
Stein  alle  ihm  anklebenden  Dinge  mit  an  seinen  Ort.  Da  es  nun  der  Seele 
zukommt,  definitive  an  Orten  zugegen  zu  sein,  muss  auch  sie  die  Fähig- 
keit besitzen,   sich   und   andere  Dinge   an   einen  Ort  zu  bewegen.     Wenn 

quamvis  non  moveatur  libere,  potest  tarnen  cum  alio  occurrente  apprehenso  se 
sistere;  sed  in  alio  motu  non  potest  se  sistere,'  sicut  nee  elemenlum  prae- 
dominans  in  ipso  potest  se  sistere  in  motu  suo.   IV  d.  49  q.  14  n.  2.  21,  474b  s. 

^)  In  homine  et  in  aliis  animalibas  manifestum  est,  quod  in  anima  est 
virtus  ad  movendum  organice  corpus,  ut  raola  una  parte  quiescat  alia.  1.  c. 
n.  4.  476b. 

*)  Potentia  motiva  in  horaine  est  in  obedientia  servili  respectu  Toluntatis 
. .  .  Unde  in  tantum  sibi  obedit,  quod  nuUum  membrum  habile  ad  motum,  nisi 
sit  aridum,  resistit  iraperio  voluntatis ;  sed  formare  voces  arliculatas  est  actus 
potentiae  motivae,  licet  non  posset  elici  nisi  piaecedente  actu  imaginationis  vel 
intellectus;  ergo  sermo  est  in  pot.state  voluntatis,  si  lingua  non  sit  irapedita, 
sed  disposita  ad  motum.    II  d.  42  q.  4  n.  16.  13,  471b  s. 

^)  Araovebitur  (sc.  in  corpore  resurrecto)  impedimentam  ex  parte  orga- 
norum  virtutis  motivae,  quod  est  in  iunctuiis  et  nervis.  IV  d.  49  q.  14  n.  11. 
21,  4d0a. 

*)  Pars  dextera,  quae  est  in  animali,  magis  capax  est  virtutis  animae 
quam  pars  sinistia.    11  d.  2  q.  0  n.  5.  11,  327b  s. 
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also  die  Seele  vom  Leibe  getrennt  ist,  muss  sie  sich  selbst  und  auch 
körperliche  Dinge  bewegen  können,  und  zwar  ohne  Organe,  weil  die  ge- 
trennte Seele  keine  Organe  aufweist.  Darum  muss  der  Seele  an  und  für 
sich  die  Fähigkeit  zukommen,  ohne  Organe  den  Leib  von  einem  zum  an- 
deren Orte  zu  bewegen  ^). 

c.  Den  ersten  Herzschlag  verursacht  die  Seele  nicht  organisch. 
Darum  ist  die  ßewegungskraft  der  Seele  von  vornherein  und  an  sich  nicht 
organisch.  Nur  akzidentell  ist  es,  dass  die  Seele  einen  ruhen- 
den Teil  und  durch  diesen  einen  anderen  Teil  des  Körpers 
in  Bewegung  setzt,  also  organisch  bewegt*). 

2.  Darum  lehrt  Skotus,  dass  zwischen  der  organischen  und  nicht- 
organischen Bewegungskraft  kein  Unterschied  zu  machen  ist,  insofern 
man  sie  als  Seelenkraft  allein  betrachtet.  Denn  ohne  Not- 
wendigkeit darf  man  keine  Mehrheit  von  Potenzen  annehmen.  Nun  aber  liegt 
kein  Grund  zur  Annahme  einer  doppelten  Bewegungskraft  vor.  Denn  die 
Seele  kann  manche  Wirkungen  im  Körper  nur  dadurch  hervorbringen, 
dass  sie  zuerst  auf  einen  näheren  und  dann  erst  auf  einen  entfernteren 
Teil  des  Körpers  einwirkt.  So  lehrt  z.  B.  der  Philosoph,  dass  die  Seele 
dadurch  den  Leib  belebt,  dass  sie  zuerst  dem  Herzen  und  durch  das  Herz 

*)  Manifestum  est  (quod  in  anima  est  virtus  ad  movendum  organice  corpus) 
.  .  .  sed  quod  in  anima  hominis  sit  virtas  motiva  alio  modo  movendi,  non  est 
manifestum.  Sed  tarnen  inquiritur  per  ralionem,  scilicet  ex  conditione  animae ; 
primo,  quia  videtur  inconveniens,  qiaod  anima  in  aliquo  loco  existens  non  posset 
se  movere  de  illo,  quia  sie  quantum  ad  hoc  esset  imperfectior  quam  corpus, 
quod-potest  moveri  de  loco,  quamvis  non  libere  nee  progressive;  et  praecipue 
secundo  est  inconveniens  hoc  propter  hanc  rationem :  lUud  agens  potest  in  ali- 
quem  teiminum,  quod  potest  habere  in  virtute  sua  activa  terminum  illum.  Sed 
terminus  motus  localis  non  est  nisi  ubi,  et  ille  terminus  est  imperfectior  ter- 
mino  cuiuscunque  alterius  motus;  et  ideo  est  nullum  corpus  ita  imperfectum, 
quod  non  habet  in  virtute  islum  terminum  et  similiter  ad  movendum  aliud  ad 
islum  terminum,  quid  lapis  trahit  secum  ad  locum  suum  aliud,  si  sibi  con- 
iungatur.  Cum  ergo  anima  sit  susceptiva  istius  termini,  quia  est  in  loco  defini- 
tive, et  per  consequens  sibi  competit  ubi  definitive,  oportet,  quod  habeat  in 
virtute  sua  activa  istum  terminum;  ergo  anima  separata  potest  se  et  aliud 
corpus  movere  de  loco  ad  locura,  non  tarnen  organice,  quia  anima  non  habet 
Organa  de  se;  ergo  etc.    IV  d.  49  q.  14  n.  4.  21,  476b  s. 

*)  Cum  non  sit  maior  ratio,  quare  in  una  parle  cordis  anima  moveat 
aliam  partem  quam  in  alia  parte,  cum  tolum  cor  sit  uniforme  secundum  partes, 
videtur,  quod  anima  primo  moveat  non  organice  aliquam  partem,  et  concedo, 
quod  accidit  animae,  quod  per  unara  partem  quiescentem  moveat  aliam.  Et 
dico,  quod  primo  et  per  se  non  est  organica,  potest  tarnen  denominari  quae- 
cunque  pars  alia  composita  a  motu  et  dici  principium  motus  denominative,  ut 
cor  ex  anima  in  parte  illa  coidis  dicitur  per  se  movere  aliam  partem.  1.  c. 
n.  9  479b  s. 
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den  anderen  Teilen  des  Leibes  das  Leben  mitteilt.  Das  Herz  sei  nämlich 
mehr  als  jeder  andere  Körperteil  zur  Aufnahme  des  Lebens  disponiert. 
So  kann  auch  die  Bewegungskraft  den  ganzen  Leib  nur  dadurch  bewegen, 
dass  sie  zuerst  die  näheren  und  mehr  disponierten  und  dann  erst  die  ent- 
fernteren und  weniger  disponierten  Teile  in  Bewegung  setzt.  Findet  aber 
die  Bewegungskraft  die  entfernteren  Teile  in  gleichem  Masse  wie  die 
näheren  Teile  zur  Bewegung  disponiert,  dann  kann  sie  alle  Teile  unmittel- 
bar in  Bewegung  setzen.  Wenn  nun  die  Bewegnngskraft  die  entfernteren 
Teile  vermittels  der  näheren  Teile  bewegt,  liegt  eine  organische  Bewegung 
vor.  Setzt  aber  die  Bewegungskraft  alle  Teile  des  Körpers  gleichmässig 
und  unmittelbar  in  Bewegung,  bewegt  sie  also  den  ganzen  Leib  auf  einmal, 
dann  ist  eine  nicht  organische  Bewegung  gegeben.  Dieselbe  Kraft  also, 
die  organisch  bewegt,  kann  ohne  Organe  den  ganzen  Leib  auf  einmal  unter 
der  Voraussetzung  bewegen,  dass  sich  der  Leib  in  einem  Zustande  befindet, 
wo  alle  Teile  gleichmässig  zum  Bewegt  werden  disponiert  sind^). 

Den  Einwand,  dass  eine  Seelenkraft  nicht  zugleich  eine  organische 
und  nichtorganische  Potenz  sein  könne,  löst  Skotus  durch  die  Unterscheidung 
zwischen  organisch  operativen  und  organisch  faktiven  Potenzen.  Die  Tätig- 
keit einer  organisch  operativen  Potenz  wickelt  sich  in  dem  aus  der  Seelen- 
kraft und  dem  Organe  bestehenden  Kompositum  ab.  Da  ist  es  klar,  dass 
weder  die  Seelenkraft  allein  noch  das  Organ  allein  die  Tätigkeit  vollziehen 
kann.  Darum  ist  es  z.  B.  unmöglich,  dass  die  in  der  vom  Leibe  getrennten 
Seele  vorhandene  Sehkraft  sieht.    Eine  operative  Potenz  kann  also  nicht 

*)  Veramtamen  non  videtur  mihi  ponendum  eam  aliam  virtutem  a  motiva 
organice,  quia  numquam  ponenda  est  pluralitas  sine  necessitate;  sed  oon 
necesse  est  ponere  duplicem  virtutem  raotivam  in  anima  — ;  ergo  etc.  Assump- 
tum  declaro  sie:  Aliqua  perfectio  polest  competere  animae  secundum  se,  se- 
cundum  quam  est  principium  alcuius  effectus ;  non  tarnen  polest  ipsum  exequi 
in  remotiori ,  nisi  exequatur  efTectum  illum  in  propinquiori ,  sicut  anima  non 
potest  animare  partem  remotiorem  a  corde  nee  dare  sibi  vitam  organice,  nisi 
det  cordi  vitam,  quo  mediante  influat  vitam  in  coeteras  partes  magis  distantes 
sicut  patet  per  Philosophum  in  lib.  de  Animalibus;  et  hoc  est,  quia  cor  est 
magis  dispositum  ad  sasceptionem  vitae  quam  aha  pars.  A  simiU  ergo,  Hcet 
aliqua  potentia  in  anima  sit  ad  causandum  motum  in  corpore,  tarnen  impossi- 
bile  est,  quod  causet  in  parte  remotiori  minus  disposita  nisi  causet  illum  in 
parte  propinquiori  magis  disposita;  et  ideo  pro  aliquo  statu,  in  qua  pars  pro- 
pinqua  est  magis  disposita  quam  remotior,  non  potest  anima  causare  motum 
in  remotiori  parte,  nisi  prius  in  propinquiori  causet  motum.  Si  aatem  ista 
eadem  virtus  possit  habere  partem  remotam  ita  dispositam,  potest  pro  illo 
statu  immediate  causare  motum  in  quaralibet  partim;  sed  exequi  motum  in 
parte  remotiori  mediante  propinquiori  est  movere  organice,  aeque  autem  im- 
mediate causare  non  organice;  ergo  eadem  virtus  animae,  quae  movet  orga- 
nice, potest  movere  totum  corpus  non  organice  pro  statu  illo,  in  quo  omnes 
partes  evunt  aeque  dispositae  ad  recipiendum  motura.  1.  c.  n.  5  s.  477b  s. 
Philosophisches  Jahrbuch  1923.  14; 
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zugleich  organisch  und  nichtorganisch  sein.  Anders  verhält  es  sich  mit 
den  faktiven  Potenzen.  Diese  bringen  ihre  Wirkung  nicht  in  der  Potenz 
selbst,  sondern  in  einem  ausserhalb  der  Potenz  liegenden  Gegenstand  her- 
vor. Da  schliesst  es  keinen  Widerspruch  ein,  dass  eine  solche  Potenz 
organisch  und  nichtorganisch  wirkt.  Sie  wirkt  organisch,  wenn  die  Seelen- 
kraft mittels  Organe  die  Tätigkeit  ausübt.  Sie  wirkt  nichtorganisch,  wenn 
die  Seelenkraft  unmittelbar  ohne  Organe  die  Wirkung  hervorbringt.  Das 
Bewegen  ist  nun  keine  operative,  d.  h.  der  Bewegungskraft  innewohnende, 
sondern  eine  transeunte  Tätigkeit.  Darum  ist  die  Bewegungskraft  eine 
faktive  Potenz.  Als  solche  kann  sie  die  Bewegung  in  mehreren  Teilen 
des  Körpers  unmittelbar  ausführen,  wenn  diese  gleichmässig  zum  Bewegt- 
werden disponiert  sind.    In  diesem  Falle  aber  wirkt  sie  ohne  Organe^). 

3.  Es  ist  also  eine  und  dieselbe  Seelenkraft,  die  bei  der  organischen 
und  nichtorganischen  Bewegung  in  Frage  kommt.  Die  Potenz  der  Bewegung 
ist  ein  rein  geistiges,  aber  körperliche  Wirkungen  verursachendes  Prinzip, 
wenn  sie  ohne  Organe  den  Leib  bewegt;  sie  ist  ein  aus  dieser  geistigen 
Kraft  und  dem  Organe  bestehendes  Kompositum,  wenn  sie  organisch  tätig 
ist.  Auch  ist  die  Potenz  der  Bewegung  hinsichtlich  ihrer  Wirksamkeit 
von  doppelter  Art.  Insofern  sie  nämlich  den  Leib  organisch  bewegt,  ist 
sie  anders  tätig,  als  wenn  sie  ohne  Organe  wirkt.  Die  organisch  ausgeübte 
Bewegungsfähigkeit  kann  nur  einzelne  Teile  des  Leibes  und  durch  diese 
wieder  andere  Körperteile  bewegen.  Die  nicht  organisch  vorgehende  Be- 
wegungstätigkeit aber  bewegt  den  ganzen  Leib  auf  einmal  *). 

(Schluss  folgt.) 


*)  Potentia  operativa  non  polest  eadem  existens  esse  organica  et  non 
organica,  quia  potentia  operativa  et  organica  est  illa,  cuins  operatio  per  se  et 
primo  recipitur  in  toto  composito  ex  organo  et  illa  potentia;  et  operatio,  quae 
sie  primo  recipitur  in  tolo  contradictio  est,  qr.od  recipiatur  in  parte  primo, 
ut  quod  visio  recipiatur  in  anima  separata  et  quod  anima  separata  dicatur 
videns  . . .  Sed  de  potentia  activa  sire  tactiva  non  est  inconveniens,  quod 
eadem  existens  sit  organica  et  non  organica  quia  illa  potentia  non  causat  actum 
informantem  se,  sed  effectum  in  alio;  ideo  non  sequitur  contradictio,  quod  sit 
organica  mediante  aliquo  organo,  et  non  organica  agendo  immediate  per  pro- 
priam  virtulem  sine  aliquo  organo.  Nunc  autem  movere  non  est  operatio 
nee  causatur  in  illo  necessario,  in  quo  est  potentia  motiva,  et  ideo  ponitur 
iDOtiva  alterius,  et  non  est  potentia  operativa,  sed  est  potentia  1  activa,  quae 
causat  motum  in  alio;  et  talis  potentia  potest  esse  causativa  motu»  in  pluribus 
partibus  immediate,  si  omnes  sint  aeque  disposilae  ad  receplionem  motua,  et 
tunc  movet  non  organice.    1.  c.  n  8  s.  478b  s. 

*)  Qiiaelibet  anima  intellectiva  talem  potentiara  (motivam,  non  organicam) 
habet;  ergo  potest  esse  principium  motus,  et  per  consequens  illa  est  mere 
spiritualis  ex  parte  principii,  quia  nuUo  modo  organica,  et  tarnen  corporalis 
ex  parle  termini,  quia  eius  terniinus  est  motus  localis  corporis  .  .  .  Ista  potentia 


Studie  zum  geschichtsphilosopliisclien  Naturalis- 
mus des  französischen  Autklärungszeitalters. 

Von  Dr.  Anton  Hilckman. 


Der  Geist  des  Zeitalters  der  Aufklärung  und  der  Humanität  scheint 
auf  den  ersten  Blick  mit  der  Geisteswelt  der  christlichen  Vorzeit  durch 
keinerlei  Bande  verknüpft  zu  sein.  Eine  eingehende  Untersuchung  lässt 
diese  Auffassung  jedoch  bald  als  unhaltbar  erscheinen.  Besonders  die 
naturaUstische  Geschichtsphilosopliie  ist  in  ihren  Grundlagen  ohne  das 
Christentum  überhaupt  nicht  zu  verstehen  und  kann  in  ihrer  Ausgestaltung 
als  eine,  wenn  auch  vielfach  oppositionelle  Fortentwickelung  christlicher 
Gedanken  aufgefasst  werden,  mögen  dieselben  auch  oft  derart  verkleidet 
sein,  dass  ihre  Herkunft  nur  schwer  erkannt  werden  kann. 

Der  im  17.  und  18.  Jahrhundert  immer  wiederkehrende  Grundgedanke 
ist  der  des  ,,Naturgemässen",  der  allerdings  verschiedenartig  aufgefasst 
wird.  Auch  bei  christlichen  Denkern  stösst  man  häufig  auf  die  Worte 
,, Natur'"  und  ,,Naturgemässes'".  Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Aus- 
drücke, in  denen  sich  eine  überraschende  Mehrdeutigkeit  verbirgt,  führt 
auf  den  Zusammenhang  der  neuzeitlichen  Grundgedanken  mit  denen  der 
christlichen  Weltanschauung,  aber  zugleich  auf  den  schroffen  Gegensatz 
zwischen  beiden.  Das  Christentum  fasst  in  Uebereinstimmung  mit  fast  der 
gesamten  antiken  Philosophie  die  Natur  auf  als  das  innere  Prinzip, 
das  Wesenbestimmende.  Der  Natur  des  Menschen  gemäss  ist  also  das, 
was  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  als  eines  vernünftigen  und  freien 
Wesens  entspricht.  Dies  Naturgemässe  verkörpert  sich  vor  allem  im  natür- 
lichen Sittengesetz  und  im  Natur  recht,  welches  nach  christlicher  Auf- 
fassung die  Gesamtheit  aller  Rechte  und  Pflichten  ist,  die  sich  für  den 
Menschen  aus  seiner  Natur  und  seinen  natürlichen  Beziehungen  zu  andern 
ergeben.  Erkannt  wird  das  Naturrecht  durch  die  Vernunft  (daher  der 
Name  Vernunftrecht,  der  in  der  Neuzeit,  freilich  mit  veränderter  Bedeutung, 

non  organica,  quae  movet  totum  corpus  siraul  ...  est  alterius  rationis  a  virtute 
progressiva,  quia  ista  habet  actionem  movendi  totum  corpus  immediate,  non 
partem  post  partem;  illa  autem  non  potest  movere  totum,  nisi  ordinate  mo- 
vendo  partes,  et  partem  post  partem,  sicut  modo  virtus  progressiva  primo  movet 
quasdam  partes  et  per  illas  alias,  deinde  totum  corpus;  sunt  ergo  alterius 
rationis.  sicut  patet  ex  proprietatibus  et  actionibus  earum,  quae  sunt  alterius 
rationis.  IV  d.  10  q.  7  n.  4.  17,  277a  ss. ;  vgl.  auch  Rp.  IV  d.  10  q.  7  n.  4  s.  23, 
90a  s.  Si  loquamur  de  potentia  motiva,  quae  corporalis  est  et  ipsius  compositi 
. . .  Si  vero  loquamur  de  alia  potentia  motiva ,  quae  est  virtus  spiritualis  et 
primo  ipaius  animae.    Rp.  1.  c.  n.  5,  91b. 
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eine    grosse    Tragweite    bekommen   sollte),    ohne    dass    das    Naturrecht 
seine  Sanktion  von  der  Vernunft  des  Menschen  herleitete.    Das  Naturrecht 
ist  aber  nichts,   das   sich   mit  unbedingter   Notwendigkeit  verwirklicht  wie 
die  Naturgesetze   der  unbelebten  und  unvernünftigen  Welt,  —  diese  Aut- 
fassung entsteht  erst  unter  dem  Einfluss   des  neuzeitlichen  Determinismus 
—  es    ist   vielmehr   ein   Imperativ    des   Se insolle ns.     Zur  bestehenden 
Gesellschaftsordnung  verhält  sich  das  Naturrecht   als  allzeit  güUige  Norm, 
ohne  dass  es  aber  ein  bis  in  die  Einzelheiten  ausgeführtes  Musterbild  der 
gesamten  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  wäre ;  vielmehr  hält  die  christ- 
liche Auffassung   verschiedene  Staatsformen   für  gleichberechtigt,   falls  sie 
nur  in  ihren  Grundlagen  nicht  dem  Naturrecht  widerstreiten,  also  unnatür- 
lich  und  widervernünftig    sind.     Erst   das    unter    dem   Einfluss    moderner 
Philosopheme    stehende  Naturrecht   stellt   ein   auch  in  Einzelheiten  scharf 
umrissenes  Bild  der  Gesellschaftsordnung  als  Menschheitsziel  auf,  das  das 
grösste   Glück   aller   Menschen   verwirkliche.     Nach   der   allen   Auffassung 
ist  das  Naturgemässe  von  Gott   nicht  deshalb  gewollt,   um   der    Lust   der 
Menschen    zu    dienen   —   solch    hedonistische    Tendenzen    liegen    dieser 
Geistesart  ganz  fern  —  sondern  einfach  deshalb,  weil  es  naturgemäss  ist, 
d.  h.    dem  Wesen   der   von   ihm   geschaffenen   Menschen   entspricht.     Das 
Ziel  der  Menschen  wie  der  gesamten  Schöpfung  ist   die  Ehre  Gottes. 
Wie  die  unbelebte  und  unvernünftige  Natur  durch  ihr  blosses  Dasein  und 
die   damit   von    selbst   gegebene    Erfüllung   der  zugrunde   liegenden   Idee 
d.  h.  durch  das  Auswirken  der  in  ihr  tätigen,  notwendig  wirkenden  Kräfte 
und  Triebe  das  Lob  ihres  Schöpfers  verkündet,   so   ist  es   auch  die  Be- 
stimmung  der  Menschen,    die  Ehre  Gottes  zu  mehren,    nicht,    indem  sie 
blinden  Naturtrieben  folgen,    sondern   indem  sie,    ihrer  vernünftig  -  freien 
Natur  entsprechend,  die  Sittenvorschriften  des  Naturrechts  erfüflen,  sowohl 
im  individuellen  Leben  als  auch  in  ihren  staatlichen  und  gesellschaftlichen 
Zusammenschlüssen.    Das  höchste  Ziel  menschlichen  Gemeinschaftslebens, 
das  zu  jeder  Zeit  von  jedem  Volk  durch  freien  Willen  verwirklicht  werden 
kann,    nicht    aber   durch   Aequilibrierung   des   „sozialen  Automaten"   her- 
gestellt wird    und    auch   nicht   als   das   notwendige   Ergebnis  eines  natur- 
gesetzlichen   Prozesses    von    selbst   sich    einstellt,    ist   die  völlige   Durch- 
dringung und  Verklärung  des  irdischen  Staates  vom  Gottesstaat  der  Kirche, 
die  gänzliche  Hinordnung  desselben  auf  die  letzten  und  höchsten, 
im  Jenseits  verankerten  Ziele   der  Menschen.     Die  Grundtendenz  der 
christlichen,    von   St.  Augustin   inspirierten  Geschichtsphilosophie   ist   also 
supranaturalistisch. 

Der  supranaturahstische  Grundzug  zeigt  sich  noch  in  der  Stellung  zu 
den  Menschen,  wie  sie  talsächlich  sind.  Die  verschiedenen  bösen  Nei- 
gungen derselben  werden  nicht  als  Ausfluss  ihrer  Natur  gefasst;  vielmehr 
sind  die  Menschen  durch  eigene  Schuld,  nicht  durch  irgend  welche 
äussere  Ursachen  wie  das  Privateigentum  oder  den  Staat,  ihrer  Ursprung- 
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lieh    und  wesentlich    guten    Natur   entfremdet  worden.     Durch    das   Erb- 
verderben   ist    der    übernatürliche,    vollkommene    Urzustand    verscherzt, 
die    Natur    des    Menschen    ist    zwar    nicht   —   wie    Luther   und    ähnlich 
Jansenius    meinen   —    völlig    verdorben,    doch    ist    die   Willenskraft    ge- 
schwächt,  und  es  nehmen  die  Triebe,  sich   selbst  überlassen,   leicht  eine 
Richtung   auf  das   Niedere.     Will   der   Mensch  also  die  ihm  von  Gott  ge- 
steckten Ziele  erreichen,  so  darf  er  sich  nicht,  wie  die  Naturahsten  wollen, 
blind  seinen  Instinkten  überlassen,   sondern   muss   diese   mit  der  Vernunft 
zügeln  und  leiten,  unter  Umständen  sogar  bekämpfen,  um  seine  gefallene, 
freilich   keineswegs    vernichtete    Natur    zu    erheben    (um    gewissermassen 
durch  individuelle  Arbeit  sich  selbst,   soweit   es  auf  Erden  mög- 
lich   ist,    dem  verlorenen    seligen    Urzustand   anzunähern).     Dabei  kommt 
ihm  etwas   ausser  seiner  Natur  Liegendes,   die   göttliche  Gnade   zu   Hilfe. 
Ihre    grundlegende    Auffassung   der   Natur   des   Menschen    und    der    hier 
hervortretende   supranaturalistische   Zug    setzt   die   christliche   Geschichts- 
betrachtung in  Parallele,  aber  zugleich  in  Gegensatz  zu  der  naturalistischen 
Geschichtsphilosophie  der  Neuzeit,  die  vor  allem  im  Frankreich  des  18.  Jahr- 
hunderts ihre  charakteristische  Ausprägung  findet. 

Innerhalb  der  naturalistischen  Geschichtsphilosophie  lassen  sich  deut- 
lich zwei  Hauptrichtungen  von  einander  unterscheiden,  die  ihrerseits  wie- 
derum verschiedene  Ausgestaltungen  ermöglichen.  Die  eine  Auffassung 
stellt  den  Gedanken  vom  verlorenen  glückhchen  Urzustand  in  den  Mittel- 
punkt, wobei  sie  aber  von  einer  gänzlich  umgewandelten  Auffassung  des 
Naturgemässen  ausgeht.  Die  andere  Hauptrichtung  stellt  ein  Endziel  der 
Menschheitsgeschichte  auf,  wobei  ebenfalls  der  zugrundegelegte  Begriff  der 
Natur  umgedeutet  wird,  wiewohl  in  ganz  anderer  Weise  als  von  der  ersten 
Richtung.  Beide  Richtungen  knüpfen  aber  an  christhche  Gedanken  an. 
Versuchen  wir  es,  zum  Verständnis  dieser  Richtungen  der  naturalistischen 
Geschichtsphilosophie  zu  gelangen,  indem  wir  ihre  Grundlagen  vom  ge- 
samten geistigen  Hintergrund  ihrer  Zeit  sich  abheben  lassen,  um  dann 
einen  Ueberblick  über  ihre  Ausgestaltung  zu  gewinnen. 

Die  zuerst  erwähnte  Hauptrichtung  knüptt  —  ob  bewusst  oder 
unbewusst,  das  soll  hier  nicht  entschieden  werden  —  an  die  christliche 
Lehre  vom  verlorenen  Paradies  des  glücklichen  Urzustandes  an.  Das  ver- 
lorene goldene  Zeitalter  wird  aber  nicht  gefasst  als  übernatürlicher  Ur- 
zustand, dessen  Glück  die  Menschheit  durch  eigene  Schuld  verlor,  sondern 
als  die  vollste  Verwirkhchung  alles  dessen,  was  durch  die  menschhche 
Natur  als  solche  unter  Leugnung  der  Möglichkeit  einer  Bereicherung  dieser 
Natur  durch  göttliche  Gnaden  gegeben  ist ;  übernatürliche  Offenbarung  und 
Erlösung  sind  prinzipiell  ausgeschlossen.  Die  Grundanschauung  ist  also 
nicht  supranaturalistisch,  sondern  naturalistisch.  Gleichzeitig  liegt  dem 
„Naturgemässen"  hier  eine  ganz  andere  Bedeutung  zu  Grunde;  hier  er- 
scheint  als  naturgemäss  das   Ursprüngliche,    der  ursprüngliche   Zu- 
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stand,  von  jedem  störenden,  fremden  Eint^riff  unberührt,  der  als  wilde 
Kulturlosigkeit  der  unnatürlichen  Kultur  entgegengestellt  wird,  wobei  somit 
stillschweigend  die  Voraussetzung  gemacht  wird,  dass  dieser  wilde  Urzustand 
durchaus  der  Natur  des  Menschen  angemessen  sei. 

Der  schroffe  Gegensatz  dieser  Auffassung,  die  ja  auch  den  Menschen 
seiner   eigentlichen  Bestimmung   entfremdet  sein  lässt   und  die  Geschichte 
auffasst   als   ein  Sich-immer-weiter-entfernen  vom  Zustand  des  verlorenen 
Glücks  zur  christlichen  Ansicht,  tritt  trotz  aller  scheinbaren  Verwandtschaft 
klar  genug  zu  Tage.    Die  Erbsünde  wird  prinzipiell  geleugnet:  die  mensch- 
hche  Natur  mit    ihren    sämtHchen  Strebungen  und  Trieben  gilt  als  gut, 
soweit  eben  nicht  die  Leidenschaften  des  Kulturmenschen  als  Produkt  spä- 
terer Entwicklung  —  jede  Entwicklung  ist  unnatürlich,  weil  von  der  Natur 
des  Menschen  wegführend  —  und  somit  als  unnatürlich  bezeichnet  werden. 
Ursprüngliche  Verkehrtheit   im   Menschen   gibt  es   nicht.     Alle  natürlichen 
Leidenschaften  des  Menschen   d.h.  diejenigen,    welche   ihm   auf  der 
Stufe  des  wilden  Urzustandes  eigen  sind,   sind   somit  gut  und  berech- 
tigt,   weil    dem    Streben    nach   Lust   entsprungen.     Der   Mensch  hat  das 
Recht  und  die  Pflicht,  den  Leidenschaften  zu  folgen.   Der  Gegen- 
satz zum  Christentum  zeigt  sich  besonders  deutlich    in   der  verschiedenen 
Auffassung  der  Gleichheit  aller  Menschen.     Während  für  das  Christen- 
tum die  Menschen  insofern  gleich  sind,    als   sie    alle  für  das  Himmelreich 
bestimmt    sind    und    dieselbe    vernünftig -freie   Natur    besitzen,    die    aber 
durchaus  nicht   allen  genau   in    gleicher  Weise    zuteil    geworden    zu   sein 
braucht,  fasst  der  Naturalismus  in  dieser  seiner  Form  die  Gleichheit  sehr 
viel  enger  auf;   für  manchen  Vertreter  dieser  Richtung  ist  jede  Ungleich- 
heit ein  Produkt  der  Geschichte  (ja  ganz  extreme  Vertreter  wie  S.  Marechal 
und   die   Babouvisten,    in   deren  Gleichheitsbegriff  sich  verschiedene  Auf- 
fassungen   des   Naturgemässen  verschlingen,    gehen  soweit,    sogar  die  Un- 
gleichheit der  Begabung  auf  eine  Generationen  dauernde,  unnatürliche  Er- 
ziehung zurückzuführen).     Die  Ursache   für   den  Verlust   des  glück- 
lichen Urzustandes  ist  nach  naturalistischer  Ansicht  auch  nicht   in  einer 
Schuld  des  Menschen  zu  suchen;    es  werden   immer   nur   äussere 
Anlässe  dafür  verantwortlich   gemacht,   wobei    es    immer   etwas   unklar 
bleibt,   wie   die   erste  Unnatürlichkeit   einreissen  konnte.     Als  Hauptquelle 
allen  Uebels  wird  das  Privateigentum   genannt,   durch   das   die   Un- 
gleichheit  in   die  Welt   gekommen   sei    und  mit  ihr  die  tiefste  Wurzel 
aller  unnatürlichen  Leidenschaften,   die   dann   durch   Erziehung  und  staat- 
liche  Einrichtungen   verewigt  worden    seien.     Die   fanatische   Bekämpfung 
des  Privateigentums   ist   nicht  ganz   ohne  Parallele   auf  christlicher   Seite. 
Wiewohl    nach   der  stets   festgehaltenen   kirchlichen   Lehre,   die    bei   dem 
grossen  Aquinaten    ihren    abgeklärtesten  Ausdruck  findet,  das  Privateigen- 
tum ein  notwendiger  Ausfluss  der  menschlichen  Natur  ist,  finden  sich  gleich- 
wohl bei  einigen  Kirchenvätern  Aussprüche,  die  die  Auffassung  nahelegen 
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könnten ,  als  ob  nach  Ansicht  dieser  Kirchenväter  (die  in  diesem  Falle 
keineswegs  mit  dem  Dogma  gleichzusetzen  wäre),  die  Natur  des  Menschen, 
falls  sie  in  ihrer  unberührten,  ursprünglichen  Reinheit  erhalten  wäre ,  das 
Privateigentum  nicht  gerade  unbedingt  erforderlich  mache,  dass  es  viel- 
mehr erst  eine  Folge  der  Erbsünde  sei  (die  den  Stachel  der  Begehrlichkeit 
in  die  Seele  gesenkt  habe).  Doch  liegt  es  auch  diesen  Kirchenvätern,  die 
gegenüber  dem  Luxus  ihrer  Zeit  auf  das  Ideal  christlicher  Armut  ver- 
weisen, durchaus  fern,  das  Privateigentum  oder  sonst  ein  äusseres  Moment 
für  die  Wurzel  des  Verderbens  anzusehen  ^) ;  was  für  die  Naturalisten  Ur- 
sache ist,  ist  für  die  christliche  Auffassung  eine  blosse  Wirkung.  Die  W^urzel 
des  Uebels  wird  von  ihr  vielmehr  zurückgeführt  auf  den  freien  Willen 
des  Menschen,  während  der  Mensch  der  Naturalisten  keine  Freiheit  besitzt, 
sondern  durch  die  äusseren  Umstände  so  oder  anders  determiniert  wird. 

Die  Auffa.s.sung  des  Naturgemässen  als  des  wilden,  gesellschafts-  und 
eigenlumslosen  Urzustandes  und  die  Verherrlichung  dieses  Zustandes  mit 
seiner  absoluten  Gleichheit  und  Ungebundenheit  ist  nur  )nöglich  in  einer 
Zeit,  in  der  neben  dem  grössten  sozialen  Elend  der  allerweitesten  Schichten 
eine  raffinierte  Ueberkultur  besteht,  die  so  etwas  wie  Kulturüberdruss  er- 
zeugt. Gerade  der  Kulturüberdruss,  der  zum  Fortschrittsenthusiasmus  der 
zweiten  naturalistischen  Hauptrichtung  im  denkbar  schroffsten  Gegensatz 
steht,  erklärt  manche  symptomatische  Erscheimmgen  und  wirft  ein  helles 
Licht  auf  den  geschichtsphilosophischen  Negativismus  der  ersten  Richtung. 
Die  Menschen  des  Rokoko,  die  trotz  aller  Ueberfeinerung  der  materiellen 
Lebenshaltung  und  aller  geistigen  Gourmandisen  nicht  über  das  Gefühl  des 
Unbefriedigtseins  und  einer  entsetzlichen,  durch  nichts  ausgefüllten  geistigen 
Oede  hinwegkommen^),  sehnen  sich 

1)  weg  aus  der  naturfremd  gewordenen  Kultur  zu  einem 
Zustand  engen  Verbundenseins  mit  der  äusseren  Natur, 
wo  der  Mensch  ihr  und  sich  selbst  nicht  entfremdet  ist: 

2)  weg  von  dem  gekünstelten,  innerlich  unwahrhaftigen  Salon- 
menschen zu  echtem,  schlichtem,  einfachem,  unberührtem,  unverdorbenem, 
natürlichem  Menschentum. 

Die  erste  Sehnsucht  ist  die  Wurzel  der  Schäferpoesie  ^)  und  der  Ver- 

')  Vgl.  Scliilling,  Der  kirchliche  Eigentumsbegriff.     1920. 

')  Geradezu  typisch  für  dies  Gefühl  des  Kulturüberdrusses  und  der  seeli- 
schen Leere  ist :  Bernardin  de  Saint  Pierre  (Voyage  ä  l'Isle  de  France,  1773; 
Etudcs  de  la  nature,  1784;  Paul  et  Virginie,  1788;  Chaumiere  indienne  1791). 
Vgl.  ferner  Jean-Fran^;ois  de  Saint  Lambert  (Le  matin  et  le  soir,  1764); 
Les  Saisons,  nebst  Discours  sur  la  poesie,  1769);  Abbe  Delille,  Poeme  des 
Jardins  ou  l'Art  d'embelliv  les  paysages,  1782;  L'homme  des  champs  ou  les 
Georgiques  fran^oises,  1802. 

*)  Die  Tatsache,  dass  von  der  französischen  Schäferpoesie  die  ungebundene, 
schranlcenlose  Herrschaft  des  niederen  Trieblebens  als  naturgemäss  verherrlicht 
wurde,  steht  dem  unseres  Erachtens  nicht  im  Wege. 
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herrlichung  des  Landes  mit  seinen  Naturschönheiten,  der  Ruhe  des  Land- 
lebens und  des  Landbaues,  welche  letztere  sich  in  den  verschiedensten 
Literaturgebieten  durchbricht,  bei  den  Physiokraten  sogar  zur  Verstandes- 
einstellung wird  und  eine  Wendung  ins  Nationalökonomische  bekommt, 
sich  ferner  bei  sozialistischen  Autoren  und  einzelnen  Trägern  der  grossen 
Revolution  (Saint-Just)  mit  der  Begeisterung  für  die  Staatswesen  der  Antike, 
besonders  Sparta,  Kreta  und  Rom  zur  Zeit  der  Republik,  verbindet.  Die 
zweite  Richtung  der  Sehnsucht,  das  Hinwollen  bzw.  Zurückwollen  zum 
natürlichen  Menschentum  findet  seinen  Ausdruck  in  den  Robinsonaden, 
die  den  von  allen  gesellschaftlichen  Banden  freien,  sich  selbst  überlassenen 
Menschen  von  selbst  seine  Natur  wiederfinden  und  mit  Notwendigkeit  das 
Gute  verwirklichen  lassen.  Eine  enge  Verschlingung  der  beiden  Richtungen 
der  Sehnsacht  zur  Natur  führt  zur  Konzeption  der  Idee  des  „hon  sauvage"  *). 

1)  Ein  Moment,  das  mehr  als  andere  dazu  beitrug,  die  Konzeption  dieser 
Idee  auszulösen,   dürfte  wohl  darin  zu  erblicken  sein,    dass    die  neuzeitlichen 
Staatsrechtslehrer  von  einem,  teils  fmgierten,  teils  für  Wirklichkeit  gehaltenen, 
Staats-  und  gesellschaftslosen  Urzustand  ausgingen,  um  aus  diesem  das  „Natur- 
recht" abzuleiten.     Hiermit  wurde  es  sehr  nahe  gelegt,  in  der  Gesellschaft  als 
solcher  die  Ursache  aller  Uebel  zu  erblicken  und  das  „Zurück  zur  Natur!"  mit 
einem  ,,Los  von  der  Kultur"   identisch  werden   zu   lassen.    Was   die  Schäfer- 
poesie nur  in  einem  erträumten  Phantasiereich  findet,  wird  in  die  Wirklichkeit 
verlegt;  der  von  allen  störenden,  verderbenden  Einflüssen  unberührte  Mensch, 
der   die  Stimme   der   Natur  noch   hört,   existiert  noch:    es  ist  der  Wilde.     So 
lösen  sich  denn  Südseeinsulaner,   Kanadier   und  andere  Indianer,  Hottentotten 
usw.  darin  ab,  von  den  französischen  Literaten  als  das  beneidenswerte  Muster 
reinen  Menschentums  angesehen  zu  werden.    Inauguriert  wird  die  ganze  Be- 
wegung von  Gueudeville,  einem  zum  Calvinismus  übergetretenen  Exbene- 
diktiner  (Dialogues  ou  Entretiens  entre  un  sauvage  et  le  baron  de  la  Hontan, 
1704).    Am  typischsten  unter  den  vielen,  die  in  Gueudevilles  Fußstapfen  treten, 
ist  Rouille  d'Orfeuil   (Alambic  des  lois;   Hispahan  1773).     Sein  Gefühls- 
überschwang wird    klar   durch   seine  eigenen  Worte:    ,,0h!   les  heureuses  (die 
wilden  Nationen) !  Oh !  les  aimables  hommes !  Quelle  douceur  dans  les  moeurs ! 
Quelle  simpHcite  dans  les  lois  et  usages!   Quelle  union!  Quelle  harraonie!  Je 
voudrois  vivre  avec  eux,  ils  me  corrigeroient  surement,  rar  l'exemple  est  pour 
nous  le  guide  le  plus  certain,  et  je  serois  heureux  comme  eux"  (op.  cit.  p.  27-i). 
Selbst   ein  Buffon   ist  überzeugt,    dass,   wenn   er   in   die  Seele    des  Wilden 
blicken  könne,,  „il  y  verroit  l'ärae  ä  d^couvert,    il    en   distingueroit  tous   les 
mouvements  naturels  .  .  .  peut-etre  verroit  il  clairement  que  la  vertu  appartient 
ä  rhomme  sauvage  plus  qu'ä  l'homme  civilise,  et  que  le  vice  n'a  pris  naissance 
que  dans  la  sociele"  (Oeuvres  compl.  1853  3.  Bd.  S.  308).    UndMably  meint: 
„C'est  sur  les  bords  de  TOyo   ou   du  Mississipi   que  Piaton  pourroit  etablir  sa 
republiquc:    quel   dommage    que    nous   croyons    civiliser   les   peuples    en  leur 
donnant  nos  vices  et  nos  prejuges!  (Oeuvres  completes  IX  p.  104).  In  gewissem 
Sinne   gehört   auch  die  unter  Nachahmung  von  Montesquicus  Lettrcs  persanes 
entstandene  Literatur  in  diese  Zusammenhänge.    Neben  Mme.  de  Graffigny 
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Die  auf  Grund  der  Auffassung  des  Naturgennässen  als  des  kulturlosen 
Urzustandes  und  dieser  ganzen  rückwärtsschauenden  Geisteseinstellung 
möglich  werdende  Geschichtsphilosophie  trägt,  wie  leicht  einzusehen,  einen 
wenig  optimistischen  Charakter.  Es  mag  sogar  fraglich  erscheinen,  ob 
man  hier  überhaupt  noch  von  einer  Geschichtsphilosophie  reden  kann. 
Für  Rousseau,  den  typischen  Vertreter  dieser  Auffassung,  hat  die  Ge- 
schichte ja  gar  keinen  Sinn,  da  sie  ledighch  ein  Immer-weiter-ab- 
kommen  vom  naturgemässen  Zustand,  von  dem  im  Anfang  ver- 
wirklichten Menschheitsziel  darstellt,  also  eine  Verneinung  des  Sein- 
sollenden ist.  Rousseaus  Geschichtsphilosophie  ist  also  negativistisch. 
Die  Geschichte  ist  nur  die  Tragödie  der  Natur.  Der  natürliche 
Mensch  ist  entschwunden;  der  wirkliche  Mensch  ist  ein  ganz  anderer  als 
der,  den  die  Natur  will.  Die  Schuld  daran  trägt  der  Gesellschattsvertrag, 
der  dem  Zustand  der  natürlichen  Freiheit  ein  Ende  machte,  das  Privat- 
eigentum und  mit  ihm  die  Ungleichheit  sanktionierte  und  so  in  die 
Menschenseele  den  Keim  der  Habgier,  der  Selbstsucht,  der  Ueberhebung 
und  aller  bösen  Triebe  senkte.  Auch  die  weitestgehende  Umgestaltung 
der  äusseren  Verhältnisse  kann  den  natürlichen  Menschen  nicht  wieder- 
bringen. Ebenso  sehr  wie  Rousseau  den  wilden  Urzustand  und  das  para- 
diesische Glück  desselben  verherrlicht,  hasst  und  verachtet  er  die  Gegen- 
wart; wehmutsvolle,  sehnsüchtige  Blicke  wirft  er  rückwärts,  der  Gegenwart 
aber  steht  er  mit  schmerzlicher  Resignation  gegenüber^). 

(Lettres  d'une  Peruvienne:  2  vol'  1752)  sind  zu  erwähnen:  Maubert  de 
Gouvest,  Lettres  iroquoises;  Irocopohs,  chez  les  V6n4rables,  1752;  La 
Dixm^rie,  Le  sauvage  de  Taiti  aux  Fran^ois  avec  un  envoi  du  philosophe 
ami  des  sauvages,  1670:  Taitbout,  Essai  sur  l'ile  d'Otahiti,  1779;  Abbe 
Andr6,  Le  Tartare  ä  Paris,  1788';  Brissot  de  War  ville,  Sur  la  propri^t6  . . . 
p.  30  f.  Alle  diese  Werke  sind  Konfrontationen  des  Kulturzustandes  mit  dem, 
was  man  für  den  Naturzustand  hält,  um  die  Vortrefflichkeit  des  letateren  dar- 
zutun. Eine  Parallele  zu  diesen  Werken  bildet  jene  Literatur,  in  der  die 
Antike  verherrlicht  wird.  Die  meisten  Anregungen  gehen  aus  von  Fe- 
nelons  Tel^maque,  1699  (wichtig  sind  hier  besonders  die  Schilderungen  von 
Bethique  und  Salente) ;  ferner:  Terrassen.  Söthos,  .3.  vol^;  1732.  Rarasay, 
Voyage  de  Cyrus ;  1727.  Abb6  Barth^l6my.  Toyage  du  jeune  Anacharsis 
en  Grece;  1788,  und  zahlreiche  andere  Autoren,  die  alle  Rom  zur  Zeit  der 
Republik  und  vor  allem  Sparta  verherrlichen.  Beachtenswerte  Anhaltspunkte 
könnte  liefern  :  Gilbert  C  h  i  n  a  r  d,  L'exotisme  americain  dans  la  litt^rature  du 
XVle  siecle.    Paris  1911. 

•)  Rousseau  prophezeit  den  Untergang  der  europäischen  Kultur.  Nach  ihm 
(Contrat  social,  H  eh.  3  Ausg.  Lpzg.  1896  p.  987)  werden  die  Tartaren  die  Ueber- 
wältiger  von  ganz  Europa  sein ;  sie  werden  zunächst  R  u  s  s  1  a  n  d  unterwerfen, 
—  jenes  Russland,  dem  durch  Peter  die  ihm  wesensfremde  westliche  Zivili- 
sation eingeimpft  ist  und  das  dadurch  verhindert  wurde ,  die  in  der  eigenen 
Volksseele  vorhandenen  Anlagen  zu  entwickeln  —  und  von  Russland  aus  werden 
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Den  Rousseauschen  Gedanken  steht  in  mancher  Beziehung  sehr  nahe 
Gabriel  Bonnot  de  Mably,  der  Bruder  Condillacs.  Auch  für  ihn  liat 
die  Geschichte  keinen  Sinn ;  der  seinsollende  Zustand  der  Natur  ist  ver- 
loren; durch  eine  jahrtausendelange,  unnatürliche  Erziehung  ist  die  Mensch- 
heit weit  von  ihm  entfernt  worden.  Dieser  Pessimismus  gegenüber 
der  Gegenwart  beruht  hier  ebenso  wie  bei  Rousseau  auf  der  Grund- 
lage des  naturalistischen  Optimismus  ^).  Mably  bleibt  aber  nicht  bei  dem 
Pessimismus  und  der  romantischen  Schwärmerei  für  den  verlorenen,  glück- 
lichen Zustand  stehen  wie  Rousseau,  sondern  stellt  als  Ziel  auf.  die  ent- 
artete, durch  Ungleichheit  und  Ungerechtigkeit  dem  Unglück  überantwortete 
Menschheit^a  1 1  m  ä  h  1  i  e  h  durch  konsequente  Erziehung  (Gemeineigentum, 
staatliche  Kindererziehung  usw.)  dem  verlorenen  naturgemässen  Zu- 
stand anzunähern.  Mablys  Grundproblem  lautet:  Wie  lässt  sich  die 
Gerechtigkeit  und  somit  der  Friede  verwirklichen  ?  Das  geschieht  dadurch, 
dass  der  Menschheit  alles  Unnatürliche  aberzogen  wird;  sie  darf  aber,  um 
das  zu  erreichen,  nicht  sich  selbst  überlassen  werden,  da  sie  mit  Fehlern 
erblich  belastet  ist  —  nicht  einmal  die  Kinder  sind  gut  — ^),  sondern 
muss  an  der  Hand  des  Staates  geführt  werden.  Im  einzelnen  kann  hier 
auf  Mablys  Vorschläge  nicht  näher  eingegangen  werden,  zumal  er  eine 
ausgeführte  Geschichtsphilosophie  nicht  hat^). 


die  Tartaren  ganz  Europa  erobern.  Eine  der  wichtigsten  inneren  Ursachen, 
die  Europa  nach  Rousseau  zum  Untergang  bestimmen,  ist  die  Gewinnsucht, 
die  bewirkt,  dass  der  eine  im  anderen  nur  ein  Ausbeutungsobjekt  erblickt.  Von 
Indien  hat  Europa  in  dieser  Beziehung  nichts  gelernt :  denn  Indien  wird  nur 
von  solchen  Europäern  besucht,  „die  begieriger  sind,  ihren  Beutel  als  ihren 
Kopf  zu  füllen".  Nur  in  Bezug  auf  Corsica  ist  Rousseau  etwas  hoffnungs- 
freudiger;  es  ist  das  einzige  Land,  das  ob  des  Heldensinns  und  der  sonstigen 
vortrefflichen  Eigenschaften  seiner  Bewohner  noch  einer  guten  Gesetzgebung 
fähig  ist.  Ein  „gewisses  Vorgefühl"  (quelque  pressentiment)  hat  Rousseau  sogar 
gesagt,  dass  „Europa  von  dieser  kleinen  Insel  einst  grosse  Dinge  hören  werde". 
(Contrat  social,  II  eh.  10,  Ausg.  Leipsic,  chez  Gerh.  Fleischer  1796  p.  112  f.) 
Der  Rousseauschen  Auflassung  kann  man  die  Brissots  (Sur  la  propri^te  et  snr 
Ic  Tol,  1789—93)  vergleichen,  die  in  dem  Aufkommen  der  ,.propri^te  civile" 
(p.  20  ff.)  die  Wurzel  der  Verderbnis  des  Menschen  erblickt ,  während  die 
.,propri^t6  naturelle"',  die  nur  durch  das  Aufhören  des  Bedürfnisses  beschränkt 
ist,  die  Menschen  ira  Zustande  der  Natur  erhält. 

•)  Sehr  bezeichnend  heisst  es :  „ .  .  .  que  Thomrae  6tant  louvrage  d'un 
Dieu  qui  fait  necessairernent  tout  pour  le  mieux,  je  suis  persuade  que  nous 
avons  toutes  les  perfections  donc  notre  nature  est  susceptible"  (Oe  compl.  IX, 
p.  57). 

')  De  la  legistation  eu  principes  des  lois,  III,  4. 

•)  Ein  Punkt  in  Mablys  Ideenwelt,  der  unseres  Wissens  bislang  gänzlich 
übersehen  oder  nicht  verstanden  wurde,  ist  der  sich  bei  ihm  geltend  machende 
Kinfluss  allpr  cliristliclier  Gedanken,  die  zu  seiner  naturalistischen 
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Der  Optimismus  der  zweiten  Hauptrichtung  der  naturalistischen 
Geschichtsphiloeophie  trägt  nicht  wesentlich  retrospektiven  Charakter.  Das 
Naturgemässe  wird  nicht  wie  bei  der  behandelten  Richtung  in  einem  un- 
wiederbringlich verlorenen  Urzustand  verwirklicht  gedacht,   sondern   seine 

Grundanschauung  ganz  und  gar  nicht  passen.  Zwar  erscheint  bei  Mably  das 
Naturgemässe  durchweg  identisch  mit  dem  Urzustand  des  Menschen,  für  den 
ihm  aber  nicht  die  wilde  Ungebundenheit  des  Trieblebens  charakteristisch  ist, 
sondern  das  Fehlen  der  egoistischen  Triebfedern  des  Handelns;  hier  hinein 
spielt  die  Auffassung,  dass  auf  der  Grundlage  der  Verwirklichung  des  natur- 
gemässen  Zustandes  das  Glück  der  Menschen  sich  von  selbst  Terwirkliche,  also 
die  Auffassung  der  Natur  aJs  unwandelbarer,  kausaler  Notwendigkeit,  eine  Auf- 
fassung, die  zu  der  ersteren  aber  nicht  in  Widerspruch  zu  stehen  braucht.  Vor 
allem  aber  verschlingt  sich  hiermit  noch  die  ganz  andersartige  christliche  Auf- 
fassung der  Natur  als  des  Wesensgemässen.  Erklärbar  ist  diese  Verschlingung, 
die  Mablys  Gedankenbau  so  schwer_  überblickbar  macht,  durch  die  Mehr- 
deutigkeit des  Wortes  ..Natur",  dann  vor  allem  aber  durch  die  Tatsache,  dass 
Mably,  wiewohl  Freigeist,  Priester  war  und  als  solcher  mit  der  Scholastik 
nicht  unvertraut  sein  durfte.  Für  Mably  ist  denn  auch  die  Menschheitsgeschichte 
kein  blosses  Stück  Naturgeschichte  wie  für  die  sogleich  zu  besprechende 
Richtung  des  Naturalismus;  keine  Notwendigkeit  regiert  die  menschlichen 
Individuen  und  Gesellschaften,  die  vielmehr  ihr  Schicksal  selbst  frei  gestalten 
können  (Doutes  proposes  aux  philosophes  economistes  snr  l'ordre  naturel  et 
essentiel  des  societ6s  politiques  ;  p.  20  sq.).  Auch  die  Evidenz,  von  der  Mercier 
de  la  Riviere  so\iel  Aufhebens  macht,  übt  keineswegs  jene  zwingende  Gewalt 
auf  die  Menschen  aus,  der  diese  überhaupt  nicht  widerstehen  könnten,  sodass 
alle  Laster  und  Leidenschaften  unmöglich  würden  (op.  cit.  p.  27  ff.  I.  u.  IL  Brief). 
Mably  protestiert  gegen  das  einseitige  und  zudem  noch  optimistisch  verzeich- 
nete Bild  der  menschlichen  Psyche,  das  die  Physiokraten  entwerfen.  Auch  sind 
für  ihn  nicht  wie  für  den  konsequenten  Naturalismus  alle  Triebe  und  Leiden- 
schaften berechtigt ;  deutlich  ist  der  Einfluss  der  christlichen  Lehre  vom  Erb- 
verderben zu  spüren.  Mably  kennt  auch  schlechte  Leidenschaften,  die  nicht 
erst  durch  äusserliche  Ursachen  hervorgerufen  sind  und  die  eine  „maniere 
particuliere  de  raisonner'"  haben.  Ferner  besteht  für  Mably  das  Glück  der  Ge- 
sellschaften nicht  im  grössten  Reichtum  an  Genussgütern,  eine  Auffassung,  die 
den  Menschen  mit  dem  Vieh  auf  eine  Stufe  stelle  (Doutes  proposes,  II);  das 
Glück  eines  Volkes  wird  \'ielmehr  nur  erreicht  durch  die  Verdrängung  der 
Leidenschaften  und  die  Herrschaft  der  Tugenden  über  dieselben  (ebenda;  De 
la  l^gislation  ou  principes  des  lois,  1776 ;  III  4).  „C'est  la  culture  des  hommes, 
ce  sont  les  vertus  sociales,  qui  serviront  de  base  au  bonheur  de  la  sociöte ; 
voila  le  premier  objet  de  la  politique"  (Doutes  proposes  II).  Der  Niedergang 
der  Sitten  ist  keine  Folge  äusserer  Wirkungen ;  vielmehr  ist  der  sittliche  Zu- 
stand die  primäre  Ursache  des  Hochstandes  oder  Niederganges  der  Völker.  Als 
sittliche  und  wirtschaftliche  Musterstaaten  erscheinen  Mably  besonders  Sparta 
und  der  Jesuitenstaat  in  Paraguay,  deren  Einrichtungen  aber  zu  schön  und  zu 
erhaben  sind,  als  dass  sie  von  den  unnatürlich  gewordenen  Völkern  Europas 
ohne  weiteres  eingeführt  werden  könnte. 
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Erreichung  als  Menschheitsziel  aufgestellt.  Der  Gedanke  des 
Naturgemässen  wird  hier  ebenfalls  gänzlich  umgewandelt;  als  Natur 
gilt  die  determinierte,  streng  gesetzmässige,  mechanische 
Kausalnotwendigkeit.  Unter  Zugrundelegung  dieses  Begriffes  werden 
zwei  Arten  der  naturalistischen  Geschichtsphilosophie  möglich;  die  eine 
schliesst  den  Gedanken  der  Entwickelung  prinzipiell  aus ,  während  die 
andere  denselben  Gedanken  mit  dem  Gedanken  des  Naturgemässen  und 
Naturgesetzlichen  verbindet  und  zur  Grundlage  der  gesamten  geschichts- 
philosophischen  Betrachtung  macht.  Vor  näherem  Eingehen  auf  diese  beiden 
Richtungen  ist  es  gut,  sich  klar  darüber  zu  werden,  wie  der  Begriff  des 
Naturgemässen  die  erwähnte  Wandlung  durchmachen  konnte,  um  so  zum 
Verständnis  der  ideologischen  Grundlagen  dieser  Geschichtsphilosophie  zu 
gelangen.  Diese  geistige  Verschiebung,  deren  Endresultat  ein  ganz  neues 
„Naturrecht"  und  eine  darauf  fussende  Geschichtsphilosophie  sind,  bewegt 
sich  in  zwei  Richtungen,  deren  erste  Ergebnisse  zwei  Dogmen  sind: 

1.  die  Eigengesetzlichkeit  der  Natur, 

2.  die  Selbstherrlichlceit  des  Menschen. 

Zu  dem  ersteren  Dogma  führt  die  mechanische  Welterklärung,  die 
zugleich  auf  den  Menschen  und  die  menschlichen  Gesellschaften  angewandt 
wird.  Die  Wurzeln  der  mechanischen  Welterklärung  sind  mannigfach  ver- 
zweigt. Man  muss  zurückgehen  auf  den  scharfen  Gegensatz,  in  den 
sich  die  aufkommende  neuzeitliche  Philosophie,  die  empiristische 
sowohl  wie  die  rationalistische,  zur  mittelalterlichen  stellt.  Dem 
Empirismus  erscheint  die  Scholastik  ganz  in  begrifflichen  Erörterungen 
aufgegangen ;  unter  dem  tiefen  Eindruck  der  gewaltigen  Erfolge  der  Natur- 
wissenschaften wird  daher  die  naturwissenschaftliche  Methode  als  Universal- 
methode proklamiert,  um  auf  dem  gesamten  Gebiete  menschlichen  Wissens 
eine  ,;instauratio  magna"  zustande  zu  bringen.  Die  von  Bacon  zuerst 
angewandte  Methode  der  Induktion,  die  aus  vielem  Einzelnen  durch  Sam- 
meln und  Gruppieren  von  Merkmalen  und  Tatsachen  allgemeine  Gesetze 
finden  will,  stellt  sich  zur  aristotelischen  Methode  der  Abstraktion  in 
schroffen  Gegensatz.  Die  nun  anhebende  Hochschätzung  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschungsmethoden  führt  schliesslich  dazu,  Naturwissen- 
schaft und  Wissenschaft  überhaupt  gleichzusetzen  und  zu 
dem  Streben,  allen  anderen  Wissenschaften  den  Charakter 
naturgesetzlicher  Wissenschaften  zu  verleihen.  Schon  Pierre 
Gasse ndi  überträgt  den  erneuerten  demokritisch-epikureischen  Atomis- 
mus,  der  die  Körper  durch  den  Confluxus,  der  sich  im  leeren,  unendhchen 
Raum  nach  notwendigen  Gesetzen  bewegenden  Atome  entstanden  sein  lässt, 
auf  die  Betrachtung  des  gesellschaftlichen  Lebens;  weiter- unten  wird  noch 
darauf  zurückzukommen  sein.  Der  dem  Empirismus  entgegengesetzte 
Rationalismus  von  Descartes  und  Spinoza  wirkt  ähnlich  wie  der 
Empirismus.      Das    Bestreben,    allen    Wissenschaften    die    Gewi.«.sheit    der 
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Mathematik  zu  verleihen,  lässt  die  Forderung  aufstellen,  dass  auch 
Moral  und  Politik  wie  die  Mathematik  von  einigen  wenigen  Axiomen  aus- 
gehen sollen,  um  durch  fortlaufende  Schlussketten  zu  sämtlichen  Einzel- 
wahrheiten zu  gelangen. . 

Für  die  vor  allem  durch  den  Empirismus  zur  Herrschaft  gebrachte 
mechanistische  Welterklärung  wirken  in  der  belebten  Natur  keine  Gesetze, 
die  von  denen  der  unbelebten  verschieden  waren.  Das  Universum  erscheint 
einem  grossen  Automaten  vergleichbar,  dessen  sämtliche  Teile  in  einander 
übergreifen  und  wunderbar  äquilibriert  sind.  —  Gekrönt  wird  die  mecha- 
nistische Weltauffassung  durch  einen  optimistischen  Deismus,  der 
in  dem  Glauben  an  einen  das  Weltall  beherrschenden  providentiellen 
Finalismus  ausmündet.  Alles  erscheint  aufs  beste  eingerichtet,  da  alles 
in  der  belebten  und  unbelebten  Natur  seinem  innersten  Wesen  nach  zur 
Erreichung  bestimmter  Ziele  hinstrebt,  die  sich  ganz  von  selbst  durch  das 
ungestörte ,  automatische  Auswirken  mechanischer  Kräfte  verwirklichen. 
Nichts  greift  im  mindesten  in  den  naturgesetzmässigen  Lauf  der  Dinge  ein, 
auch  Gott  nicht,  der  als  Schöpier  der  Natur  angenommen  wird.  Er  hat 
Gesetze  in  den  Stoff  gelegt,  die  ewig  und  unwandelbar  sein  müssen;  denn 
mit  dem  Gedanken  der  göttlichen  Vorsehung ,  sowie  mit  Gottes  Weisheit 
und  Güte  erscheint  es  unvereinbar,  dass  die  Welt  nicht  die  denkbar  beste 
wäre.  Gott  hat  das  grosse  Weltenuhrwerk  hergestellt;  aber  einmal  in 
Betrieb  gesetzt,  geht  das  gewaltige  Uhrwerk  seinen  ewigen  Gang,  ohne 
dass  der  Uhrmacher  jemals  Reparaturen  vorzunehmen  hätte. 

Diese  aus  dem  mechanistischen  Naturalismus  erwachsenen  Ansichten 
durchdringen  alle  Wissensgebiete  und  werden  zu  einer  regelrechten  Welt- 
anschauung, die  Menschen  und  Völker  von  denselben  Gesetzen  regiert 
sein  lässt  wie  das  Weltall.  Der  Sensualismus  fasst  das  ganze  Seelen- 
leben als  einen  Mechanismus  von  Vorstellungen  auf;  sämtliche 
Begriffe  entstehen  aus  „sensations  simples"  und  ihren  Transformationen, 
eine  Lehre,  die  —  besonders  von  Condorcet  —  ins  Geschichtsphilosophische 
gewandt  d.  h.  vom  Einzelmenschen  auf  das  Menschengeschlecht  übertragen, 
zur  Fortschrittslehre  wird. —  Das  Sittengesetz  erscheint  nicht  mehr  als 
Imperativ  des  Seinsollens,  sondern  als  gesetzmässiger  Ausdruck  eines  Seins, 
als  Naturgesetz,  das  sich  in  den  Trieben  auswirkt.  Dieselben  Gesetze 
wirken  sich  aus  in  den  menschlichen  Gesellschaften^).  Auch  das  gesell- 
schaftliche Leben  wird  als  Spiel  von  Atomen,  der  Menschenatome, 
aufgefasst,  die  von  dem  naturgesetzlich  -  notwendig  wirkenden  Eigennutz') 


*)  Nur  in  einer  bis  zur  Unkenntlichkeit  verzerrten  Form  klingen  noch 
Gedanken,  die  an  das  alte  christliche  Naturrecht  erinnern,  weiter.  Vergleiche  den 
,,6tat  de  solitude",  wo  das  ,. Naturrecht"  den  Menschen  nur  eine  Pflicht  auferlegt, 
die  der  Selbsterhaltung  (Quesnay,  Le  droit  naturel,  IV). 

«)  Mably,  De  la  16gislation  1776  (I.  1.  p.  3  f.). 
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beherrscht  werden.  Schon  G  a  s  s  e  n  d  i  lässt  die  ersten  Gesellschaften  ent- 
standen sein  durch  den  vertraglichen  Zusammenschluss  selbstsüchtiger 
Individuen,  die,*  um  den  häufigen  Reibereien  des  Urzustandes  ein  Ende 
zu  machen,  festsetzten,  dass  niemand  mehr  dem  andern  Böses  zufügen 
solle,  und  als  Wächterin  über  die  Ausführung  dieses  Gesellschaftsvertrages 
eine  zentrale  Gewalt  einsetzten  ^).  Hier  tritt  also  bereits  der  Gedanke  auf, 
dass  der  gesellschaftliche  Zusammenschluss  bewusst  von  den 
nach  Lust  strebenden  Individuen  herbeigeführt  worden  sei,  dass  also  Fa- 
milie, Staat  usw.  (nach  manchen'')  sogar  die  Sprache)  bewusst  konstruier- 
bare Zweckgebilde  seien,  die  sich  keineswegs,  wie  nach  aristotelischer 
und  christlicher  Auffassung,  organisch  aus  der  Menschennatur  ergeben. 
Hier  liegt  die  tiefste  Wurzel  jener  unten  zu  besprechenden,  geschichts- 
philosophischen  Richtung,  die  in  starrem  Absolutismus  eine  einzige,  in 
allen  Einzelheiten  scharf  umrissene  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  von 
allen  Völkern  aller  Zeiten  verwirklicht  sehen  will,  da  nur  diese  einzig 
naturgemäss  ist  und  in  ihr  allein  alle  Naturtriebe  des  Menschen  sich  ohne 
Störung  zum  Besten  des  Einzelnen  und  *der  Gesamtheit  auswirken  können. 
Von  der  mechanistischen  Naturerklärung  wird  auch  der  gläubige 
Optimismus  in  die  Gesellschaftslehre  übernommen.  Auch  hier  in  den 
menschlichen  Gesellschaften  ist  alles  Bewegung  von  Atomen.  Auch  hier 
wirken  sich  Naturgesetze  aus ;  das  S  e  1  b  s  t  i  n  t  e  r  e  s  s  e,  das  die  Menschen 
bei  allem  Handeln  leitet,  ist  gut,  weil  von  Gott  in  den  Menschen  gelegt *j. 
Sein  freies  Auswirken  fülirt  zum  Glücke  dessen,  der  ihm  folgt,  und  eben- 
falls zum  Glück  der  andern;  denn  zwischen  den  Interessen  aller 
besteht  Harmonie,  da  einem  jeden  sein  Interesse  gebietet,  auf  die 
Mitmenschen  Rücksicht  zu  nehmen.  (Vgl.  Restif  de  la  Brelonne,  L'Andro- 
graphe  p.  11,  Decouverte  Australe  III.  vol.  p.  481.)  Das  restlose  irdische 
Glück  aller  ist  das  Ziel;  es  ist  von  der  göttlichen  Vorsehung  gewollt*) 
und  verwirklicht  sich  selbsttätig,  falls  nicht  die  Menschen  selber  dem  Aus- 
wirken der  in  ihnen  tätigen  Naturtriebe  Hindernisse  bereiten  und  das 
Gleichgewicht  des  gesellschaftlichen  Mechanismus^)  durch  verkehrte  öffent- 

')  Vgl.  P.  Pendzig,  Die  Ethik  Gassendis  und  ihre  Quellen  (Renaissance  und 
Philosophie,  herausg.  von  A.  Dyroff,  H.  2)  Bonn  1910,  S.  28. 

*)  Vgl.  Vairasse,  Histoire  des  S6varambes,  Abschn.  De  la  langue  des  S^ra- 
rambes. 

')  Vgl.  Morelly,  Code,  III.  Gap,  (Selbstinteresse  als  Ausfluss  der  ,,sensibilit6" 
und  als  Wurzel  der  „bienfaisance".  Restif  de  la  Bretonne.  l'Andrographe  p.  10  f. 
p.  25  f. 

*)  Bezeichnend  ist  die  Defmition  Merciers :  ,,Le  droit  naturel  est  le  droit 
de  rhomme  ä  son  plus  grand  bonheur  possible"  (L'An  2240;  1786;  2'«rae  vol. 
p.  337). 

*)  Sehr  bezeichnend  heisst  es  bei  Morelly  (Code  de  la  Nature ;  17J3): 
,,Tont  est  compasse,  tout  et  pes6,  tout  est  pr6vu  dans  le  raerveilleux  aulomate 
de  la  societe  (I.  Kap.  p.  7  ff.;. 
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liehe  Einrichtungen  stören.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  eine  solche 
Auffassung  das  Dogma  von  der  Güte  und  Un Verdorbenheit  der 
menschlichen  Natur  voraussetzt,  dass  auch  für  diese  Auffassung  der 
Mensch  das  Recht  und  die  Pflicht  besitzen  muss ,  seinen  Trieben  und 
Leidenschaften  zu  folgen  (Emanzipation  der  Leidenschaften)  ^).  Ein  Gegen- 
satz zwischen  Pflicht  und  Neigung  ist  ein  Unding.  Auch  für  diese  An- 
sicht liegt  es  nur  an  den  äusseren  Verhältnissen,  wenn  uns  der  Mensch 
böse  entgegentritt  ^).  Allerhöchslens  werden  die  Bosheit  und  das  verkehrte 
Handeln  des  Menschen  mit  Sokrates  darauf  zurückgeführt,  dass  der  Mensch 
nicht  aufgeklärt  genug  sei;  ist  er  erst  zur  Erkenntnis  der  natürhchen  Ge- 
setze und  des  ,, ordre  naturel  et  essentiel  des  societes  politique"  gelangt, 
ist  ihm  erst  die  Evidenz,  auf  die  besonders  die  Physiokraten  ihr  ganzes 
Vertrauen  setzten ,  die  aber  auch  bei  sozialistischen  Autoren  (Morelly, 
Restif  de  la  Bretonne)  eine  grosse  Rolle  spielt,  fühlbar  geworden,  so  kann 
der  Mensch  nicht  anders,  als  der  Erkenntnis  gemäss  tugendhaft  und  gut 
handeln.  Der  ,, ordre  naturel"  wird  sich  von  selbst  verwirklichen,  und  es 
ist  nicht  zu  befürchten,  dass  er  je  ins  Wanken  geraten  könne  °).  Moralische 
Reformen  sind  möglich  durch  Reformen  der  äusseren  Verhältnisse.  Sind 
die  Gesetze  gut,  so  sind  auch  die  Menschen  gut.  Das  Idealreich  ist 
also  ein  blosses  Erkenntnisproblem,  kein  Problem  sittlichen  Wollens, 
Morelly  (Code  de  la  nature,  I,  Defauts  des  principes  generaux  de  la  politique 
et  de  la  morale,  p.  3  ff.)  formuliert  das  Problem:  ,,Trouver  une  Situation 
dans  la  quelle  il  soit  presque  impossible  que  l'homme  soit  deprave  ou 
mechanf.  Ist  der  naturgemässe  und  von  der  Gottheit  für  das  Glück  der 
Individuen  gewollte  Zustand  erst  entdeckt,  so  kann  das  goldene  Zeitalter 
nach  der  optimistischsten  aller  Auffassungtn  (die  uns  sogleich  näher  be- 
schäftigen wird)  jeden  Augenblick  seinen  Anfang  nehmen.     Einigermassen 


')  Vgl.  Brissot  de  Warville,  Sur  la  propriete  et  sur  le  vol.  1789—93  (Ed. 
Massenet  de  Marancour,  Bruxelles  1872,  p.  40  ff.).  Brissot  schrieb  sogar  ein 
Werk :  Du  droit  de  ranthropophagie  (! !),  wo  er  das  ..Naturrecht  auf  Menschen- 
fressen" verteidigte. 

')  Wenn  eine  Richtung  des  Naturalismus  den  Menschen  als  ursprünglich 
böse  bezeichnet  und  ihn  erst  durch  naturgesetzmässige  Entwicklung  aufsteigen 
und  gut  werden  lässt,  so  ändert  das  unseres  Erachtens  an  den  Resultaten  nichts. 

^)  ,,Leur  ^ridence  (die  der  nat.  Gesetze)  subjugue  imperieusement  toute 
intelligence  et  toute  raison  huraaine  avec  une  precision  qui  sc  d^montre 
geometriquementetarithmetiquement  dans  les  d^tails  et  qui 
ne  laisse  aucun  subterfuge  ä  l'imposture  et  aux  prötensions  illicites''  (Quesnay, 
Despotisme  de  la  Chine  VIII,  §  9).  Am  besten  belegt  den  Optimismus  folgende 
Stelle  bei  Mercier  de  la  Rivi^re  (Ordre  naturel  eh.  VI):  „il  suffit  qu'il  soit  connu 
pour  qu'il  s'y  itablisse  et  qu'il  soit  ^tabli  pour  qu'il  se  perpötue".  Aus 
sozialistischen  Autoren  Hessen  sich  ähnliche  Belege  anführen.  Cf.  Morelly,  Code 
de  la  nature,  p.  190  II. 
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verständlich  wird  ein  solcher  Optimismus  erst,  wenn  man  bedenkt,  was 
unter  Evidenz  verstanden  wird.  Die  Evidenz  soll  ja  einem  jeden  zeigen, 
dass  ihm  die  natürliche  Ordnung  zum  grössten  Vorteil  gereicht;  sie  ist 
also  im  Grunde  genommen  mit  dem  unwiderstehlichen  Triebe  der  Selbst- 
liebe identisch. 

Mit  dieser  für  die  Konzeption  der  Idee  des  Menschheitszieles  grund- 
legenden mechanischen  Auffassung  des  Menschen  und  der  Gesellschaften 
verschlingt  sich  aufs  engste  die  Lehre  von  der  Selbstherrlichkeit 
des  Menschen,  die  zugleich  auch  ein  Endziel  der  Geschichte  aufstellt: 
ihre  volle  Anerkennung  und  die  Begründung  einer,  die  supranaturalistische 
Offenbarungsreligion  verdrängenden  naturalistischen  Humanitäts- 
religion, die  alle  Menschen  umspannt.  Bereits  die  Reformation,  die 
den  Menschen  von  den  traditionellen  Autoritäten  entbinden  will  und  durch 
die  Proklamation  des  Prinzips  der  freien  Forschung  in  der  Bibel  den  Ver- 
stand des  Einzelnen  zur  letzten  Richtschnur  und  zur  höchsten  Autorität 
in  religiösen  Dingen  macht,  trägt  den  Keim  dieser  Gedanken  in  sich.  Von 
der  Philosophie  weitergesponnen,  führt  der  Gedanke  dazu,  den  mensch- 
lichen Verstand  zum  letzten  Erkenntnisgrunde  zu  machen.  In  die  Ethik 
übertragen ,  die  von  Shaftesbury  aus  ihrer  Verknüpfung  mit  den  übrigen 
philosophischen  Disziplinen,  besonders  der  Metaphysik,  losgerissen  wurde, 
um  auf  ureigenen,  von  allen  Sätzen  der  Metaphysik  unabhängigen  Grund- 
lagen aufgebaut  zu  werden,  lässt  der  Gedanke  das  Dogma  der  sittlichen 
Autonomie  des  Individuums  aufstellen.  Alle  Individuen  gelten  schon 
bei  Giordano  Bruno  und  Jean  Bodin  als  selbstherrlich;  sie  sind  sich  als 
Menschen  selber  genug;  nichts  Uebernatürliches,  Göttliches  greift  in 
die  Natur,  in  den  Mechanismus  der  Triebe,  der  auch  hier  zugrunde  gelegt 
wird,  ein.  Erbsünde,  Offenbarung  und  Erlösung,  die  Grundpfeiler  der 
christlichen  Geschichtsphilosophie,  sind  hier  unmöghch.  Im  Menschen  selber 
liegen  die  Normen  der  Erkenntnis  und  der  Beurteilung  der  Welt,  und 
selber,  ohne  jede  Verknüpfung  mit  etwas  Jenseitigem,  gibt  sich  der  Mensch 
die  Richtlinien  seines  Handelns  —  allerdings  nicht  frei,  sondern  notwendig 
determiniert.  Als  Ziel  der  Geschichte  erscheint  es  somit,  den  von  Natur 
guten,  aber  sich  selbst  entfremdeten  Menschen  sich  selber  wieder 
zu  geben,  das  ,,r ein  Menschliche"  wiederherzustellen.  Die  Vollendung 
des  Tempels  der  Humanität  ist  dann  die  Wirklichkeit  gewordene  allgemeine 
Brüderlichkeit,  die  in  einem  weltumspannenden  Friedensreich ^) 
ihren  krönenden  Abschluss  findet. 

Es  i.st  leicht  einzusehen,  wie  auf  diesem  Gedankenunterbau  zwei  dia- 
metral entgegengesetzte  Arten  der  geschichtsphilosophischen  Betrachtung 
möglich  werden.  Für  die  eine  Auffassung,  bei  der  sich  der  Gedanke  des 
verlorenen  naturgemässen  Zustandes  mit  der  Auffassung  der  Natur  als 

*j  Interessant  ist:  Emery  de  la  Croix.     Le  nouveau  Cyn^e,  1623. 
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der  kausalen  Notwendigkeit  verschmilzt .  ist  der  natürliche  Zustand  das 
Ziel,  das  zu  jeder  Zeit  und  von  jedem  Volk  verwirklicht  werden  kann 
und  soll,  und  das,  einmal  verwirklicht,  jede  Möglichkeit  einer  Entwick- 
lung ausschliessl.  Für  die  zweite  Art  der  Betrachtung,  die  Fort- 
.schrittslehre,  stellt  sich  der  natur-  und  vernunftgemässe  Mer.schheitszustand 
als  Endprodukt  einer  naturnotwendigen  Entwicklung  ein ;  der  Gedanke  der 
Entwicklung  wird  hier  also  grundsätzlich  bejaht,  ja  zum  Grundpfeiler 
der  gesamten  Geschichtsphilosophie  gemacht;  zum  Teil  verträgt  er  sich 
mit  dem  Beharrungsgedanken,  indem  der  Endzustand  als  Dauer- 
zustand erscheint .  über  den  die  Entwicklung  nicht  höher  hinausführen 
kann;  zum  Teil  schliesst  er  jede  Beharrung  aus,  stellt  alles  in 
den  Fluss  einer  stetigen  Flöherentwicklung  und  wird  so  zum  Gedanken 
des  ewigen  Fortschritts. 

Die  erste  der  beiden  Richtungen,  die  den  vollkommenen  und  natur- 
gemässen  Zustand  über  jedes  Werden  erhaben  sein  lässt,  führt  die  natur- 
gesetzliche Betrachtung  nur  inkonsequent  durch.  Naturgesetze  wirken  zwar 
in  den  Trieben  der  Individuen ,  sie  bewirken  auch  durch  ihre  sozialen 
Folgeerscheinungen  das  Glück  aller  in  der  Gesellschaft ;  aber  in  der 
Menschheitsgeschichte  gibt  es  keine  Naturgesetze,  sondern  hier  herrschen 
entweder  Unglück  und  Niedergang  oder  aber  —  falls  die  natürliche  Ord- 
nung herrscht  —  ewiger  Stillstand  in  der  Vollendung.  Die  Wurzel  dieser 
Ansicht  liegt  zum  Teil  in  dem  Hinüberspielen  der  oben  erwähnten 
Auffassung  der  Natur,  dann  aber  auch  in  dem  Optimismus  der 
Auffassung  des  Menschen,  den  man  als  Mechanismus  auffasst,  und  in  der 
Evidenzlehre. 

Die  Evidenzlehre  verleitet  mit  Notwendigkeit  dazu,  die  Herstellung 
oder  Wiederherstellung  des  natürlichen  Zustandes  für  eine  Leichtigkeit  zu 
halten;  denn,  wenn  die  Evidenz  alle  Menschen  mit  zwingender  Gewalt 
(..despotisme  de  l'evidence  !")  ^)  davon  überzeugt,  dass  ein  ganz  bestimmter 
Zustand  mit  naturgesetzlicher  Sicherheit  das  grösste  Glück  für  jeden  Ein- 
zelnen verwirklicht,  dann  kann  die  Menschheit  nicht  die  Fortdauer  des 
unriatürlichen  Zustandes  imd  somit  ihres  Unglücks  wünschen.  Ist  der 
naturgemässe  Zustand  erst  hergestellt,  so  steht  dem  Auswirken  der  im 
Menschen  angelegten  Naturkräfte  kein  Hemmnis  mehr  im  Wege.  Friede 
und  Ordnung  müssen  herrschen ;  es  ist  dem  Menschen  unmöglich  gemacht, 
böse  zu  sein;  denn  seinen  Trieben  ist  der  Gegenstand  entzogen,  der  sie 
böse  machen  könnte.  Ein  Aufstieg  der  Menschheit  zu  höheren  Höhen  ist 
nicht  denkbar;  auch  einen  Abstieg  kann  es  nicht  geben,  weil  die  Natur- 
gesetze des  Gesellschaflslebens  dem  im  Wege  stehen'.  Verfall  und  Ent- 
wicklung  sind    gleich   unmöglich^).     Einen  tiefe  ren  Sinn  der  bis- 

')  Mercier  de  la  Ri viere,  ordre  natural ;  chap.  XX. 

')  Ihres  ausgesprochensten  Gegensatzes   zu   Giambattista   Vico    ist    sich 
diese  Richtung  voUbewusst;  heftig  polemisiert  z.B.  Quesnay  gegen  die  Auf- 
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lierigen  Menschheitsgeschichte  gibt  es  aber  hier  ebensowenig  wie  für 
Rousseau ;  denn  auch  hier  ist  die  bisherige  Geschichte  die  Verneinung 
des  Seinsollenden,  zu  dem  man  hier  nur  durch  einen  kühnen  Sprung 
zurückkommen  kann. 

Die  konsequente  Durchführung  der  naturgesetzlichen  Auffassung 
des  Gesellschaftslebens  muss  den  Idealstaat  als  Reich  der  abso- 
lutesten Freiheit  auffassen.  Die  optimistischste  unter  allen  mög- 
lichen Auffassungen,  welche  sehr  verbreitet  ist  —  sie  liegt  nicht  nur  der 
französischen  Physiokratie,  sondern  fast  dem  gesamten  nationalökonomischen 
Liberalismus  von  den  Vorläufern  Adam  Smiths  angefangen  bis  tief  ins 
19.  Jahrhundert  hinein  (Bastiat,  Carey,  Freihandelslehre)  zu  Grunde  — 
lässt  den  Menschen  immer  so  natürlich  geblieben  sein,  dass  er  jeder  Zeit 
bereit  ist,  die  natürliche  Ordnung  zu  verwirklichen;  von  einer  gefallenen, 
entarteten  Natur  ist  hier  keine  Rede.  Man  braucht  die  Menschen  also  nur 
gewähren  zu  lassen  (laissez  faire,  laissez  passer!),  nur  jeden  Zwang 
zu  beseitigen,  um  die  naturgesetzliche ^)  Mechanik  des  sozialen  Lebens, 
das  Paradies  auf  Erden  verwirklichen  zu  lassen.  Irgendwelche  Störungen 
gleichen  sich  von  selbst  aus,  ohne  dass  der  Staat  eingreifen  dürfte^). 
Die  völlig  freie  Konkurrenz  verwirklicht  das  Glück  aller;  denn  nicht 
Gleichheit   verlangt    die    Natur,    sondern    Ungleichheit;    das    Privat- 


fassung, dass  alles  hienieden  einem  Wechsel  unterworfen  sei.  China  ist  ihm 
ein  Beweis  dafür,  dass  die  natürliche  Ordnung  über  alle  Veränderungen  er- 
haben ist,  dass  die  Veränderungen  nur  auf  Störungen  der  Naturgesetze  durch 
menschlichen  Unverstand  zurückzuführen  sind,  die  in  China,  dem  Lande  mit 
dem  „gouvernement  stable.  permanent  et  invariable"  (Despotisme  ...  §24), 
nicht  vorkommen.  Mit  Bezug  auf  Vico  heisst  es  (ebenda):  ,.0n  croit  trop 
gen^ralement  que  les  gouvernements  des  empires  ne  peuvent  avoir  que  des 
formes  passageres.  que  tout  ici-bas  est  livre  ä  de  vicissitudes  conlinuelles ;  que 
les  empires  ont  leur  commencements.  leur  progres,  leur  decadence  et  leur  fin. 
...Ce  fatalisme  absurde  a-t-il  pu  etre  adopte  par  les  lumieres  d«  la 
raison?  N'est  il  pas  evident,  au  contraire  que  les  lois  qui  constituent  lordre 
naturel  sont  des  lois  perpetuelles  et  immuables  .  .  .  V"  Erst  ein  physiokratiscli 
gewordenes  Europa,  das  den  „ordre  des  devoirs  et  droits  qui  sont  dune  n^cessite 
physique  et  par  consequence  absolue"  durchgeführt  hat,  wird  sich  der  Ruhe 
und  des  Glücks  der  Chinesen  erfreuen  (cf.  Quesnay,  Droit  naturel,  IV). 

')  Als  Naturgesetze  des  Gesellschaftslebens  erscheinen  bei  den  Physio- 
kraten  neben  den  Naturtrieben  der  Menschen  noch  die  Naturgesetze,  die  die 
jährliche  Wiedererzeugung  der  Güter  im  Landbau  regeln ;  Physiokratie  will 
eben  Herrschaft  der  Natur  sein  in  allen  Bedeutungen,  die  dieses  Wort  hat, 
auch  Herrschaft  des  Landbaues  auf  Kosten  von  Industrie  und  Handel.  Am 
schärfsten  wird  die  erwähnte  Auffassung  betont  bei  Victor  Riquetti  de  Mira- 
beau  (El^mens  de  la  philosophie  rurale;  ä  la  Haye  1757). 

»)  Bezeichnender  Weise  ist  der  Vater  der  Physiokratie,  der  Arzt  Quesnay, 
in  der  Medizin  Anhänger  der  „vis  medendi  naturae". 
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ei  gen  turn,  auch  das  Grundeigentum,  weit  entfernt,  die  Quelle  des  Bösen 
zu  sein,  ist  vielmehr  die  Grundlage  des  Wohlergehens  der  Menschheit  ^). 

Minder  optimistisch  ist  eine  Lehre,  die  unter  Annäherung  an 
Rousseausche  Gedankengänge  den  Menschen  der  Natur  entfremdet  sein 
lässt.  Um  den  Idealzustand,  der  hier  im  Gegensatz  zu  Rousseau  als  nicht 
völlig  verloren  bezw.  als  wiedererreichbar  gilt ,  herzustellen ,  darf  der 
Mensch  aber  nicht  sich  selbst  überlassen  werden;  denn  dann  folgt  er 
Trieben,  die  sich  erst  im  Lauf  der  Entwicklung  in  ihm  gebildet  haben. 
Der  Mensch  muss  daher  zwangsweise  frei  und  natürlich  gemacht 
werden;  um  jeden  Rückfall  in  unnatürliche  Zustände,  vor  allem  in  die  Un- 
gleichheit der  Lebensbedingungen  zu  verhindern,  muss  Handel  und  Wandel 
der  Menschen  vom  Staat  bis  ins  kleinste  geregelt  werden.  Um  die  theo- 
retische Fr(3iheit  durchzuführen,  wird  die  praktische  Freiheit  beseitigt.  Die 
Konsequenz  ist  der  Kommunismus 2).  In  der  Forderung  des  kommu- 
nistischen Zwangsstaates  offenbart  sich  zweifellos  das  Ringen  des  Natura- 
lismus mit  der  ihm  selber  fühlbar  werdenden  grössten  Schwäche  seines 
Systems.  An  der  Tatsache,  dass  im  Menschen  sich  böse  Triebe  regen, 
ist  nicht  vorbeizukommen ;  dass  dies  Böse  ein  Ausfluss  der  Natur  sei,  will 
man  nicht  zugeben,  und  so  macht  man  denn  äussere  Umstände  dafür  ver- 
antwortlich, die  nun  durch  den  Staat  ferngehalten  werden  sollen »).    Recht 


*)  In  ihren  späteren  Ausläufern  wird  diese  Lehre  zur  Vergottung  der  Wirk- 
lichkeit, die  mit  dem  Ideal  gleichgesetzt  wird  (cf.  Bastiat !). 

O  Typisch  für  diese  Auffassung  ist  Morelly.  Essai  sur  l'esprit  huraain, 
1743;  —  Essai  sur  le  coeur  humain,  1745;  —  Physique  de  la  beaut^,  1748;  — 
le  prince,  les  d^Uces  du  coeur  ou  Trait6  des  qualit^s  d'un  grand  roi  ou  Systeme 
d'un  sage  gouvernement ;  deux  vols ,  1751.  Umstritten  ist,  ob  alle  diese  Werke 
auf  einen  Verfasser  zurückgehen  und  ob  dieser  wirklich  Morelly  hiess.  Am 
wichtigsten  sind:  Nauvrage  des  iles  ilottantes  ou  Basiliade  du  celebre  Pilpai, 
po^me  heroique,  traduit  de  l'Indien  par  M.  M.  *  *  *,  deux  vol  s ;  Messina  1753. 
Code  de  la  Natur e,  oule  v6ritable  esprit  des  ses  lois  de  tout  lems  n6ghge 
ou  möconnu;  Par-lout,  chez  le  vrai  sage  (1755,  wurde  lange  Zeit  Diderot  zu- 
geschrieben). Morellys  Zukunflsslaat  ist  gekennzeichnet  durch;  Abschaffung 
des  Privateigentums,  Verbot  von  Tausch  und  Handel,  strengste  Ueberwachung 
der  gesamten  individuellen  Tätigkeit,  gleiche  Verteilung  der  Güter  durch  den 
Staat,  staatliche  Grossbetriebe  in  Industrie  und  Landwirtschaft,  zwangsweise 
Verheiratung  aller  jungen  Leute,  staatliche  Kindererziehung  und  Verbot  philo- 
sophischer Spekulationen.  Unter  Morellys  direktem  Einfluss  stehen  Robespierre, 
Babeuf  und  die  Babouvisten.  Von  andern  Utopisten  smd  erwähnenswert,  um 
aus  der  grossen  Fülle  nur  einige  Namen  herauszugreifen :  Vairasse,  Histoire 
des  S^varambes  .  . .  1677/79  —  Meslier,  Le  Testament  du  eure  Meslier  (herausg. 
1870  Amsterdam,  materialistischer  Standpunkt). 

*)  Morelly,  Code  22  ff.  Marechal,  Manifeste  des  Egaux.  Babeuf,  Tribun 
du  Peuple  1795.  Restif  de  la  Br6tonne  mit  zahlreichen  sozialistischen 
Utopien  mehr  oder  minder  phantastischen  Charakters    (Ecole  des  peres  3  ^»'s 

15* 
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unklar  bleibt  aber  bei  allem .  wie  die  erste  Unnatürlichkeil  auf  kommen 
konnte,  da  doch  der  Mensch  gut  und  die  Gesellschaft  ein  Automat  sein 
soll.  Konstruktionen  einer  Urgeschichte  sollen  dartun,  wie  der  natürliche 
Mensch  durch  unnatürliche  Leidenschalten  überwuchert  werden  konnte ; 
z.  B.  gibt  Morelly  sich  alle  Mühe,  ,,presque  mathematiquement"  zu  be- 
weisen, dass  die  „detestable  propriete"'  die  ,, summa  materia  mali"  sei. 
Linguet  (Theorie  des  lois  civiles;  Londres  1777)  macht  einen  fatalen  Zu- 
fall für  den  Verlnst  des  naturgemässen  Zustandes  verantwortlich^). 

Die  bis  jetzt  charakterisierte  Beharrung.slehre  scheint  in  ihrem  absolu- 
tistischen Charakter  den  Entwickelungsge danken  völlig  auszu- 
schliessen.  Dem  ist  zweifellos  so ;  aber  dennoch  finden  sich  Ansätze  zur 
Versöhnung  der  beiden  Antithesen.  Manche  Aeusserungen  legen  die  Auf- 
fassung nahe ,  da.ss  einzelne  Autoren  nur  das  soziale  und  politische  — 
auf  der  Gleichheit  bezw.  Ungleichheit  aufgebaute  —  Fundament  über  die 
Entwickelung  erhaben  sein  lassen  wollen,  während  auf  dieser  Grundlage 
eine  weitgehende  Vervollkommnung  besonders  der   äusseren  Lebensverhält- 

177G;  Paysan  perverti  ou  les  dangers  de  la  ville,  ä  la  Haye,  1776;  La  d^cou- 
verte  austräte  par  un  hemme  volant  ou  le  D^dale  frangais.  Nouvelle  tr^s  philo- 
Eophique,  4  vols  1782.  L'Andrographe  .  .  .  ä  la  Haye  1782,  Gyno-,  Thesmo-, 
Pornographe  etc. 

')  Beachtenswert  ist,  dass  fast  die  gesamte  hierher  gehörige  Literatur 
uns  in  dem  Gewände  des  II  t  o  p  i  s  m  u  s  entgegentritt.  Das  Idealreich  wird  als 
der  Wirklichkeit  so  wenig  verwandt  empfunden,  dass  man  es  nur  in  fernster 
Ferne  vervvirkhcht  glauben  kann.  Je  mehr  der  ersehnte  Zustand  als  von  den 
bestehenden  Zuständen  entfernt  empfunden  wird,  um  so  weiter  entfernt  wird 
auch  das  Land  der  Erfüllung  der  sehnsuchtsvollen  Träume  gedacht.  Die  Physio- 
kraten,  deren  ., ordre  naturel"  mit  der  politischen  Wirklichkeit  immerhin  noch 
in  wesentlichen  Zügen  übereinstimmt,  sehen  die  Herrschaft  der  Natur  verwirk- 
licht in  einem  fernen  Lande  eines  anderen  Weltteils,  in  China  und  in  dem 
untergegangenen  Inkareich.  Die  Sozialisten,  deren  Ziele  den  Grundlagen  der 
bestehenden  Ordnung  entgegengesetzt  sind,  müssen  weiter;  sie  flüchten  hinaus 
über  die  Grenzen  des  Raumes  und  der  Zeit  ins  Reich  der  Phantasie,  lassen 
die  Wirklichkeit  noch  weiter  hinter  sich  zurück  und  lassen  das  ferne  Land  der 
Erfüllung  der  Sehnsucht  in  zauberhafter  Märchenprachl  aus  schimmernden 
Meereswogen  empor  tauchen.  Erst  als  nach  dem  Fiasko  unter  Turgot  die  Ver- 
wirklichung ihrer  Pläne  aussichtslos  geworden  ist,  kleidet  sich  auch  die  Physio- 
kratie  in  das  Gewand  der  Utopie:  Mercier  de  la  Riviere,  l'heureuse  nation  on 
gouvernement  des  Feliciens,  peuple  souverainement  libre  et  heureux  sous 
l'empire  absolu  des  lois;  deux  vol^,  1792.  In  diesem  Hinausflüchten  aus  der 
bestehenden  Wirklichkeit  scheint  ein  allgemein  menschlicher  Zug  vorzuliegen, 
der  sich  am  paradoxesten  offenbart  in  den  fingierten  Reisen  auf  die  Planeten 
und  Fixsterne,  wo  man  das  Gute  und  Naturgemässe  verwirklicht  denkt;  Cf. 
De  Roumier,  Voyage  de  Milord  Colon  dans  les  sept  Planstes  (Biblioth^que  des 
A'oyages  imaginaires;  vol.  XVII/XVIIl).  Relation  du  monde  de  Mercure ;  1750 
(ebenda  Bd.  XVI.).    Foigny,  Les  aventures  de  Jacques  Sadeur,  1716. 
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nisse  und  der  Herrschaft  über  die  Naturkräfte  anheben  soll.  Aber  eine 
geschichtsphilosophische  Ausbildung  dieses  Gedankens,  die  überaus  bedeut- 
sam hätte  werden  können,  findet  sich  nirgends. 

Erst  die  konsequent  durchgeführte  Anwendung  des  Gedankens  vom 
naturgesetzmässigen  Geschehen  auf  die  Menschheitsgeschichte  als 
solche  führt  zur  Fortschritt  sichre.  Hier  wird  das  naturgeselzliche 
Geschehen  nicht  auf  die  Gesellschaften  eingeengt,  die  durch  die  Triebe 
der  selbstsüchtigen  Individuen  das  Glück  aller  wirklich  machen,  sondern 
die  Gesamtmenschheit  gilt  als  unter  der  Herrschaft  von  Entwickelungs- 
gesetzen  stehend,  die  sie  hoher  und  höher  führen.  Wie  bei  Condillac  der 
Einzelmensch  durch  immer  weitergehende  Umbildung  sinnlicher  Wahr- 
nehmungen zu  stets  höheren  Stufen  der  Erkenntnis  gelangt,  so  soll  auch 
die  Menschheit  von  primitiven  Anfängen,  ja  von  der  Tierheit  (Volney) 
zu  immer  höheren  Höhen  geistigen  und  materiellen  Fortschritts  empor- 
steigen, der  Statue  Condillacs  vergleichbar,  der  eine  geistige  Fähigkeit  und 
eine  Idee  nach  der  andern  mitgeteilt  wird.  Eine  gewisse  Wiederannäherung 
an  den  Beharnmgsgedanken  wird  dargestellt  durch  die  Lehre  von  der 
historischen  Aufeinanderfolge  der  Entwickelungsstufen,  die 
aber  schliesslich  zur  höchsten  Stufe  der  Vollendung,  zur  Er- 
reichung des  naturgemässen  Endziels  der  Menschheit,  das 
sowohl  mit  dem  vollkonmienen  Staat  wie  mit  dem  Reich  der  Humanität 
identisch  ist.  hinführen.  Vollends  jede  Beharrung  wird  ausgeschlossen  in 
der  Lehre  vom  ewigen  Fortschritt  (Condorcet),  die  den  Gedanken  eines 
bestimmten  Endzieles  völlig  preisgibt  und  nur  eine  ewige,  stets  aufsteigende 
Entwickehmg  naturgemäss  sein  lässt.  Die  erst  erwähnte  Richtung  hat  mit 
der  Bebarrungslehre  den  Glauben  an  ein  Idealreich  gemeinsam ,  das  hier 
freilich  nicht  als  zu  jederzeit  realisierbar  gedacht  wird,  sondern  sich,  wenn 
die  Zeit  gekommen  ist,  als  Produkt  naturnotwendigen  Fortschritts  der 
Menschheit  und  ihrer  Kultur  von  selbst  einstellt. 

Diese  Fortschrittslehre  weist  in  mancher  Beziehung  auf  christliche 
Gedanken  hin.  Man  kann  fast  sagen ,  dass  das  Christentum  dem  Fort- 
schrittsgedanken die  Bahn  freigemacht  hat ;  denn  es  hat  den  mit  der  gött- 
lichen Vorsehung  und  der  Teleologie  der  Welt-  und  Menschheitsgeschichte 
unvereinbaren,  dem  historischen  Skeptizismus  entstammenden  Gedanken 
der  ewigen  Wiederkunft  verbannt,  der  sonst  sehr  leicht  die  Konsequenz 
der  naturgesetzlichen  Betrachtung  der  Menschheitsgeschichte  hätte  sein 
können.  Eine  Epoche,  die  das  Christentum  abschüttelt,  braucht  den  Ge- 
danken des  transzendenten  Menschheitszieles  nur  ins  Irdische  zu  übersetzen, 
um  den  Gedanken  des  Fortschritts  zu  bekom.men.  Je  optimistischer  der 
Zeitgeist  wird,  um  so  näher  liegt  es,  diesem  alle  Grenzen  zu  nehmen,  ihn 
zum  ewigen  Fortschritt  werden  zu  lassen.  Auch  hier  zeigt  sich  eine 
interessante  Parallele  zum  Christentum.  Wie  das  Chri.stentum  das  Glikk 
semes  Endzieles,   der   ewigen  Seligkeit,   für  so  gross  erklärt,   dass  es  nie 
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völlig  erfasst  werden  könne,  so  führt  auch  der  Fortschrittsgedanke  dazu, 
das  der  Menschheit  bevorstehende  irdische  Glück  nicht  scharf  zu  bestimmen, 
sondern  einen  unendlichen  Aufstieg  zu  immer  höheren  Höhen  zuzulassen, 
so  dass  der  Mensch  der  Gegenwart  sich  nicht  einmal  eine  entfernte  Vor- 
stellung von  dem  kommenden  goldenen  Zeitalter  machen  könne.  So  will 
der  Naturalismus,  der  den  Glauben  an  das  übernatürliche  Endziel  des 
Menschen  preisgegeben  hat,  auf  seine  Weise  das  Unendlichkeitssehnen  des 
Menschen  erfüllen.  Bevor  wir  auf  die  konsequente  Durchführung  des  Ge- 
dankens vom  unendlichen  Fortschritt  bei  Condorcet  näher  eingehen,  werfen 
wir  zunächst  noch  einen  Blick  auf  die  Art  der  Fortschrittslehre,  die  den 
Fortschritt  als  zu  einem  Endziel  führend  auffasst,  eine  Auffassung,  die 
durch  mannigfache  Uebergänge  mit  der  Lehre  vom  ewigen  Fortschritt 
verbunden  ist. 

Wie  bereits  bemerkt,  ist  für  die  Fortschritlslehre  nichts  von  der  Ent- 
wickelung  ausgenommen ;  schon  bei  C  a  m  p  a  n  e  1 1  a  findet  sich  der  Ge- 
danke, dass  die  Entwickelung  der  Gesellschaftsformen  und  die  der  Religionen 
natürlichen  Gesetzen  unterliegen^).  Bodins  Endziel  ist  eine  alle  Religions- 
unterschiede aufhebende  Menschheitsreligion.  Bei  Fönten  eile')  finden 
sich  verwandte  Gedanken,  verbunden  mit  einer  Drei-Stufenlehre;  auf  der 
ersten  Stufe  richtet  die  Menschheit  nach  Fontenelle  ihr  Hauptinteresse  auf 
die  Befriedigung  der  physischen  Bedürfnisse,  die  zweite  Stufe  ist  die  der 
Hochblüte  von  Dichtung  und  Kunst,  die  dritte  erzeugt  Wissenschaft  und 
Philosophie.  Morelly  (Code  de  la  Nature  p.  64  f.)  spricht  im  Widerspruch 
zu  seiner  Grundauffassung  von  einer  aufsteigenden  Menschheits- 
entwickelung mit  Kindheit,  Jünglings-,  Mannes-  und  Greisenalter;  als 
Endziel  der  Entwickelung  erscheint  ihm  die  Durchführung  seiner  Pläne, 
eine  Stufe,  auf  der  die  vernünftige  Kreatur  die  „integrite  morale  dont  eile 
est  susceptible"  erreicht  habe.  Das  Gesetz  der  stufenweisen  Vervoll- 
kommnung wird  von  ihm  sogar  als  allgemeines  Weltgesetz  bezeichnet,  das 
das  Universum  beherrsche,  beim  Menschengeschlecht  aber  durch  den  Un- 
verstand der  Menschen  unterbunden  sei ;  erst  die  Wiederfindung  der  natür- 
lichen Ordnung  und  ihre  Verwirklichung  vermögen  auch  der  Menschheit 
den  naturgesetzlichen  Fortschritt  wiederzubringen  (cf.  Code  de  la  Nature 
p.  200  ff.). 

*)  Auch  Vairasse.  vorausgesetzt,  dass  er  den  Sevaramben  seine  eigenen 
Ansichten  unterlegt,  glaubt  an  die  relative  Gleichberechtigung  der  Religionen; 
das  Christentum  ist  nur  in  F.uropa  am  Platze :,....  excellente  dans  notre 
continent  pour  corriger  les  raoeurs  corrompues"  (Hist.  des  S6v.).  Als  Endziel 
scheint  ihm  eine  wunderfreie  Religion  vorzuschweben  mit  dem  Glauben  an 
einen  „Dieu  souverain  et  ind^pendant,  qui  est  un  §tre  ^ternel,  tout-puissant. 
tout  juste  et  tout  bon,  qui  gouverne  et  conduit  loutes  choses  par  une  admirable 
sagesse"  ad  Campanella,  cf.  La  grande  Encyclopedie,  vol.  XXYII,  ait.  ,,progr6s" 
(Histoire  des  S6varambes,  Abschnitt:  ,.De  la  Rehgion  des  S^varambes"  p.  386  fi'.). 

')  Cf.  Flint,  History  of  the  philosophy  of  hislory  (Edinburgh  1893)  p.  214  f. 
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Eine  eigentümliche  Stellung  in  der  Fortschrittslehre  nimmt  Turgot 
ein  (der  den  Fortschritt  sämtliche  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  um- 
fassen lässt).  Bei  Turgot  macht  sich  —  ebenso  wie  bei  Mably  und  ebenso 
wie  bei  jenem  völlig  übersehen  oder  missverstanden  ^)  —  der  starke  Ein- 
schlag christlicher  Gedanken  geltend.  Dem  Christentum  ist  Turgot  sehr 
hold;  ja,  das  Christentum  ist  für  ihn  der  heidnisch-antiken  Kultur  weit 
überlegen;  es  hat  die  Irrtümer  beseitigt,  den  geistigen  Fortschritt  ange- 
spornt, mit  sozialen  Uebelsländen  aufgeräumt,  die  Sitten  verbessert  und 
die  Bande  der  menschlichen  Sympathie  erweitert.  —  Ferner  ist  Turgot  von 
der  alten  Auffassung  der  Natur  als  des  Wesenhaften  weit- 
gehend beeinflusst.  Als  wilder  Urzustand  erscheint  ihm  die  Natur  nirgends ; 
er  kennt  nicht  wie  Volney  eine  Stufe  wilder  Tierheit,  auf  der  die  Menschen 
ohne  Begriffe,  besonders  ohne  moralische  Begriffe  gewesen  seien,  was  um 
so  eigentümlicher  berührt,  als  für  Turgot  die  Lehren  des  Sensualismus 
über  allen  Zweifel  erhaben  sind.  Der  Mensch  ist  aus  der  Hand  Gottes 
hervorgegangen,  von  dem  er  im  Unterschied  von  den  Tieren  die  Gabe  der 
Perfektibilität  bekommen  hat.  Die  Barbarei  ist  nicht  ursprünglich;  viel- 
mehr sind  die  Völker  erst  nach  der  Sündflut  zu  ihr  herabgesunken. 
Ebensowenig  ist  die  Natur  des  Menschen  von  Gesetzen  blinder  Kausal- 
notwendigkeit beherrscht.  Der  Fortschritt  des  Menschengeschlechts 
ist  nichts  Mechanisches:  auch  ist  er  nicht  stetig,  sondern  von  Perioden 
des  Verfalls  unterbrochen,  auch  nicht  auf  allen  Gebieten  gleichmässig. 
Besonders  die  Sittlichkeit  ist  durch  keine  äusseren  Verhältnisse  zu  beein- 
flussen, und  ihr  Niveau  ist  von  dem  der  Wissenschaften  gär«lich  unab- 
hängig; Tugend  ist  durchaus  keine  lehrbare  Wissenschaft'*).  Zwar  spricht 
Turgot  aus:  „Le  genre  humain  .  .  .  parait  .  .  .  un  tout  immense,  qui  lui- 
möme  a  comme  chaque  individu  son  enfance  et  ses  progres"^);  aber  die 
Menschheitsgeschichte  ist  deshalb  kein  Stück  Naturgeschichte,  sondern  die 
Evolution  der  menschlichen  Vernunft  und  Freiheit  (die  stufen- 
weise den  Plan,  der  der  Geschichte  immanent  ist,  verwirklichen).  Die 
grossen  Ereignisse  der  Geschichte  sind  keine  notwendigen  Produkte  blinder 
Kausalität,  sondern  entstammen  der  Genialität  und  Willenskraft  grosser 
Geister.  An  einer  Stelle  *)  meint  man  ihn  fast  gegen  Spengler  polemisieren 
zu  hören:    ,,Si  Christophe  Colombet  Newton  etaient  morts  ä  quinze  ans, 


')  Es  ist  kaum  begreiflich,  wie  dies  übersehen  werden  konnte,  da  die 
geschichtsphilosophisch  belangreichen  Werke  Turgots  doch  Vorträge  sind,  die 
er  als  Theologe  an  der  Sorbonne  gehalten  hat. 

3)  Auch  später  als  Physiokrat  vertritt  Turgot  bei  weitem  nicht  so  scharf 
die  mechanistische  Auffassung  des  Menschen  wie  die  übrigen  Mitglieder  dieser 
Schule. 

8)  Oeuvres,  Edition  Daire  v.  II  p.  598  (Ed.  Schelle  I,  2L5). 

*)  Recherches  sur  les  causes  des  progres  et  de  la  decadence  des  sciences 
et  des  arts  ou  reflexions  sur  les  progres  de  l'esprit  humain  i^Ed.  Schelle  1, 122). 
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on  aurait  peut-etre  deux-cents  ans  de  plus  sans  connaitre  FAmerique  et 
le  vrai  Systeme  de  l'Univers"-  ^).  So  kann  man  denn  Turgots  hochbedeut- 
Bame  Gesclüchtsphilosophie.  die  den  Determinismus  völlig  preisgibt,  keines- 
wegs als  naturalistisch  ansprechen,  wie  es  beständig  geschieht ;  vielmehr 
ist  er  weitgehend  von  christlichen  Gedankengängen  und  auch  von  Vico 
beeinflusst,  welch  letzterer  ja  ebenfalls  den  Entwickelungsgedanken  ver- 
tritt, ohne  ihn  mochanisch-naturgesetzlich  zu  fassen '-*). 

Ganz  anders  geartet  ist  Volneys  Geschichtsphilosophie,  die  sich  als 
konsequente  Durchführung  des  naturalistischen  Entwickelungsgedankens 
darstelh.  Die  Geschichte  ist  ihm  eine  naturgesetzliche  Evolution  der  Mensch- 
heit, die,  aus  dem  Zustand  tierischer  Wildheit  und  Roheit  emporsteigend, 
sich  in  geistiger  und  sittlicher  Hinsicht  immer  mehr  vervollkommnet,  um 
schliesslich  alles,  was  ihr  noch  vom  Zustande  der  Tierheit  anhaftet,  zu 
verlieren  und  den  naturgemässen  und  vollkommenen  Endzustand  zu  er- 
reichen, der  sich  in  religiöser  Beziehung  als  Herrschaft  der  völlig  mündig 
gewordenen  Vernunft,  in  politischer  Hinsicht  als  absolute  Demokratie  d.  h. 
als  Herrschaft  der  natürlichen  Freiheit  und  Gleichheit  charakterisiert. 

Bei  manchen  der  Denker,  die  die  Geschichte  als  Aufeinanderfolge  von 
Entwickelungsstufen  zu  einem  Endziel  auffassen,  machte  sich  schon  die 
Neigung  geltend ,  einen  unaufhaltsamen ,  nie  stillstehenden  Fortschritt  der 
Wissenschaften  und  Künste  auf  Grundlage  des  Wirklichkeit  gewordenen 
pohtischen  Idealreiches  anzunehmen.  Hiermit  ist  der  Gedanke  des  ewigen 
Fortschritts  nahegelegt,  der  beiCondorcet  seine  reinste  Ausprägung 
findet^}  und  als  Krönung  und  Höhepunkt  der  gesamten  naturalistischen 
Geschichtsphilosophie  angesehen  werden  kann.  B«i  Condorcet  ist  der  Ge- 
danke der  naturgesetzlichen  Entwickelung  völlig  zu  Ende  gedacht.  Alles 
fliesst,  aber  der  ewige  Fluss  zeigt  eine  deutliche  und  notwendige  Richtungs- 
bestimmtheit. Alle  Beharrung,  alles  Sein  erscheint  aufgelöst  im  Werden, 
aber  im  Werden  von  immer  höheren  Formen;  auch  das  natürliche  End- 
ziel ist  nichts  Bleibendes,  sondern  wird  ebenfalls  in  den  Fluss  des  natur- 
gemässen Werdens  hineingezogen,   in    dem  es  sich  auflöst  als  die  Geburt 

0  Ebenda.    Auch  dem  Zufall  schreibt  Turgot  eine  bedeutsame  Rolle  zu. 

'■*)  Mit  der  rein  naturahstischen  Geschichtsphilosophie  Volneys  und  Con- 
dorcets  teilt  er  aber  den  Glauben  an  die  Zukunft,  der  bei  ihm  nicht  so  über- 
schwenglich ist  wie  bei  diesen.  (Auch  scheint  es  an  einigen  Stellen  fast,  dass 
er  die  Gegenwart  für  den  Höhepunkt  der  Entwickelung  gehalten  hat.  Das  Ge- 
bäude der  Wissenschaften  scheint  ihm  durch  Newton  und  Leibniz  vollendet, 
der  menschliehe  Geist  auf  seiner  höchsten  Höhe  angekommen  zu  sein). 

')  Früher  schon  vertreten  von  Perrault,  Parallele  entre  les  anciens  et 
les  modernes,  1690,  der  den  Fortschritt  als  ununterbrochen  und  notwendig  dar- 
stellt und  die  Perioden  scheinbaren  Stillstandes  vergleicht  mit  Flüssen,  die 
streckenweise  unterirdisch  weiterfliessen  (zitiert  bei  Flint,  History  of  the  philo- 
sophy  of  liistory,  i>.  213  f.) 
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stets  neuer  Gestaltungen ;  nur  die  Höherentwickelung  ist  ewig.  Condorcets 
Geschichtsphilosophie  ist  die  naturalistische  Geschichtsphilosophie  xar'^l— 
ox  TJ  V ;  alle  Gedanken ,  die  sich  in  der  naturalistischen  Betrachtung  seiner 
Vorgänger  finden,  kehren  bei  ihnri  in  irgend  einer  Form  wieder,  sind  zum 
Teil  (gewissermassen)  als  aufgehobene  Momente  in  seiner  Geschichts- 
philosophie  enthalten.  Die  empiristisch-naturwissenschaftliche  Betrachtungs- 
weise ist  restlos  durchgeführt;  die  Geschichtsphilosophie  wird  zu  einer 
Naturwissenschaft^,  zur  ,,science  de  prevoir  les  progres  de  l'espece  humaine, 
de  les  diriger,  de  les  accelerer",  die  zu  dem  Ergebnis  kommt,  ,,qu'il  n'y 
a  marque  aucun  terme  au  perfectionnement  des  facultes  humaines,  que 
la  perfectibilite  de  l'homme  est  reellement  indefmie  .  .  ."*).  Wie  die  ,,meta- 
physique"  von  der  Entwickelung  der  Fähigkeiten  der  einzelnen  mensch- 
lichen Individuen  handelt,  so  behandelt  der  ,,tableau  des  progres  de 
Tcsprit  humain"  die  Entwickelung  der  gesamten  Menschheit  zu  allen  Zeiten 
und  durch  alle  Zeiten;  ebenso  wie  die  ,,metaphysique"  trägt  auch  diese 
Wissenschaft  den  Charakter  freier  Gesetzmässigkeit ;  denn :  „Ce  progres 
(der  der  Menschheit)  est  soumis  aux  memes  lois  generales  qui  s'observent 
dans  le  developpement  individuel  de  nos  facultes,  puisqu'il  est  le  resultat 
de  ce  developpement,  considere  en  meme-temps  dans  un  grand  nombre 
d'individus  reunis  en  sociele"  ^).  Diesen  ,,lois  generales"  zufolge  steigt  die 
Menschheit  in  jeder  Beziehung  höher  und  höher;  in  der  Politik  werden 
die  Grundsätze,  von  denen  die  französische  Revolution  getragen  ist,  die 
Welt  erobern,  die  Völker  aller  Rassen  einander  gleichmachen,  eine  ,,fraternite 
d«s  nations"  erzeugen  und  innerhalb  der  einzelnen  Völker  Jede  Ungleich- 
heit bis  auf  die  der  natürlichen  Talente  beseitigen.  Die  wissenschaftlichen*) 
Erkenntnisse  mehren  sich  stets,  ohne  dass  es  aber  eine  letzte  und  höchste 
Höhe,  einen  ,, terme  oü  .  .  .  tout  progres  nouveau  lui  (dem  Menschen) 
deviendroit  reellement  impossible"  ^)  gäbe.  Die  Fortschritte  der  „medecine 
preservatrice"  rotten  alle  an.steckenden  Krankheiten   aus    und   rücken  den 


')  Sehr  bezeichnend  heisst  es:  .,Si  Thomme  peut  predire,  avec  une  assu- 
rance  prösque  enti^re,  les  phenomenes  donc  il  connoit  les  lois  .  .  .,  pourquoi 
regarderoit-on  pour  une  Idee  chim^rique  celle  de  tracer,  avec  quelque  vrais- 
emblance.  le  tableau  des  destinees  futures  de  l'espece  humaine,  d'apres  les 
r^sultats  de  son  histoire  ?  .  .  .  Par  quelle  raison  ce  principe  (das  der  unwandel- 
baren Gesetze)  seroit-il  moins  vrai  pour  le  developpement  des  facultas  intellec- 
tuellcs  et  morales  de  l'homme,  que  pour  les  autres  Operations  de  la  nature  ?" 
(Esquisse  d'un  tableau  historique  «les  progres  de  l'esprit  humain.  1795,  p.  309.) 

'')  Op.  cit.  p.  4. 

3)  Op.  cit.  p.  3. 

*)  Wissenschaft  wird  im  positivistischen  Sinne  gefasst;  gegen  die  Philo- 
sophie, besonders  gegen  metaphysische  Spekulationen,  hat  Condorcet  eine  Ab- 
neigung. 

*)  Op.  cit.  p.  331. 
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Tod  in  weitere  und  immer  weitere  Ferne  ^),  ein  Gedanke,  der  gleichzeitig 
von  dem  Engländer  Godwin^),  dem  Schwiegervater  Shelleys,  vertreten  wird, 
welcher  den  kommenden  Zeitaltern  sogar  die  Unsterblichkeit  in  Aussicht 
stellt.  Wie  ferner  die  Naturwissenschaften  die  Beherrschung  der  äusseren 
Naturkräfte  bewirken ,  so  erreichen  die  Fortschritte  der  Moral  und  der 
Politik  (auf  die  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  die  Kombinatorik  an- 
gewandt werden)  eine  völlige  Kenntnis  der  Triebfedern  des  menschlichen 
Handelns  und  dadurch  einen  sittlichen  Aufstieg  der  Menschheit^),  denn 
die  Menschen  können  nicht  anders,  als  dieser  Erkenntnis  gemäss  handeln. 
So  werden  denn  infolge  der  Erblichkeit  der  „force  de  tete"  und  der 
,,energie  de  l'äme"  (p.  369)  die  Menschen  immer  tugendhafter  und  voll- 
kommener werden;  denn  ,,la  bonte  morale  de  Thomme,  resultat  ne- 
cessaire  de  son  Organisation,  est  .  .  .  susceptible  d'un  perfectionnement 
ind^fmi"  *). 

So  schwinden  bei  Condorcet  alle  Horizonte ;  endlose ,  unabsehbare 
Weiten  eröffnen  sich  dem  staunenden,  zukunftstrunkenen  Blick.  In  Con- 
dorcet sucht  der  Naturalismus  den  Menschen  aus  dem  Reich  des  Endlichen 
zu  befreien  und  ihn,  der  von  aller  Verknüpfung  mit  einem  übernatürlichen 
Unendlichen  losgekettet  ist,  auf  die  Stute  des  Unendlichen  zu  erheben. 
Hier  ist  der  Höhepunkt  der  gesamten  naturalistischen  Geschichtsphilosophie, 
an  dem  zugleich  ihre  erschütternde  Tragik  offenbar  wird:  der  Mensch, 
der  in  stolzem  Fluge  höher  und  höher  strebt,  um  sich  selbst  zu  seinem 
Gott  zu  machen,  vergisst  es  ganz,  dass  er  die  Fittiche  zu  diesem  Sonnen- 
fluge gebildet  hat  aus  der  bleiernen  Erdenschwere  der  naturgesetzlichen 
Notwendigkeit. 

Ein  jäher  Absturz  musste  kommen.  Trotz  aller  Fäden,  die  vom 
18.  Jahrhundert  ins  19.  hinüberleiten  --  St.  Simon  und  Comte  sind  die 
Fortführer  der  Gedanken  von  Volney  und  Condorcet;  Hegel  und  der 
Marxismus  mit  ihrer  Lehre  von  der  notwendigen,  sich  nach  dem  dialekti- 
schen Schema  vollziehenden  Entwickelung,  die  zu  einer,  sich  als  das  Re- 


'j  „Gelte  duree  moyenne  de  la  vie  humaine  doit  croitre  sans  cesse ..." 
op.  cit.  p.  361.  „Cet  duree  moyenne  de  la  vie,  qui  doit  augmenter  sans  cesse, 
ä  mesure  que  nous  nous  enfon^ons  dans  l'avenir,  peut  recevoir  des  accroisse- 
mens,  suivant  une  loi  teile,  qu'elle  approche  continuellement  dune  ötendue 
limit6  sans  pouvoir  l'atteindre  jamais''.    Op.  cit.  p.  360. 

»)  Political  .Justice ;  1794 

*)  Les  hommes  ne  pourront  sedairer  sur  la  nature  et  le  d^veloppement 
de  leurs  sentimens  moraux  ...  sur  les  motifs  naturels  d  y  conformer  leurs 
actions  .  .  . ,  sans  faire  aussi  dans  la  morale  pratique  des  progres  non  moins 
reels  que  ceux  de  la  science  meme  (pag.  MS  f.).  Hier  spielt  die  Evidenzlehre 
deutlich  hinein,  und  ausdrücklich  wird  gesagt,  dass  sich  der  Mensch  der  „vio- 
lonce  des  passions"  nur  ..par  un  faux  calcur'  (p.  344)  überlasse. 

*)  Op.  eil.  p.  345. 
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sultat  dieses  naturgesetzlichen  Prozesses  von  selbst  einstellenden  Endstufe 
und  damit  zum  Stillstande  der  Entwickelung  führt,  sind  ebenfalls  durch 
das  18.  Jahrhundert  bereits  antizipiert ;  Fourier,  welcher  der  Emanzipation 
der  Leidenschaften  ihren  typi.schen  Ausdruck  verleiht  und  seinem  sozia- 
listischen Zukunftsstaat  24000  Homers  und  Shakespeares  in  Aussicht  stellt, 
ist  neben  Morelly  und  Restif  de  la  Bretonne  zu  stellen  ^),  —  trotz  aller 
dieser  Fortführungen  der  Gedanken  des  18.  .Jahrhunderts  durch  das  19., 
war  es  unvermeidlich,  dass  die  naturalistische  Geschichtsbetrachtung  zu 
einem  ganz  andern,  den  Optmiismus  der  Aufklärung  verneinenden  Ergeb- 
nis kam,  zu  einem  geschichtsphilosophischen  Fatalismus  (und  Skeptizismus), 
mochte  er  sich  nun  in  der  Lelu"e  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen 
offenbaren  oder  in  einer  anderen  Form,  die  die  Kulturen  gewissermassen 
als  Naturgegebenheiten  auffasst,  die  alle  voneinander  unabhängig  sind  imd 
nach  Erreichung  eines  Höhepunktes  alle  dem  Untergange  geweiht  sind. 
Hier  ist  jeder  Zweck-  und  Zielgedanke  verbannt:  absolute,  für  die  Gesamt- 
menschheit gültige  Werte  gibt  es  nicht;  die  Menschheit  ist  ganz  und  gar 
einer  blinden,  naturgesetzlichen  Notwendigkeit  unterstellt,  die  niemals  höher 
führt,  sondern  stets  und  immer  wieder  das  gleiche,  unvermeidliche  Ge- 
schick sich  wiederholen  lässt,  so  dass  die  Frage  nach  einem  Sinn  der 
Menschheitsgeschichte  überhaupt  nicht  beantworlbar  erscheint.  Hier  ist 
der  Mensch  wieder  vorn  Throne  der  Gottheit  hinabgestürzt,  in  den  Staub 
gezerrt,  und  als  das  Unendliche,  Allbeherrschende  erscheint  liier  nur  die 
grause,  blind  waltende  Notw^endigkeit  des  Fatums. 

')  Gleichwohl  wird  von  Fourier  in  der  Literatur  viel  mehr  Aufhebens  ge- 
macht als  von  diesen,  die  ihn  fast  ganz  antizipiert  haben. 


Rezensionen  und  Referate. 


Psychologie. 

Die  Psychologie  des  produktiven  Denkens  und  des  Irrtums. 

Eine  experimentelle  Untersuchung  von  0.  Selz.     Bonn  1922, 
Cohen.     Lex.  XXVIII,  688  S. 

Das  Buch  bildet  den  zweiten  Teil  der  Arbeit  „Ueber  die  Gesetze  des 
geordneten  Denkverlaufs"  (Stuttgart  1913),  ist  aber  trotzdem  ein  selbstän- 
diges Ganzes.  Es  untersucht  die  Frage,  wie  Richtung  und  Ordnung  in 
unser  produktives  Denken  kommt,  während  sich  der  erste  Teil  vor- 
wiegend mit  dem  einfacheren  Fall  des  reproduktiven  Denkens  befasste. 

Gegenüber  den  älteren  Versuchen,  den  geordneten  Ablauf  des  intellek- 
tuellen Geschehens  dadurch  verständlich  zu  machen,  dass  man  als  Unter- 
grund des  Ablaufs  ein  diffuses  Spiel  von  konkurrierenden  Reproduktions- 
tendenzen, Perseverationstendenzen  u.  dergl.  annahm  und  dann  nach  be- 
sonderen Faktoren  suchte,  die  Ordnung  in  die  Regellosigkeit  brächten, 
vertritt  der  Verfasser  nachdrückhch  die  Meinung,  dass  unter  dem  Einfluss 
von  Zielsetzungen  Zuordnungen  wirksam  werden ,  die  naturnolwendig  zu 
zweckmässigen  Gebilden  führen.  Durch  sorgfältige  Analyse  zahlreicher 
Gesamtverläufe  von  Denkprozessen  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass  ein  ge- 
ordneter intellektueller  Ablauf  eine  geschlossene  Kette  von  intellektuellen 
Operationen  darstellt,  deren  Reihenfolge  an  ganz  bestimmte  auslösende 
Bedingungen  geknüpft  ist.  Für  diffuse  Reproduktionen  bleibt  innerhalb 
dieses  streng  determinierten  Geschehens  im  allgemeinen  kein  Raum. 

Der  erste  Abschnitt  zeigt,  dass  die  Theorie  der  diffusen  Reproduktionen 
mit  den  Ergebnissen  der  experimentellen  Selbstbeobachtung  unvereinbar 
ist.  Die  Fehlreaktionen  beruhen  nicht  auf  aufgabewidrigen  Reproduktions- 
tendenzen der  Verlaufsglieder,  sondern  lassen  sich  auf  andere  Vorgänge 
zurückführen,  durch  deren  Analyse  wir  Einblick  in  die  Psycliologie  des 
Irrtums  erhalten. 

Im  zweiten  Abschnitt  wird  dargetan,  dass  wir  des  Unterbaus  der 
diffusen  Reproduktionen  nicht  bedürfen,  da  die  zusammengesetzten  in- 
tellektuellen Operationen,  die  durch  die  Zielsetzung  ausgelöst  werden,  völlig 
ausreichen,  um  die  intellektuellen  Leistungen  verständlich  zu  machen.  Die 
Anaivse  der  in  den  Denkverlauf  eingelienden  .sprachlichen  Formulierungs- 
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prözesse  führt  zu  einer  Kritik  und  Richtigstellung  der  psychologischen  Salz- 
theorien und  zu  einer  Klärung  des  Verhältnisses  von  Denken  und  Sprechen. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  der  psychologischen  Einordnung  der  intellek- 
tuellen Operationen,  der  Analyse  einiger  Hauptoperationen  und  wichtiger 
spezieller  Abarten  derselben  gewidmet.  Hierbei  ergeben  sich  theoretische 
Konsequenzen,  welche  auch  für  die  Frage  der  Geltung  eines  Assoziations- 
gesetzes der  Substitution,  für  das  Problem  der  Aehnlichkeitsassoziation 
sowie  für  die  Psychologie  des  Erkennens  und  Wiedererkennens,  insbesondere 
für  die  Theorie  des  Lesens,  von  Bedeutung  sind. 

Auf  Grundlage  des  Vorangegangenen  entwickelt  dann  der  abschliessende 
vierte  Abschnitt  eine  Theorie  des  produktiven  Denkens.  Die  Entstehung 
organischer  Geistesprodukte  wird  auf  die  Operationen  der  Mi  tt  elf  in  düng 
und  der  Mittelanwendung  zurückgeführt,  die  an  bestimmte  Auslösungs- 
bedingungen gebunden  sind  und  daher  eine  geordnete  Abfolge  bilden. 

Dabei  zeigt  sich,  dass  gewisse  neue  Reaktionsweisen  der  Organismen 
aus  den  bereits  ausgebildeten  zweckmässigen  Reaktionsweisen  kausal- 
gesetzlich hervorgehen.  Hiermit  tritt  der  Verfasser  in  schroffen  Gegensatz 
zu  den  weitverbreiteten  Lehren  Bergsons  und  Spenglers,  die  das  Leben 
als  einen  Prozess  ansehen,  in  dessen  stetigem  Fluss  nie  Gleiches  wieder- 
kehrt, sondern  unaufhörlich  auf  geheimnisvolle,  kausalgesetzlich  nicht  er- 
klärbare Weise  Neues  entsteht. 

Diese  gedrängte  Inhaltsangabe  kann  dem  reichen  Inhalte  des  Buches, 
vor  allem  der  Fülle  der  sorgfältig  analysierten  Selbstbeobachtungen  ge- 
schulter Versuchspersonen,  die  sich  dem  Vf.  in  dankenswerter  Weise  zur 
Verfügung  gestellt  haben,  nur  sehr  unvollkommen  gerecht  werden.  Wir 
haben  hier  ein  Werk  vor  uns ,  das  nicht  nur  für  die  Psvcholo»ie  des 
Denkens  von  hoher  Bedeutung  ist,  sondern  auch  auf  zahlreiche  Probleme 
verwandter  Gebiete  helles  Licht  wirft. 

Fulda.  Dr.  Ed.  HartiuaDii. 


Theodizea. 

De  Deo  operante  Divi  Thomae  Aqiiiiiatis  doctrina  auctore 
J.  Stufler.  Innsbruck  1923,  Tyrolia. 
Dem  jahrhundertlangen  heftigen  Streite  zwischen  Thomisten  und 
Molinisten  über  die  Mitwirkung  Gottes  zu  der  Tätigkeit,  insbesondere  der 
freien  der  Geschöpfe,  bereitet  ein  gründliches  Ende  die  Auffassung  des 
Vfs.,  dass  weder  die  Thomisten  noch  die  Molinisten  sich  auf  den  hl.  Thomas 
berufen  können.  Aus  zahlreichen  Stellen  des  englischen  Lehrers  leitet  er  als 
Lehre  des  hl.  Thomas  den  Satz  ah :  dass  der  Schöpfer  den  Geschöpfen  innere 
Prinzipien  zum  Handeln  anerschaffen  oder  eingepflanzt  hat,  durch  welche 
sie  hinreichend  zum  Handeln  befähigt  sind.  Das  Prinzip  ,,Gott  bewegt  das 
Geschöpf  nach  der  Weise  und  Beschaffenheit  desselben"  schhesst  die  Mei- 
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nung  der  Thomisten  von  der  praemotio  physica  aus ,  das  Prinzip  „Gott 
bewegt  alles"  den  concursus  simultaneus  der  Molinisten.  Gegen  die 
Thomisten  wird  geltend  gemacht,  dass  die  Tätigkeit  des  Geschöpfes,  durch 
die  praemotio  physica  bewirkt,  unnatürlich  wäre,  während  doch  Thomas 
unzähligemal  die  Natürlichkeit  betont.  Der  vorübergehende,  von  aussen 
kommende  Impuls  macht  sie  unnatürlich  und  ist  übrigens  bei  dem 
freien  Wollen  metaphysisch  unmöglich.  Gegen  die  Mohnisten  spricht, 
dass  der  hl.  Thomas  an  vielen  Stellen  erklärt,  dass  unmöglich  von  zwei 
verschiedenen  Ursachen  gleichzeitig  und  unmittelbar  eine  Tätigkeit  aus- 
gehen könne.  Der  concursus  simultaneus  muss  dies  aber  annehmen. 
Demnach  ist  eine  Mitwirkung  Gottes  mit  der  Tätigkeit  des  Geschöpfes 
nicht  notwendig,  was  Thomisten  und  Molinisten  behaupten. 

Der  Vf,  wird  sich  mit  beiden  Schulen  auseinandersetzen  müssen. 
Das  schwere  Bedenken,  dass  er  sich  zu  der  allgemeinen  Lehre  der  Theo- 
logen in  Gegensatz  setzt,  beseitigt  er  dadurch,  dass  ja  der  grosse  englische 
Lehrer  diese  Meinung  nicht  teilt. 

Der  Grundgedanke,  den  der  Vf.  beim  hl.  Thomas  nachweist,  ist  gewiss 
unanfechtbar.  Soll  die  Tätigkeit  naturgemäss  sein,  muss  sie  aus  inneren 
Prinzipien  hervorgehen,  und  ich  habe  dies  in  dem  Traktat  De  gratia  auch 
gegen  die  Molinisten  hervorgehoben,  welche  zur  Uebernatürlichkeit  eines 
Aktes  des  Sünders  eine  blosse  Einwirkung  Gottes  auf  den  Akt  selbst  ver- 
langen, während  sachgemässer  die  Thomisten  einen  vorübergehenden  inneren 
übernatürlichen  habitus  für  notwendig  erachten.  Freilich  betonen  diese  die 
Einwirkung  Gottes  durch  die  praemotio  physica  so  .stark,  dass  die  geistige 
Tätigkeit  des  Geschöpfes,   insbesondere  die  Freiheit,  schwer  zu  retten  ist. 

Ein  wirklich  ernstes  Bedenken  gegen  die  Auffassung  des  Vfs.  bildet 
die  allgemeine  Uebereinstimmung  der  Theologen  und  der  christlichen  Philo- 
sophie in  der  Notwendigkeit  des  göttlichen  concursus  zur  Betätigung  der 
Fähigkeit.  Dieses  Bedenken  lässt  sich  heben  oder  doch  abschwächen, 
wenn  man  den  realen  Unterschied  zwischen  Fähigkeit  und  Tätigkeit  nicht 
zugibt.  Dann  bleibt  die  allgemeine  Lehre  in  ihrem  Rechte,  mit  der  un- 
mittelbaren göttlichen  Erhaltung  der  Fähigkeit  wird  auch  ihre  Tätigkeit 
unmittelbar  von  Gott  getragen  und  bewirkt. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Kant  imcl  die  Gottesbeweise.    Von  Dr.  Christian  Schreiber, 
Bischof  von  Meissen,     Philosoph.   Gedankengänge  aus  meinen 
Vorlesungen  an   der  Leipziger  Universität   im  .lanuar  und  Fe- 
bruar 1922.     Dresden,  Saxonia-Buchdr uckerei.  -62  S.    12o. 
Philosophische  Vorlesungen  eines  Bischofs  an  der  Leipziger  Universität 
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freudig  begrüsst  werden.  Sie  dürfen  es  doppelt,  wenn  sie,  wie  in  diesem 
Falle,  Kant,  seine  Erkenntnislehre  und  seine  Meinung  von  der  natürlichen 
Gotteserkenntnis  zum  Gegenstande  haben. 

Bischof  Schreiber  war  bald,  nachdem  er  —  am  18.  September  1921 
—  durch  die  Inthronisation  im  Petridom  zu  Bautzen  die  Leitung  der 
wiedererrichteten  Diözese  Meissen  übernommen  hatte ,  um  Veranstaltung 
eines  wissenschaftlichen  Kursus  angegangen  worden.  Man  wünschte  ausser' 
einem  praktischen  Seelsorgekursus  eine  Vortragsreihe  über  einen  im  Mittel- 
punkt des  modernen  Denkens  stehenden  Philosophen,  Diese  letzteren  Vor- 
träge übernahm  der  Bischof  ausnahmslos  selbst,  und  dieselben  konnten 
dank  dem  weitherzigen,  aus  der  Idee  der  universitas  literarum  geborenen 
Entgegenkommen  der  Universität  Leipzig  in  deren  grossem  Hörsaal  40 
gehalten  werden.  Die  Teilnahme  an  diesen  Vorlesungen  seitens  der  Stu- 
dierenden und  vieler  Alt-Akademiker  war  ausserordentlich  stark.  Der 
v/eite  Raum  war  jedesmal  vollbesetzt  oder  überfüllt  (3  f.). 

Wir  zweifeln  nach  Durchsicht  des  vorliegenden  Auszuges  nicht,  dass 
die  Vorträge  einen  tiefen  Eindruck  gemacht  und  gute  Wirkungen  hinter- 
lassen haben.  Der  Einfluss  Kants  auf  das  gesamte  moderne  Denken  ist 
einzig  dastehend  (S.  7),  und  deshalb  ist  es  so  wichtig,  dass  man  sich  über 
ihn  und  seine  Erkenntniskritik  und  seine  Kritik  der  Gottesbeweise,  die  die 
theistische  Weltanschauung  in  Frage  stellt,  ein  Urteil  bilde.  Dazu  bieten 
Bischof  Schreibers  Vorträge  eine  treffliche  Anleitung  und  Hilfe. 

Der  hochw.  Vf.  hebt  in  der  Einleitung  zum  ersten  Vortrag  (S.  7  f.) 
die  verschiedenen  Beziehungen  hervor,  in  denen  Kant  auf  die  modernen 
Ideen  massgebend  eingewirkt  hat;  er  hat  die  Möglichkeit  der  Metaphysik 
und  Theodizee  bestritten,  die  Ethik  auf  die  Autonomie  gestellt,  die  Offen- 
bai-ung  geleugnet ;  er  i.st  ferner  in  der  Naturwissenschaft  ein  Vorläufer 
der  modernen  Entwickelungslehre  und  in  der  Kosmogonie  der  Begründer 
der  modernen  Weltbildungstheorie  geworden;  endlich  hat  er  dem  gegen- 
wärtig so  aktuellen  Gedanken  von  Völkerbund  und  ewigem  Frieden 
das  Wort  geredet.  Innerhalb  des  ersten  Vortrags  wird  die  Kantsche 
Theorie  und  Kritik  der  Erkenntnis,  die  der  Kritik  der  Gottcsbeweise  zu 
Grunde  liegt,  erklärt  und  widerlegt.  In  diesem  Vortrag  wie  in  den  anderen 
treten  Sachkenntnis  und  Geistesschärfe  gewinnend  hervor.  Indessen  kann 
ich  der  Ansicht  (S.  14),  dass  der  Aufbau  des  objektiven  Ich-  und  Welt- 
bildes von  dem  kritischen  Realismus  der  Neuscholastik  mit  Erfolg  versucht 
worden  sei,  nicht  zustimmen.  Will  man  sich  einmal  auf  den  Standpunkt 
von  Kant  und  Descartes  stellen ,  dass  ich  keine  andere  erste  Gewissheit 
habe  als  von  meinem  Ich ,  so  sieht  man  nicht ,  wie  man  von  da  zur 
Aussenwelt  gelangt.  Denn  woher  weiss  man,  dass  die  Eindrücke,  die  einem 
von  aussen  zu  kommen  scheinen,  auch  wirklich  daher  kommen?  Auch 
was,  freilich  mit  Vorbehalt,  S.  17  über  die  sekundären  Sinnesqualitäten 
vorgetragen  wird,  dass  sie  nicht  ganz  so  sein  sollen,  wie  wir  sie  auffassen, 
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und  dass  sie  auf  zwei  nach  Art  der  positiven  und  negativen  Elektronen 
als  ürkomponenien  des  Stoffes  sich  gegenüberstehende  Quahtäten  zurück- 
gehen, möchte  beanstandet  werden  können. 

Der  zweite  Vortrag  behandelt  im  ersten  Teil  die  Kantsche  Kritik  der 
Gottesbeweise  im  allgemeinen,  sofern  sie  auf  der  Kantschen  Erkenntnis- 
kritik fusst,  im  zweiten  Teil  die  des  kosmologischen  Beweises,  ex  necessario 
et  contingenti,  im  besonderen.  Mit  überlegener  Logik  wird  festgestellt, 
dass  nur  eine  absolute  Schöpfermacht  das  Dasein  der  wandelbaren  sicht- 
baren Welt  erklärt  ("23  ff.).  Die  unendliche  Vollkommenheit  der  ersten 
Ursache  wird  in  stillschweigendem  Anschluss  an  Gutberiet  gezeigt  S.  25, 
\a\.  auch  31.  Wir  erinnern  auch  an  den  Beweis  der  göttlichen  Vollkommen- 
heit  in  C.  G.  1,  28  aus  dem  Begriff  des  actus  purus. 

Gleich  wirksam  wird  im  dritten  Vortrag  die  Triftigkeit  des  teleologi- 
schen Gottesbeweises  gegen  die  Einwürfe  Kants  in  Schutz  genommen. 
Dass  Kant  selbst  diesem  Beweis  noch  in  der  seiner  vorkritischen  Periode 
angehörigen  Schrift  vom  Jahre  1763  „Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu 
einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes"  zugestimmt  hat,  möchte  ich  nicht 
ölauben.  Die  S.  27  zitierte  längere  Stelle  scheint  zwar  dafür  zu  sprechen. 
Aber  dagegen  spricht  der  Zusammenhang  und  Zweck  der  ganzen  Schrift. 
Dieser  Zweck  ist,  zu  zeigen,  dass  ein  Gottesbeweis  nur  aus  der  Objektivität 
oder  Realität  einer  inneren  Möglichkeit  überhaupt  geführt  werden  kann 
(1.  Abteilung,  2.  Betrachtung).  So  würde  sich,  meint  Kant,  notwendig  eine 
Wirklichkeit  ergeben,  die  nur  Zweckmässiges  erschafft,  nicht  indem  sie  der 
Schöpfung  zufällige  Eigenschaften  verleiht,  die  zweckmässig  sind,  sondern 
so,  dass  alle  Zweckmässigkeit  schon  a  priori  in  der  WeUsubstanz  vor- 
handen ist. 

Der  vierte  Vortrag  zeigt  schlagend  die  Falschheit  des  Weges,  auf  dem 
Kant  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  den  Gottesglauben,  den  die 
theoretische  Vernunft  nicht  soll  beweisen  können,  dennoch  sicherstellen 
will.  Er  will  den  Gottesglauben  empfehlen  und  begründen  einerseits  aus 
der  unendlichen  Perfektibilität  der  Seele,  anderseits  aus  der  Notwendigkeit 
eines  Wesens,  das  ihren  Ansprüchen  äusserlich  durch  Gewährung  der  ent- 
sprechenden Glückseligkeit  genugtut.  Wenn  freilich  auf  Seite  41  Kant 
entgegengell  allen  wird,  dass  zur  Gewährung  der  Glückseligkeit  als  würdigen 
Lohnes  der  Vollkommenheit  oder  Sittlichkeit  nicht  gerade  ein  Wesen  von 
unendHcher  Macht  erforderlich  sein  würde,  wie  wir  uns  doch  Gott  vor- 
stellen, so  könnte  Kant  darauf  vielleicht  sagen,  es  müsse  auch  die  geschöpf- 
liche Glückseligkeit  unendlich  perfektibel  sein  und  deshalb  von  einem  un- 
endlich mächtigen  Wesen,  das  jeden  Grad  des  Seins  überrage,  verliehen 
werden.  Sehr  schön  wird  dann  in  demselben  Vortrag  positiv  gezeigt,  wie 
das  Dasein  Gottes  einerseits  gefordert  wird  von  dem  Gewissen  als  Bewusst- 
sein  höchster  Verpflichtung,  anderseits  von  dem  Glückseligkeitstrieb,  der 
nicht  eitel  sein  und  nicht  vereitelt  werden  kann. 
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Der  fünfte  Vortrag  geht  in  Darstellung  und  Widerlegung  auf  Kants 
Sittenlehre  als  die  praktische  Auswirkung  seiner  Stellung  zu  den  Gottes- 
beweisen. Was  Kant  von  der  Vernunft  als  Gesetzgeberin  sagt,  ist  richtig, 
sofern  wir  in  ihrem  Lichte  unsere  Pflicht  erkennen  und  nach  Massgabe 
des  Vernunftlichtes  unser  Verhalten  einrichten  müssen.  Denn  alles,  was 
nicht  aus  dem  Glauben  ist,  ist  Sünde  (Rom.  14,  23).  Aber  dabei  bleibt 
bestehen,  dass  der  letzte  Ursprung  und  der  letzte  Verpflichtungsgrund  des 
Sittengesetzes  in  Gott  zu  suchen  ist,  wenn  man  nicht  den  klarsten 
Bewusstseinsberichten  ins  Gesicht  schlagen  will  (S.  57).  Richtig  und  wahr 
ist  auch,  dass  man  das  Gute  um  seiner  selbst  willen  tun  soll.  Denn  auch 
nach  der  theistischen  Ethik  uQd  erst  recht  nach  der  christlichen  Sittenlehre 
ist  das  höchste  sittliche  Motiv  das  der  Liebe  des  höchsten  Gutes.  Aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  die  Selbstliebe  und  die  Rücksicht  auf  Gotteslohn 
ganz  bei  der  Tugendübung  ausscheiden  muss.  Verlangen,  dass  der  Mensch 
nur  und  ausschliesslich  aus  Achtung  vor  dem  formalen  Gesetzescharakter 
der  sittlichen  Forderungen  handele ,  heisst  psychologisch  Unmögliches 
verlangen. 

Köln-LindenthaL  E.  Rolfes. 


Religionsphilosophie. 

Die  Gottessehnsucht  der  Seele.    (Der  katholische  Gedanke,  Ver- 
öffentlichungen des  Verbandes  der  Vereine  katholischer  Aka- 
demiker zur  Pflege  der  katholischen  Weltanschauung  I.)    Von 
Arnold  Rademacher,    Professor    der  Theologie    in   Bonn. 
Kl.  4°.     123  S.     München  1922,  Theatiner-Verlag. 
Das  vorliegende  Büchlein   kommt   dem   modernen  Menschen,    der   in 
Sachen  der  Religion  dem  Intellektualismus  so  gerne  jenes  Recht  bestreitet, 
das   er   ihm   auf  den  übrigen  Kulturgebieten  unbedenklich  einräumt,  weit 
entgegen.     Die  Absicht ,    die    der   Verfasser   dabei   verwirklichen  will ,    ist 
zweifellos  zu  begrüssen,  wenn  die  unumgänglichen  Funktionen  des  Denkens 
im  religiösen  Erleben  grundsätzlich   gewahrt  bleiben.     Mit  andern  Worten, 
der  psychologische  Charakter   solcher  Darlegungen   muss   deuthch  hervor- 
treten,  und    es   darf   nicht   versucht  werden ,  das   subjektive   Erleben  zur 
allgemeingültigen   und   beweiskräftigen  Grundlage  der  Rehgionsphilosophie 
und  Theologie  zu  machen.    Dann  kann  durch  solche  Analysen  viel  genützt 
sein.    Man  vergleiche  nur  das  einzigartige  Beispiel  Newmans.    Indes  sieht 
man   schon   an   diesem  Vorbild,    dass    trotz    aller  Abgrenzung  die  Gefahr 
schwerer  Missverständnisse  nicht  ausgeschlossen  ist.     Rademacher  kommt 
in  verschiedenen  Bemerkungen  auf  diesen  wichtigen  Punkt  zurück.    Seine 
Unterscheidung  zwischen  Geist  und  Seele,  zwischen  kritischen  und  mysti- 
schen Menschen   ist  freilich  streng  philosophisch  und   geschichtlich  nicht 
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völlig  zu  rechtfertigen.  Man  weiss  aber,  was  damit  gemeint  ist  und  wird 
dem  Kampf  gegen  den  einseitigen  Intellektualismus  in  der  Religion 
beipflichten.  Der  Eindruck  kann  aber  an  manchen  Stellen  nicht  weg- 
dispuliert  werden,  dass  unter  „einseitigen  Intellektualismus"  doch  auch  ein 
Denken  gerechnet  wird,  das  für  das  religiöse  Erleben  keinesfalls  zu  ent- 
behren ist.  wenn  ander.^  an  der  Religion  die  Objekte  Wahrheit  etwas  be- 
deutet. Das  dürfte  auch  dem  auf  das  ..Erleben"  versteiften  modernen 
Menschen  vielleicht  eindringlicher  nahezulegen  sein. 

Rademachers  Ausführungen  über  Gotte.sbeweis  und  Gotteserlebnis,  über 
das  Gottesbedürfnis,  über  Gott  den  Unendlichen,  Wahren  usf.,  über  Gottes- 
glauben und  Lebensglück  sind  aus  moderner  Einstellung  und  Einfühlung 
heraus  geschrieben.  Die  Darstellung  vermag  auch  wissenschaftlich  frucht- 
bare Anregungen  zu  geben. 

Würzburg.  Georg  Wunderle. 


Ethik. 

Freiheit,  Verantwortlichkeit  und  Strafe.    Von  0.  Kutzner. 
Langensalza  1923,   H.  Beyer   (Heft  929  des  Pädag.  Magazin). 

Der  Vf.  dieser  Schrift  ist  entschiedener  Determinist  und  versucht  auch 
ohne  Willensfreiheit  Verantwortlichkeit  und  Strafe  zu  rechtfertigen.  Die 
Hauptaufgabe  ist  zunächst,  die  Willensfreiheit  zu  widerlegen,  insbesondere 
das  Freiheitsbewusstsein  als  eine  Täuschung,  als  notwendigen  Schein 
darzutun. 

Der  Hauptgrund  aller  Deterministen  ist  das  Kausalitätsprinzip,  welches 
durch  die  Willensfreiheit  verletzt  werde.  Aber  derselbe  Determinismus 
bezweifelt  das  Kausalitätsprinzip,  wenn  es  dazu  angewandt  wird,  einen 
überweltlichen  Schöpfer  zu  beweisen.  Woher  diese  Inkonsequenz  ?  Wenn 
das  Prinzip  versagen  soll  beim  Uebergang  vom  Endlichen  zum  Unendlichen, 
warum  wird  es  so  urgiert  bei  dem  Uebergang  von  der  Natur  zum  Geiste? 
Vielleicht  gilt  es  auch  hier  nicht  und  kann  also  gegen  die  Willensfreiheit 
nicht  ausgespielt  werden! 

Der  Vf.  hat  sich  redliche  Mühe  gegeben,  das  Freiheitsbewusstsein  als 
Täuschung  hinzustellen,  er  hat  dazu  alle  Denkkraft,  Gelehrsamkeit  und 
Beredsamkeit  aufgeboten.  Aber  gerade  diese  so  mühevolle  Arbeit,  um 
eine  so  klare  Tatsache  zu  trüben,  um  ein  so  einfaches  seelisches  Phäno- 
men als  das  komplizierteste  Geschehnis  behaupten  zu  können,  legt  die 
Vermutung  nahe,  es  müsse  sich  um  eine  Sisyphusarbeit  handeln.  Das 
zeigt  denn  auch  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Beweise.  . 

Zunächst  gibt  der  Vf.  eine  eingehende  Schilderung  der  historischen 
Etappen,  in  denen  sich  die  Freiheit  entwickelt  hat. 
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„Wir  behaupten ,  dass  die  Annahme  der  menschhchen  Freiheit  die 
notwendige  Konsequenz  einer  fehlerhaften  begrifflichen  Fixierung  der  im 
Wandel  der  Zeiten  verschiedenen  Auffassungen  vom  Geschehen  ist.  Frei- 
heit und  Notwendigkeit  sind  nicht  das  Ergebnis  unmittelbarer  Erfahrung, 
sondern  das  Produkt  einer  logischen  Bearbeitung".  ,,Der  einseitigen  Ver- 
drängung des  Lebens  aus  der  Erfahrung  verdankt  die  Freiheit  ihre  Ent- 
stehung." „Eine  unrechtmässige  Grenzüberschreitung  setzt  schon  da  ein, 
wo  sich  die  Kreise  Leben  und  Notwendigkeit  zu  scheiden  beginnen.  Da 
man  sich  das  allen  bisher  bekannte  Naturgesetz  nicht  verständlich  machen 
konnte,  nicht  einsehen  konnte,  warum  er  sich  mit  Notwendigkeit  so  ver- 
halten müsse,  schuf  man  eine  jetzt  neue,  eigentlich  aber  ganz  alte  Hilfs- 
hypothese, die  Freiheit". 

Das  i.^it  nicht  nur  eine  rein  theoretische  Konstruktion,  sondern  wider- 
spricht den  offenkundigen  Tatsachen.    Das  unmittelbare  unablegbare  Frei- 
heitsbewusstsein   hat   die  Menschheit  von  Anfang  an   und  zu  allen  Zeiten 
zur  Anerkennung  der  Willensfreiheit  geführt ,    nicht   der  verwickelte  Gang 
der  Anschauungen  über  die  Ursache  des  Geschehens.     Nicht  die  Freiheit, 
sondern   die   Notwendigkeit   alles  Wollens  verdankt   der  Verdrängung   des 
Lebens   aus   der  Erfahrung   ihre   Entstehung.     Freiheit  und  Notwendigkeit 
entspringen   nicht   erst   einer   logischen  Bearbeitung,   sondern  werden  un- 
mittelbar erlebt.     Zu   mancher  Tätigkeit  werde   ich  genötigt,   bei  anderen 
fehlt  diese  Nötigung.     Dem  Satz  vom  hinreichenden  Grunde  muss  ich  zu- 
stimmen, den  Behauptungen  der  Deterministen  nicht;  einem  nicht  evidenten 
Satze  kann  ich  beistimmen,  ich  brauche  es  aber  nicht,   sondern  ich  kann 
wählen  zwischen  Annahme  und  Verwerfung.   Die  ganz  klare  Unterscheidung 
zwischen  notwendigen  und  freien  Tätigkeiten  muss  von  dem  Determinismus 
auch  als  Täuschung  gebrandmarkt  werden.    Wenn  das  Freiheitsbewusstsein 
ein  Trug  ist,   dann   ist  es  auch  aus  gleichem  Grunde  das  Notwendigkeits- 
bewusstsein.     Dann    kann   es   ein  Trug   sein ,   wenn   ich  vom  Prinzip  des 
Widerspruchs  genötigt  werde ;  damit  wird  die  allgemeine  Skepsis  proklamiert. 
Dagegen  wendet  Kutzner  ein :  ,,Die  erlebte  Notwendigkeit  ist  eine  Not- 
wendigkeit  der  Erkenntnis,   die   ihrerseits  wieder  eine  Folge  unserer  Ein- 
sicht in  den  Kausalzusammenhang  ist".     Gewiss,    aber   nicht  minder  klar 
ist  die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  treibenden  Motive  bei  der  freien 
Entscheidung.     Wenn  diese  Einsicht  täuschen  kann,    dann   auch   die  Ein- 
sicht in  den  Kausalzusammenhang  im  Syllogismus. 

Aber  „keine  Aeusserlichkeiten  können  da,  wo  nur  nicht  bemerkt,  den 
Ausschlag  geben,  vielleicht  aber  auch  etwas,  was  unbewusst  der  Sache 
eine  Bedeutung  gibt,  die  ich  ihr  bewusst  nicht  zuerkennen  würde.  Die 
psychanalytische  Forschung  ist  reich  an  solchen  Beispielen". 

Damit  wird  also  die  Sache  in  das  Unbewusste  verlegt;  nun,  das  Unter- 
bewusstsein  spielt  in  der  Gegenwart  eine  so  bedeutende  Rolle,  namentlich  in 
der  Freudschen  Psychanalyse,  aber  auch  vielleicht  noch  mehr  im  Okkultismus, 

16* 
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dass  es  auch  dem  Determinismus  zu  Hilfe  kommen  kann.  Das  Bewusst- 
sein  kann  über  die  treibenden  Motive  so  klar  und  deutlicli  sehen,  dass  sich 
keines  dahinter  verstecken  kann.  Es  kann  mir  absolut  gleichgültig  sein, 
so  oder  so  zu  wählen,  etwa  diesen  oder  jenen  Weg  auf  einem  Scheide- 
weg einzuschlagen,  so  dass  ich  mit  der  freiesten  Wahl  den  einen  oder 
den  anderen  gehen  kann.  Nun  kann  ich  auch  noch  die  Probe  auf  die 
Rechnung  machen.  Nachdem  ich  für  den  einen  mich  entschieden  habe, 
kann  ich  vermuten,  vielleicht  hat  mich  ein  unbewusstes  Motiv  verleitet, 
darum  wähle  ich  nun  gerade  den  anderen,  und  wenn  ich  auch  dazu  un- 
bewusst  determiniert  worden  bin,  wähle  ich  noch  einmal  anders  usw. 
Diesen  Prozess  kann  ich  ganz  nach  Belieben  fortsetzen,  ihn  nach  Belieben 
abbrechen.  Da  wird  aber  der  Determinist  entgegnen:  Das  ausschlaggebende 
Motiv  felilt  hier  nicht,  du  willst  damit  deine  Freiheit  zeigen,  die  Determi- 
nisten widerlegen.  Wohl,  aber  wir  behaupten  ja  nicht,  dass  wir  ohne  Motiv 
frei  handeln ,  sondern  dass  die  Motive  nicht  nötigen.  Jedenfalls  werden 
damit  die  geheimen  Motive  ausgeschlossen ,  wenn  das  Bewusstsein  ganz 
klar  die  vollständige  Indifferenz  der  Motive  bezeugt. 

Um  das  Gewicht  des  Bewusstseins  herabzusetzen,  behauptet  unser 
Determinist :  Je  näher  wir  an  die  Entscheidung  herankommen,  desto  mehr 
mindert  sich  das  Freiheitsgefühl.  —  Daraus  folgt  doch  gar  nichts  gegen  die 
Freiheit  und  es  trifft  tatsächlich  gar  nichts  zu.  Das  Freiheitsbewusstsein 
kann  grösser  oder  geringer  sein ,  weil  die  Wahl  wirklich  leichter  oder 
schwerer  ist.  Das  Bewusstsein  berichtet  aber  das  Tatsächliche.  Dass  aber 
das  Freiheitsbewusstsein  schwächer  werde  in  der  Nähe  der  Entscheidung, 
kann  nur  durch  eine  Verwechselung  des  extensiven  und  intensiven  Bewusst- 
seins behauptet  werden.  Je  näher  die  Entscheidung  rückt,  wo  schliess- 
lich nur  noch  eine  Wahl  zwischen  zwei  Möglichkeiten  besteht ,  desto 
geringer  ist  die  Zahl  der  zu  wählenden  Objekte  und  der  zu  berücksichti- 
genden Motive,  aber  das  Freiheitsbewusstsein  kann  dann  den  höchsten 
Grad  erreichen :  so  dass  die  Wahl  als  peinlich  empfunden  und  so  vom 
Bewusstsein  berichtet  wird;  dass  da  die  Freiheit  ausserordentlich  hypothetisch 
werde,  wie  der  Vf.  behauptet,  widerspricht  den  klarsten  Tatsachen. 

Der  Vf.  verdächtigt  das  Freiheitsbewusstsein  auch  durch  egoistische 
Motive  :  ,,Es  scheint  nun  ausserordentlich  naheliegend,  dass  dieses  Freiheits- 
gefühl, das  ja  auch  etwas  dem  Selbstbewusstsein  des  Menschen  schmeichelt 
(wer  wäre  nicht  gern  Herr  seiner  Entschlüsse !),  infolge  einer  ungenauen 
Beobachtung  auf  den  wichtigeren  Augenblick  der  Entscheidung  übertragen 
wird,  zumal  diesem  das  Moment  des  Zwanges  sehr  häufig  fehlt".  —  Wir 
hätten  viel  eher  Grund,  uns  durch  Unfreiheit  wegen  unsere.r  Sünden  zu  ent- 
schuldigen, als  uns  wegen  Grosstaten  zu  rühmen.  Viele  versuchen  sich 
durch  Unfreiheit  zu  entschuldigen,  aber  das  Freiheitsbewusstsein  erhebt 
dagegen  energischen  Widerspruch. 
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Der  Vf.  gibt  ein  Stadium  zu,  in  dem  wir  wirklich  das  eine  so  gut 
wählen  können  wie  das  andere ;  aber  die  Täuschung  liegt  darin,  dass  wir 
dieses  Stadium  auf  den  Augenblick  der  Entscheidung  übertragen.  —  Eine 
solche  Uebertragung  widerspricht  den  Tatsachen,  was  der  Vf.  eigentlich 
selbst  zugibt ,  indem  er  hinzufügt ,  in  diesem  Momente  der  Entscheidung 
fehle  sehr  häufig  der  Zwang.  Das  heisst  doch,  die  Freiheit  bleibt  auch  in 
der  Entscheidung. 

Jedenfalls  ist  *diese  unberechtigte  Uebertragung  gegen  alle  innere  Er- 
fahrung, und  kann  also  das  psychologische  Experiment,  welches  nachge- 
wiesen hat,  dass  die  Auffassung  einer  Reihenfolge  sehr  stark  abhängig  ist 
von  der  Richtung  der  Aufmerksamkeit,  hier  nicht  das  mindeste  beweisen. 
Mögen  wir  die  Aufmerksamkeit  richten,  wie  wir  wollen,  wir  wissen  uns 
frei  in  der  Entscheidung,  und  oft  noch  stärker  hier  als  vorher  bei  der 
Ueberlegung. 

So  muss  der  Determinismus  die  offenkundigsten  Tatsachen  entstellen 
oder  vergewaltigen,  um  seinen  aprioristischen  „allgemeinen  Kausalzusammen- 
hang" zu  retten.  A  priori  hat  er  diesen  Zusammenhang  konstruiert  und 
dabei  die  Möglichkeit  freier  Tätigkeit  von  vorneherein  ausgeschaltet.  Auch 
die  freie  Tätigkeit  ist  kausal  vollkommen  bedingt  durch  ^die  Motive  und 
die  Fähigkeit  des  Willens.  Der  Wille  eines  Wesens,  dem  universale  Er- 
kenntnis eignet,  dem  also  das  ganze  Gebiet  des  wählbaren  Guten  zu  Gebote 
steht,  kann  jedem  anziehenden  Gute  ein  anderes  entgegenstellen  und  die- 
sem vorziehen.  Nur  wenn  das  Gesamtgebiet  sich  ihm  darstellt  oder  das 
unendliche  Gut  geschaut  wird,  kann  die  unendliche  Spannkraft  des  intelli- 
genten Wesens  genötigt  werden. 

Die  Hauptaufgabe  des  Vfs.  ist,  bei  Unfreiheit  des  Willens  die  Ver- 
antwortlichkeit, die  Strafe  zu  retten.  Er  verlangt,  dass  man  zwei 
Fragen  streng  scheiden  müsse:  Die  Frage,  ob  bei  Aufgabe  der  Freiheit 
sich  jemand  noch  verantwortlich  fühlen  kann,  und  die  Frage,  ob  wir 
ein  Recht  haben,  für  eine  unfreie  Tat  jemanden  verantwortlich  zu  machen. 
Die  erste  sucht  er  au.sfüiirlich  zu  beweisen.  Die  zweite  erscheint  ihm  fast 
selbstverständlich.  Wir  haben  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht 
dazu,  weil  ohne  Verantwortlichkeit  jegliche  Entwicklung  unmöglich  wäre. 
Aber  die  Verantwortlichkeit  ist  ganz  genau  in  demselben  Masse  für  die 
Sittlichkeit  notwendig  wie  die  Freiheit.  Ohne  Freiheit  ist  sittliches  Tun 
blosses  Naturgeschehen.  Dass  Verantwortlichkeitsgefühl  auch  ohne  Frei- 
heit möglich  ist,  hätte  nicht  so  ausführhch  bewiesen  zu  werden  brauchen. 
Ein  solches  tritt  im  Schlafe,  in  der  Geisteskrankheit  und  bei  Skrupulanten 
auf,  normale  Menschen  fühlen  sich  nur  für  freie  Tätigkeit  verantwortlich. 
Für  unfreie  sie  verantwortlich  zu  machen,  zu  bestrafen,  selbst  Reue  zu 
empfinden,  ist  eine  Ungerechtigkeit,  Grausamkeit,  ein  Widersinn.  Kann 
denn  der  Fuchs,  der  die  Hühner  stiehlt,  dafür  zur  Verantwortung  gezogen 
werden.  Wie  der  Fuchs  durch  seinen  Instinkt,  den  Hunger  und  die  günstige 
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Gelegenheit  zum  Stehlen,  determiniert  ist,  so  der  menschliche  Dieb  durch 
seinen  Charakter,  innere  und  äussere  Situation. 

Aber,  so  meint  der  Vf.,  ohne  Determinismus  ist  Erziehung  unmög- 
lich. Also  hat  die  gesamte  Menschheit,  bevor  der  Determinismus  aufkam, 
keine  Erziehung  gehabt.  Sicher  war  die  auf  Freiheit  berechnete  Erziehung 
unvergleichHch  wirksamer  als  die  moderne  atheistische,  deterministische. 
Je  mehr  diese  auf  den  Verstand  einwirkt,  desto  mehr  verroht  die  Jugend 
der  Gegenwart.  Die  deterministische  Belehrung  macht  die  Motive  nicht 
wirksamer,  als  die  indeterministische.  Es  ist  ja  doch  Tatsache,  dass  auch 
der  Determinismus  nicht  unfehlbare  Wirkungen  erzielt;  dies  beweist  doch 
klar,  dass  es  dem  Schüler  freisteht,  die  Motive  auf  sich  einwirken  zu  lassen 
oder  sie  zu  missachten ;  wenn  er  letzteres  tut,  kann  man  den  Deterministen 
nicht  dafür  verantworthch  machen,  nicht  auf  seine  Erziehung  einwirken. 
Die  Motive  können  zum  mindesten  ebenso  gut  auf  den  freien  Willen  ein- 
wirken als  auf  den  unfreien,  weil  auch  der  freie  Wille  nicht  zügellos  sich 
betätigt,  und  darum  nach  seiner  Gesetzmässigkeit  behandelt  werden  kann. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet, 


Geschichte  der  Philosophie. 

Scholastische  und  moderne  Philosophie.  Von  Bernhard  Jan- 
sen S.  J.  Stimmen  der  Zeit,  Bd.  100  (Heft  4,  Januar  1921), 
S.  249-266. 

In  knappen,  doch  deutli^en  Zügen  arbeitet  der  Verf.  den  Unterschied 
zwischen  scholastischer  und  moderner  Philosophie  heraus.  Formell  zeigt 
dieser  sich  in  der  Stellungnahme  zur  Tradition,  im  gedanklichen  Aufbau 
(dort  Emheit  —  hier  Zerrissenheit),  in  der  Methode  und  in  der  einst  mehr 
transzendenten,  heute  vorwiegend  immanenten  Denkrichlung.  Inhaltlich 
ist  das  verschiedene  Verhältnis  zur  Metaphysik  und  zur  Erkenntniskritik, 
ferner  die  objektive  oder  subjektive  Geisteshaltung  und  schliesslich  der 
ungleiche  Zusammenhang  mit  den  empirischen  Wissenschaften  kennzeich- 
nend. Eine  wertende  Abwägung  fällt  zugunsten  der  Scholastiker  aus,  die 
durch  ihre  festen  Grundanschauungen,  die  Geschlossenheit  ihres  Denkens 
und  die  Strenge  ihrer  Methode  die  Neueren  in  den  Schatten  stellen. 
Anderseits  verschliesst  Jansen  sich  nicht  der  Tatsache,  dass  die  Scholastik 
einer  Anpassung  und  Ergänzung  bedarf:  einer  Anpassung  an  moderne 
Denkweisen  (und  Ausdrucksformen !),  einer  Ergänzung  durch  Aufnahme  und 
Verarbeitung  der  wertvollen  Erträgnisse  neuerer  Forscherarbeit  (wobei,  was 
stärker  unterstrichen  zu  werden  verdiente,  auch  der  Einzelwissenschaften, 
besonders  der  Psychologie  nicht  zu  vergessen  ist!). 

Im  ganzen  —  ein  überaus  beachtenswerter  Aufsatz,  der  angesichts 
der  Bestrebungen  der  Kölner  Albertus- Magnus- Akademie  heute  von 
geradezu  aktueller  Bedeutung  sein  dürfte. 

Bonn.  Dr.  M.  Honecker. 
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Die  metaphysischen  und  psychologischen  Grundlagen  der 
Erkenntnislehre  von  Alphons  Gratry  (1805—1872)  in 
ihrer  Stellungnahme  gegen  den  psychologischen  Onto- 
logismns.  Von  Dr.  med.  Emil  Seh  eil  er  aus  Hannover. 
Die  Arbeit  sucht  historisch  kommentierend  zu  zeigen,  dass  die  Philo- 
sophie von  Gratry,  Schüler  von  Cauchy,  Ampere  und  Bautain,  eine  ent- 
schiedene Abkehr  vom  Ontologismus  einschliesst,  zu  dem  sie  in  Deutsch- 
land meist  gerechnet  wird.  Positiv  beansprucht  Gratry  das  Verdienst, 
gegenüber  Hegel  und  seinen  französischen  Anhängern  als  Vorläufer  der 
Neuscholastik  durch  die  von  Leibniz  in  der  Infinitesimalanalysis  vorgelegten 
metaphysischen  Probleme  die  scholastische  Philosophie  neubelebt  zu  haben. 
Negativ  versucht  er  in  augustinischer  Denkweise  unter  Hervorhebung  der 
Autorität  von  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquino  eine  Bekämpfung  des 
Ontologismus,  der  die  Erkenntniskraft  überschätzte  und  des  Traditionalis- 
mus, welcher  sie  unterschätzte,  zu  geben.  Indem  die  Untersuchung  über 
den  erkenntnistheoretischen  Ontologismus,  die  Frage  nach  dem  Erkenntnis- 
grund und  Gewissheitsprinzip,  zurückgestellt  wird,  soll  die  Stellungnahme 
gegen  den  psychologischen  Ontologismus,  die  Lehre  vom  unmittelbaren 
Schauen  des  Unendlichen,  an  den  metaphysischen  Begriffen  und  der  Er- 
kenntnispsychologie deutlich  gemacht  werden. 

(Auszug  aus  der  Dissertation.) 


Vermischtes. 

Die  Philosophie  des  Als  Ob.     System  der  theoretischen,  prak- 
tischen  und   religiösen   Fiktionen   der   Menschheit    auf  Grund 
eines    ideaHstischen    Positivismus.      Von    Hans   Vai hinger. 
Volksausgabe,    Leipzig  1923,  Meiner.    16».    366  S.    G.-Z.  9  M 
Die   vorliegende  Volksausgabe    der   „Philosophie   des   Als  Ob"  wurde 
von  Rayjnund  Schmidt  besorgt.     Was   den  Herausgeber   zu   seiner  Arbeit 
bestimmte  und  nach  welchen  Grundsätzen  er  dabei  verfuhr,    erfahren  wir 
aus   dem  Vorworte,  wo   es   heisst:    „Das  Buch  wurde  für  alle  denkenden 
Menschen  geschrieben,    es   rührt  mit  Frische  und  radikalem  Wagemut  an 
die  höchsten  und  wichtigsten  Fragen  des  menschlichen  Denkens,  Glaubens 
und  Erkennens,  und  sein  Inhalt  appelliert  an  jedermann,  sofern  er  nur  in 
der  Welt,  im  Leben,    in  Religion,    in   Sittlichkeit,    in  Aesthetik   überhaupt 
Probleme  sieht,  sofern  er  nur  die  Abgründe  zu  sehen  nicht  zu  stumpf  ist, 
zu   denen  alles  Denken  führt. 

Das  unverkürzte  Original  enthält  nun  eine  Anzahl  von  Partien,  die 
zwar  für  den  Spezialforscher  die  Tragweite  des  Gedankens  in  das  glän- 
zendste Licht  rücken,  für  den  Laien  aber  mehr  oder  weniger  bedeutungs- 
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los  sind,  die  die  Lektüre  und  das  lilare  Verständnis  deshalb  hemmen,  weil 
sie  die  grosse  Linienführung,  gewissermassen  als  fachwissenschaftliches 
und  historisches  Beiwerk,  unterbrechen. 

Die  hier  vorliegende  Ausgabe  hat  diese  Partien  ausgeschaltet,  hat  den 
Text,  der  an  sich  schon  packend  und  leichtverständlich  ist,  vereinfacht, 
damit  die  grossen  Linien  schärfer  heraustreten.  So  ist  das  Werk  einem 
grösseren  Leserkreis  stofflich  und  ökonomisch  zugänglicher  geworden.  Der 
Aufbau  ist  unverändert  geblieben.  Es  fehlen  in  dieser  Ausgabe  nur  eine 
Anzahl  historisch-literarischer  Ergänzungen ,  Einschaltungen ,  Fussnoten. 
dazu  eine  Reihe  von  Kapiteln  und  Kapitelteilen,  die  sich  mit  fernerliegenden 
fachwissenschaftlichen  Details  beschäftigen." 

Wenn  es  auch  nicht  unsere  Absicht  ist ,  in  eine  eingehende  Kritik 
des  Werkes  einzutreten  —  wir  verweisen  auf  die  Ausführungen  Switalskis 
in  dieser  Zeitschrift  (26,  1913,  22  ff.),  so  wollen  wir  doch  auf  einen  mathe- 
matischen Irrtum  des  Vfs.  aufmerksam  machen,  der  durch  alle  Auflagen 
des  Buches  hindurchgewandert  ist  und  nun  in  der  Volksausgabe  erscheint. 
Der  Fall  ist  um  so  wichtiger,  als  Vaihinger  selbst  besonderes  Gewicht 
darauf  legt.  „In  diesem  merkwürdigen  Beispiel",  so  sagt  er  S.  122,  „hat 
man  ein  typisches  Bild  alles  fiktiven,  alles  diskursiven  Den- 
kens". Und  S.  129:  ., Jenes  mathematische  Beispiel  ist  nur  unter  allen 
das  durchsichtigste  und  zeigt,  wie  es  denkbar  sei,  dass  das  Denken 
gerade  durch  die  Abweichung  von  der  Wirklichkeit  vorwärts  kommen 
kann.  Das  gegebene  Denkmaterial  steht  der  logischen  Funktion  spröde 
gegenüber;  ohne  sich  dadurch  abschrecken  zu  lassen,  verändert  sie  will- 
kürlich das  Gegebene,  bringt  so  die  Vorstellungen  in  Fluss  und  ver- 
ändert ganz  ruhig  am  Ende  ihren  anfänglich  begangenen  Fehler." 

Was  ist  das  für  ein  „mathematisches  Beispiel",  dem  Vaihinger  solche 

Bedeutung  beilegt?  —  Es  ist  die  Aufgabe  gegeben,   eine  Linie  a  solle  in 

zwei  Teile  x  und  a-—x  geteilt  werden,  sodass  das  Produkt  x"^  {cl—x)  ein 

Grösstes  sei.  Diese  historisch  gestellte  Aufgabe  schien,  so  bemerkt  Vaihinger, 

lange  unlösbar,   bis   Fermat  .sie  durch  folgenden  Kunstgriff  löste:   Fermal 

setzte   statt   x  den  Teil  x-\-e,    also    einen    ganz  willkürlichen   Teil,    der 

grösser    ist    als    der  verlangte.     Dadurch  verwandelt   sich  jener  Ausdruck 

x"^  (a—x)  in  folgenden :  {x  -f  e)^  (a—x—e).   Nun  setzt  Fermat  diese  beiden 

Ausdrücke  gleich,  obwohl  sie  nicht  gleich  sind,  und  erhält  so  nach  einigen 

Umformungen,    wobei    unter    anderem    die    beiden    Seiten    der   Gleichung 

durch  e  dividiert  werden ,    die .  Gleichung  2  ax  +  ae  =  S  x"^  -\-  'd  xe  +  e^. 

Wie  nun  aber  weiter?  Hier  macht  nun  Fermat  den  oben  begangenen  Fehler 

dadurch  wieder  rückgängig,  dass  er  sagt :    Jenes  x  ■{-  e  war  eine  blosse 

Fiktion    zur    Einfädelung    der   Rechnung.     Faktisch   sollen   ja   doch   die 

beiden    obigen  Ausdrücke  gleich  sein;    das    ist    aber   nur   möglich,   wenn 

e=()  ist ;  also  faflen  alle  Glieder  mit  e  heraus.    Das  gibt  2ax=S  x^,  also 

x=^^a.    So  hat  Fermat  nach  Vaihinger  die  Aufgabe  gelöst,  indem  er  das 
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Gegebene  zunächst  willkürlich  veränderte  und  dann  zum  Schlüsse  den  be- 
gangenen Fehler  wieder  gut  machte. 

Das  ist  in  der  Tat  ein  höchst  „mferkwürdiges  Beispiel",  so  merkwürdig, 
dass  es  den  Leser  wie  Zauberei  anmutet.  Man  denke:  Fermat  nimmt 
ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Forderung  dfer  Autgabe,  dass 
das  obengenannte  Produkt  ein  Maximum  werde,  an  dem  „Ge- 
gebenen" eine  ,, willkürliche"'  Aenderung  vor  und  setzt  das  veränderte 
Produkt  dem  ursprünglichen  gleich,  und  nun  folgt  aus  der  so  gewonnenen 
Gleichung  durch  Rückgängigmachung  des  Fehlers  ohne  weiteres  das  ge- 
wünschte Resultat  d.  h.  es  ergibt  sich  jener  Wert  von  x,  der  das  Produkt 
zum  Maximum  macht. 

Machen  wir  uns  die  Merkwürdigkeit  dieses  Beispiels  durch  ein  Gleich- 
nis klar.  Ein  Mann  soll  mit  seinem  Auto  nach  Paris  fahren.  Da  er  den 
Weg  nicht  kennt,  überhaupt  keine  Ahnung  hat,  wo  Paris  liegt,  so  nimmt 
er,  um  das  Auto  zunächst  einmal  in  Gang  zu  bringen,  einen  willkürhchen 
Handgriff  vor.  Nach  einiger  Zeit  macht  er  zur  Korrektur  dieser  Willkür 
den  entgegengesetzten  Handgriff  und  kann  nun  zu  seiner  Freude  feststellen, 
dass  er  eben  in  Paris  anlangt. 

Die  Lösung  des  Rätsels  liegt  darin ,  dass  Vaihinger  das  Verfahren 
Fermats  missverstanden  hat.  Die  Sache  liegt  nicht  so,  dass  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Forderung  der  Aufgabe  eine  beliebige  Veränderung  eingeführt 
und  wieder  rückgängig  gemacht  werde,  sondern  die  ganze,  von  Vaihinger 
angegebene  Rechnung  ist  nichts  anderes,  als  ein  ziemlich  ungeschicktes  und 
wissenschaftlich  unzulässiges  Verfahren,  den  Differentialquotienten  des 
Produktes  zu  bilden  und  gleich  Null  zu  setzen.  Das  Nullwerden  dieses 
Differentialquotienten  wird  aber  durch  die  Natur  der  Aufgabe  verlangt. 
Für  irgendwelche  Fiktionen  bleibt  dabei  kein  Raum. 

Man  darf  wohl  hoffen,  dass  unser  ,, merkwürdiges"  Beispiel,  ein 
,, typisches  Bild  alles  fiktiven  Denkens",  das  , .durchsichtigste"  aller  Beispiele, 
in  der  nächsten  Auflage  des  Buches  nicht  mehr  zu  finden  sein  wird. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 
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Philosophische  Zeitschriften. 

ZeitBchrift  für  Psychologie.  Herausgeg.  von  F.  Schumann. 
Leipzig  1923,  Barth. 
91.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  Blamenfeld,  Untersuchungen  über 
die  Formvisualität.  S.  1.  1.  „Formvisualität  ist  die  fähige  Zeit  zur 
Erzeugung  und  Bearbeitung  zwei-  oder  dreidimensionaler  Formen  in  der 
optischen  Vorstellung.  Es  scheint  aber,  dass  wir  neben  der  Visualität,  die 
sich  auf  Formen  bezieht,  nicht  nur  eine  solche,  die  sich  auf  Farben,  und 
eine  andere,  die  sich  auf  die  Stelle,  den  Ort,  eines  Gegenstandes  erstreckt, 
zu  untersuchen  haben  (G.  E.  Müller),  sondern  auch  noch  eine  andere  in- 
bezug  auf  das  gleichfalls  unselbständige  Moment  der  Grösse  optischer  Ge- 
gebenheiten. Li  diesem  ersten  Teile  wird  eine  grössere  Anzahl  von 
Testen  auf  dem  Gebiete  der  visuellen  Formvorstellung  genauer  untersucht 
und  Erfahrungen  bei  der  Erprobung  ungebildeter  Erwachsener  mitgeteilt." 

—  E.  R.  Jaensch,  lieber  den  Aufbau  der  Wahrnehmungswelt  und 
ihre  Struktur  im  Jugendalter.  S.  85.  Die  eidetische  Anlage  bildet 
eine  Phase  in  der  Entwicklung  der  Wahrnehmungswelt.  Es  treten  da  die 
gleichen  Erscheinungen  auf  wie  bei  der  normalen  Wahrnehmung,  nur 
stärker,   und  zwar   um  so   stärker,   je   früher   das  Alter   untersucht  wird. 

—  E.  R.  Jaensch,  Die  Völkerkunde  und  der  eidetische  Tatsachen- 
kreis. S.  88.  Die  Stammesentwicklung  entspricht  der  des  Individuums. 
So  w^erden  die  Naturvölker  als  Primitive  die  eidetischen  Fähigkeilen  in 
deutlicher  Weise  aufweisen.  Dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  zeigt  der  Vf. 
nach  Levy-Bruhls  Schrift:  >Das  Denken  der  Naturvölker«.  Diese  halten 
Anschauungsbilder  für  Wirklichkeit.  Die  Anschauungsbilder  der  Medizin- 
männer beherrschen  die  Menge.  Die  Göttererscheinungen  haben  wohl  den- 
selben Ursprung.  —  Literaturbericht. 

3.-6.  Heft:  W.  Fuchs,  Experimentell ö  Untersuchungen  über 
das  simultane  Hintereinandersehen  auf  derselben  Sehrichtung. 
S.  145.  Helmholtz  behauptete  die  Möglichkeif,  Hering  leugnet  sie. 
Die  Versuche  bestätigen  die  Ansicht  von  Helmholtz.  Bedingungen  sind, 
dass  die  beiden  farbigen  Objekte  gestaltet  sind,  geeignet  angeordnet  und 
gewisse  Gestallauffassungen  sich  betätigen.  Hauptbedingung  ist,  dass  beide 
Objekte  als  zwei  verschiedene  Ganze  aufgefasst  werden.  —  W.  ßlumen- 
feld,  Untersuchungen  über  die  Formvisualität.  S.  2.36.  II.  Eine 
neue  Methode  erwies  sich  als  vorteilhafter  und  befriedigender  als  die  im 
vorigen  Hefte  angewandte.  Die  theoretische  Grundanschauung  ist:  In  teleo- 
lo^iscli-biulogisclier   liiasicht   haben   die  Vorstellungen  vorzügüch  die  Auf- 
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gäbe,  die  Wahrnehmung  zu  ersetzen.  Daneben  können  sie  eine  selbständige 
Bedeutung  haben.  Zwischen  beiden  lässt  sich  kein  Unterschied  feststellen, 
wie  dies  besonders  der  Eidetiker  zeigt.  —  Literaturbericht. 

6.  Heft:  H.  Freiling  und  E.  K.  Jaensch,  Der  Aufbau  der  räum- 
lichen Wahrnehmung.  S.  321.  Die  Aufmerksamkeitswanderung  ist  der 
ursprünglich  bestimmende  Faktor  für  die  Lokalisation.  —  E.  R.  Jaensch, 
Beziehungen  von  Erlebnisanalyse  und  Sprachwissenschaft,  erläutert 
an  Verben  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  S.  343.  Rein  intentionale 
Tätigkeiten  werden  durch  Wörter  bezeichnet,  die  den  Akkusativ  fordern: 
Sehen,  Hören.  Tatsächlich  wirkt  in  der  eidetischen  Phase  die  Wahrnehmung 
auf  das  Objekt,  verändert  es  usw.  Die  Menschheit  hat  aber  diese  Phase 
durchgemacht,  daraus  die  jetzige  Spracherscheinung.  —  F.  F.  Hazelhaft 
und  Helene  Wiersraa,  Untersuchungen  über  die  Frage  der  senso- 
rischen Asymetrie.  S.  349.  Die  linke  Hand  erwies  sich  empfindlicher  für 
elektrische  Reize  als  die  rechte,  jedoch  nicht  im  Tasten.  Die  stärkere  Motilität 
der  rechten  hemmt  die  Entwicklung  ihrer  Sensibilität.  —  Literaturbericht. 

92.  Bd,  1.  u.  2.  Heft:  E.  R.  Jaensch,  Der  Umbau  der  Wahr- 
nehmnngslehre  und  die  Kantischen  Weltanschauungen.  S.  1. 
Es  wird  der  Beweis  angetreten,  dass  die  schwerwiegenden  Tatsachen, 
die  in  der  Sinnesphysiologie  und  -Psychologie  einen  Fremdkörper  darzu- 
stellen schienen  und  eine  Anknüpfung  an  die  Kantische  Erkenntnistheorie 
nahelegten ,  durch  die  eidetischen  Untersuchungen  ihre  vollgenügende 
Aufklärung  finden  und  dass  so  zugleich  auch  die  Fragen  beantwortet  wer- 
den ,  die  für  die  logische  und  erkenntnistheoretische  Deutung  offen  bleiben 
mussten.  —  Thorleit  Schjeld^rup-Ebbe,  Weitere  Beiträge  zur  Sozial- 
und  Individualpsychologie  des  Huhnes.  S.  66.  Die  Beobachtungen 
zeigen,  dass  das  Huhn  die  meisten  seiner  Stimmungen  zum  Ausdruck 
bringt.  Die  Hühner  haben  auch  eine  bestimmte  Mimik.  Sie  erröten  bei 
heftigen  Affekten.  Sie  beobachten  gegenseitig  ihre  Gesichter.  Auch  Sym- 
pathien und  Antipathien  finden  sich  unter  ihnen.  Sie  haben  ein  besonders 
gutes  Ortsgedächtnis.  Bis  20—30,  Tage  nach  dem  Ausschlüpfen  hacken 
die  Kücken  noch  nicht,  dann  aber  streiten  sie  um  die  Herrschaft.  Auch 
der  Geschlechtstrieb  erwacht  früh.  —  Alice  Hermann  -  Cziner,  Experi- 
mentelle Untersuchungen  zum  Problem  des  Verstehens.  S.  88. 
Es  gibt  viele  Arten  des  Verstehens.  Zur  Theorie  verlangt  Vf.:  L  Die  An- 
nahme von  gestaltqualitätsartigen  Erlebnissen.  2.  Die  Annahme  von  un- 
bewussten  Prozessen.  3.  Das  Heranziehen  des  entwicklungs-psychologischen 
Gesichtspunktes.  —  Literaturbericht. 

3.  u.  4.  Heft :  H.  Henning,  Starre  eidetische  Klang-  und  Schmerz- 
bilder und  die  eidetische  Konstellation.  S.  137.  Die  bekanntesten 
eidetischen  Bilder  sind  optische,  die  starr  sein  können.  Aber  auch  bei 
Klängen  bleibt  der  akustische  Eindruck  mit  Wirklichkeitscharakter  mehrere 
Minuten  erhalten.     Bei  Worten  scheint  das  unmöglich,  und  doch  wird  es 
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von  Versuchspersonen  berichtet,  namentlich  wenn  das  Wort  gebrüllt  wird. 
Für  diesen  Fall  wird  das  Ohr  schmerzhaft  alteriert.  Schmerzhafte  Emp- 
findungen wirken  länger  nach,  und  so  wird  auch  die  akustische  Klang- 
komponente mit  erhalten.  Beim  Experiment  versagen  eidetische  Bilder,  es 
gehört  eine  eigene  Konstellation  dazu.  Sie  benötigen  einen  Zustand  der 
Lebensreife  und  Ungebundenheit,  ein  sich  Gehenlassen.  Physiologisch  er- 
klärt sich  die  Eidetik  durch  die  Tatsache,  dass  nicht  nur  zentripetale 
Bahnen  vom  Sinnesorgan  zum  Grosshirn  laufen,  sondern  auch  zentrifugale 
Fasern  vom  Zentrum  zu  den  Sinnesorganen.  Durch  diese  zentrifugale 
Leitung  kann  der  Endapparat  sensibilisiert  werden.  Ebenso  existieren  auch 
zentrifugale  Leitungen  in  das  Sinnesorgan  aus  anderen  Sinneszentren,  z.  B. 
Gesicht  und  Geruch  mischen  sich.  —  H.  Henning,  Ein  neuartiger 
Komplex  Synästhesie  und  Komplexzuordnung.  S.  149.  In  seit- 
herigen Fällen  von  Synästhesie  bewirkt  die  Reizung  eines  Sinnesorgans 
den  Eindruck  eines  zweiten  Gebietes,  mit  dem  Vokal  wird  eine  Farbe 
assoziert.  Dagegen  kann  ein  Student  jedem  Buchstaben  und  jeder  Zahl 
eine  Farbe  assozieren,  genau  so,  als  ob  ich  an  die  Farbe  denke,  jedoch 
ohne  ein  visuelles  Bild  zu  erzeugen.  Hier  besteht  also  das  zugeordnete 
Erlebnis  in  der  Bewusstseinslage  oder  Komplexqualität,  wie  sie  bei  objektiv 
veranlassten  Farbenwahrnehmungen  vorhanden  ist.  —  H.  Henning ,  Ein 
neuartiger  Tiefeneindruck.  S.  161.  Die  Anwendung  des  Raster- 
diapositivs erweist  die  dingliche  Gestaltauffassung  als  Tiefenmotiv.  — 
Tenenari,  Ueber  die  Asymmetrie  der  Unterschiedsempfindlichkeit. 
S.  177.  Auf  allen  Sinnesgebieten  wird  die  Verstärkung  leichter  wahr- 
genommen, als  die  Verminderung.  Warum  dieses?  Bei  Zunahme  wendet 
sich  die  Aufmerksamkeit  dem  vermehrten  Veränderungsreize  zu,  bei  der 
Abnahme  dem  erlebten  Normalreize.  Im  ersten  Falle  erscheint  der  be- 
merkte Veränderungsreiz  noch  deutlich,  aber  im  zweiten  ist  er  nicht  so 
wahrnehmbar.  Die  erstere  Veränderung  wird  also  merklicher,  die  zweite 
undeutlicher  werden.  —  Literaturbericht. 

5.  u.  6.  Heft :  W.  Fuchs,  Experimentelle  Untersuchungen  über 
die  Aenderung  der  Farben  unter  dem  Einfluss  von  Gestalten. 
S.  249.  Angleichungserscheinungen.  Bei  der  Auffassung  der  Ganzgestalt 
einer  aus  verschieden  gefärbten  Teilen  bestehenden  Flächenfigur  treten  in 
den  farbverschiedenen  Teilen  gegenseitige  Farbenausgleichungen  auf,  die 
im  Extrem  eine  völlig  einheitliche  Farbe  der  herausgefassten  Gestalt  zur 
Folge  haben.  Bedingung  für  die  Beeinflussung  der  Farbe  ist ,  dass  die 
Auffassung  der  ganzen  E-  oder  F-Gestalt  festgehalten  wird.  Ist  der  eine 
Kreuzbalken  etwa  gelb,  der  andere  biau,  der  Mittelkreis  grau,  und  fasst 
man  die  gelbe  Gestalt  heraus,  so  wird  der  Mittelkreis  allmählich  gelb  wie 
die  anderen,  bei  der  Herausfassung  der  Blaugestalt  blau  wie  die  anderen. 
—  Else  Voigtländer,  Ueber  die  ,,Art"  eines  Menschen  und  das 
Erlebnis  der  ,,Maske"'.    S.  328,     Wenn   das  Aeussere  eines  Menschen 


Zeitschriftenschau.  255 

seinem  Inneren  widerspricht,  so  braucht  das  nicht  notwendig  Verstellung 
zu  sein,  wie  sich  deutlich  an  Nietzsche  zeigt.  —  K.  Marbe,  Ueber  den 
Okkultismus.  S.  337.  Erörterungen  im  Anschluss  an  von  Schrenck- 
Notzings  Materialisationsphänomene.  „Das  Buch  ist  nur  ein  Symptom  einer 
weit  verbreiteten  Bewegung,  die  immer  grössere  Kreise  der  Gebildeten  und 
Ungebildeten  zu  ergreifen  scheint  und  die  den  Nöten  des  Daseins  in 
unserer  sorgenschweren  Zeit  ein  Reich  des  Hokus  Fokus  gegenüberzu- 
stellen bestrebt  ist''.  Der  Vf.  glaubt  in  seinem  Institute  die  Tatsachen 
prüfen  zu  können,  wenn  die  Medien  sich  seinen  Bedingungen  unterziehen. 
Er  hat  ja  die  Spiritisten  aufgefordert.  Nur  ein  Individuum  wurde  von  einem 
Arzt  präsentiert,  und  dieses  mit  Leichtigkeit  entlarvt.  —  J.  Plassmaun, 
Psychologische  Erfahrungen  mit  einem  Zeitsignal.  S.  364.  Fast 
alle  Zeichen  der  zweiten  Minute,  bei  denen  der  Anfang  eines  Morse- 
striches und  nicht  dessen  Ende  aufzufassen  ist,  werden  gegen  das  Mittel 
aller  28  Zeichen  ein  wenig  verspätet  wahrgenommen.  Das  Mittel  dieser 
Verspätungen  beträgt  übrigens  nur  186,  während   der  Mittelwert  der  Ver- 

frühungen  bei  den  Zeichen das  Vierfache,    nämlich  696  beträgt,    der 

Durchschnitt    der  Verspätungen    der    Zeichen nur    106 ,    der  Zeichen 

—  -  -  616,  Diese  systematischen  Unterschiede  dürften  einer  zu  starken 
Beeinflussung  des  Auffassens  der  späteren  Zeichen  zuzuschreiben  sein.  — 
Literaturbericht.  —  Zweiter  Kongress  für  Aesthetik  und  allgemeine 
Kunstwissenschaft  soll  zu  Anfang  Oktober  1923  in  Halle  a.  S.  in  Verbindung 
mit  der  Kantgesellschaft  abgehalten  werden. 

Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie,  herausgegeben  von 
\V.  Stern  und  0.  Li p mann.  Leipzig  1923,  Barth. 
21.  Bd.,  3.  u.  4.  Heft:  Annelies  Argelander,  Uebungsfähigkeit 
der  Leistungsfähigkeit.  S.  225.  Alle  Ergebnisse,  die  aus  der  prakti- 
schen Berufstätigkeit  stammen,  sind  eine  Bestätigung  dafür,  dass  hinsicht- 
lich der  Arbeitsschnelligkeit  durch  Uebung  grosse  Verschiebungen  in  der 
relativen  Leistungsfähigkeit  verschiedener  Personen  eintreten  können  und 
dass  deshalb  bei  der  Auswahl  von  Lehrlingen  nicht  ohne  weiteres  eine 
einmalige  Eignungsprüfung  für  die  Einstellung  in  die  Lehrrolle  entscheidend 
sein  dürfte,  —  J.  Bappert,  Zur  qualitativen  Bewertung  des  Zeichen- 
tests von  Binet'Simon.  S.  259.  Die  Frage  ist:  Weshalb  kann  ein  Kind 
wohl  das  Quadrat  zeichnen,  nicht  aber  den  Rhombus?  Ergebnisse  der 
Prüfungen:  1.  Unter  den  270  mit  dem  Zeichentest  untersuchten  finden 
sich  nur  5 — 6,  die  die  Zeichnung  des  Rhombus  mit  der  unteren  Hälfte 
beginnen,  alle  übrigen  mit  der  oberen  Hälfte.  Unter  diesen  270  finden 
sich  97,  die  wohl  das  Quadrat,  den  Rhombus  aber  nicht  zeichnen  können. 
Man  nimmt  an,  dass  die  Kinder  sich  nicht  streng  an  die  Vorlage  halten, 
sondern  ihre  Vorstellung  zeichnen.  Das  reicht  zur  Erklärung  nicht  aus. 
Ihre  Fähigkeit  ist  noch  so  schwach  entwickelt,  dass  das  optische  Bild 
die  entsprechende  motorische  Gestalt  nicht  auszulösen  oder  zu  bilden 
vermag.     Die   motorischen   Richtungen   im  Raum  sind  für  das  Kind  nicht 
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gleichwertig,  sie  entwickeln  sich  in  einer  bestimmten  Gesetzmässigkeit 
nacheinander.  Mit  dieser  Bevorzugung  gewisser  motorischen  Gestalten  ist 
auch  ein  fester  Anhaltspunkt  zur  Unterscheidung  bestimmter  Raumrichtungen 
gegeben.  —  K.  Lenzberg,  Zur  Theorie  der  Sekundärem pfiaduugeu 
und  zur  Bleuerschen  Theorie  im  besonderen,  S.  283.  Dass  mit 
verschiedenen  Tönen  von  manchen  Menschen  Farben  verbunden  werden, 
erklären  die  einen  physiologisch  durch  Ueberleitung  im  Gehirn,  andere 
psychologisch  durch  Assoziation.  Bleuer  meint,  die  ganze  Hirnrinde  reagiere 
auf  alle  Sinneseindrücke,  nur  dass  für  gewöhnlich  eine  Reaktion  vor  allen 
so  stark  ist,  dass  die  anderen  nicht  zuerst  bewusst  sind.  Vf.  fand:  Die 
Ausführungen  Bleuers  bilden  für  seine  Theorie  keine  Stütze,  sie  stürzen 
die  herrschenden  Theorien  nicht  um,  sie  zwingen  auch  nicht,  von  den 
physiologischen  Anschauungen  über  die  Funktion  des  Gehirns  abzugehen. 
Gleiche  Töne  lösen  nicht  immer  gleiche  Photismen  aus.  Die  Fehlergrenze 
für  Tongehör  einerseits  und  für  Ton  und  Photismen  anderseits  sind  gleich. 
Aus  allem  geht  deutlich  hervor,  dass  die  Photismen  Vorstellungen  sind.  — 
Geza  Rev(^sz,  lieber  audition  coloree.  S.  308.  Nach  den  Aussagen 
seiner  siebenjährigen  Tochter  sind  bei  ihr  mit  den  Zahlwörtern  0 — 10 
Farbenvorstellungen  verbunden.  Das  Farbenhören  kommt  bei  Kindern 
häufiger  vor,  als  bei  Erwachsenen.  Um  die  Aussagen  seiner  Tochter  zu 
prüfen,  hat  der  Vf.  noch  andere  Synoptiker  untersucht  und  darauf  eine 
Klassifikation  der  Synopsien  vorgeschlagen.  —  Mitteilungen:  Ueber 
spontane  und  systematische  Selbstbeobachtung-  bei  Kindern  von  G.  R6vesz. 
Psychologische  Fragen  beim  Erwerb  der  Streckenkenntnis  von  Riedel.  — 
Sammelberichte:  Soziologie  und  Psychologie  von  P.  Plaut.  — ' Neu- 
erscheinungen auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik,  besprochen  von  P.  Keller. 

—  Literatur  zur  Berufs-  und  Arbeitspsychologie,  referiert  von  0.  Lipraann. 

—  Einzelberichte.  —  Kon^ressberichte :  Die  III,  internationale  Konferenz 
für  Psychotechnik  und  Berufsberatung  in  Mailand  vom  2.-4.  Oktober  1922 
von  Dr.  Franziska  Baumgarten.  Die  I.  Tagung  der  Gruppe  für  angewandte 
Psychologie  in  Berlin  vom  10.— 14.  Oktober  1922.—  Nachrichten:  Ein- 
richtung einer  psychologischen  Untersuchungsstelle  bei  der  Oberpostdirektion 
Berlin  von  Postdirektor  Schneider.  Das  Institut  für  angewandte  Psychologie 
ist  aus  dem  Eigentum  der  Gesellschaft  für  experimentelle  Psychologie  in 
das  einer  neugegründeten  ,, Gesellschaft  zur  Förderung  der  angewandten 
Psychologie"  übergegangen. 


Miszellen  und  Nachrichten. 


Das  Annuario  der  kathohschen  Universität  vom  Heiligen  Herzen  zu 
Mailand  bringt  einen  Jahresbericht  über  das  akademische  Jahr  1922-1923, 
welcher  die  glänzende  Entwicklung  und  den  günstigen  Stand  der  Uni- 
versität uns  vor  die  Augen  führt.  Er  wird'  eröffnet  durch  ein  discurso 
inaugurale    des   Rektor  Magnificus    F.  Agostino  GemeUi  0.  M.,   eines    be- 
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deutenden,  auch  bei  uns  bekannten  Philosophen.  Seine  Studien  in  ex- 
perimenteller Psychologie  hat  er  in  Bonn  unter  Külpe  gemacht,  nach  deren 
Abschluss  er  längere  Zeit  auf  dem  Frauenberge  sich  aufhielt  und  viel  mit 
der  Redaktion  des  Philosophischen  Jahrbuchs  verkehrte.  Er  kommt  auf 
die  vorjährige  Eröffnung  zurück,  welche  sich  zu  einer  ,,fast  tumultuarischen, 
aber  jedenfalls  enthusiastischen  Bejahung  des  Glaubens  an  der  Freiheit 
des  Unterrichtes  darstellt ,  zu  einer  Bejahung  der  Notwendigkeit  einer 
Erneuerung  der  Schule  als  erste  Bedingung  für  die  Wiederherstellung  un- 
seres Itahens,  wie  sie  seine  grossen  Traditionen  verlangen,  schUesslich  als 
eine  hohe  und  feierliche  Anerkennung  (auch  von  selten  dessen,  der  dann 
den  Stuhl  des  hl.  Petrus  bestieg),  dass  die  Schule,  um  Erzieherin  und 
Bildnerin  der  Seelen  zu  sein,  aus  dem  Katholizismus  befruchtende  und 
belebende  Inspiration  ziehen  muss.  Auch  der  Enthusiasmus  des  Volkes  be- 
stürmte die  Akademiker." 

Man  sieht,  die  Universität  vom  hl.  Herzen  ist  kein  rein  katholisch- 
wissenschaftliches Unternehmen,  sondern  eine  nationale  Angelegenheit,  wie 
sie  nur  bei  einem  im  Glauben  vereinigten  Volke  möglich  ist.  Er  redet 
den  Finanzminister  an:  ,, Exzellenz,  Sie  sind  von  Rom  gekommen,  die 
Regierung  unseres  Landes  zu  vertreten.  Nun,  im  Namen  der  akademischen 
Körperschaften,  deren  Mitglied  und  Zierde  Sie  sind,  bitte  ich  Sie,  nach 
Ihrer  Rückkehr  nach  Rom  dem  Haupte  der  Regierung  und  Ihren  Kollegen 
zu  bezeugen,  dass  v»'ir  nicht  die  letzten  sind,  wenn  es  sich  um  das  grosse 
Werk  der  Wiederherstellung  Italiens  handelt.  Bezeuget  ihnen,  dass  wir 
keinem  nachstehen  von  allen,  welche  einen  Sinn  haben  für  den  Adel,  die 
Schönheit  und  auch  das  Gewicht  einer  Tradition  wie  der  bürgerlichen  und 
religiösen  Grösse,  wie  die  ist,  welche  unser  Land  aufweist". 

Telegramme  sind  eingelaufen  von  Sr.  Heiligkeit  dem  Papste  und  Seiner 
Majestät  dem  Könige. 

Die  stattliche  Reihe  der  Professoren  übersteigt  die  Zahl  50,  und  immer 
noch  werden  neue  berufen,  neue  Professuren  gegründet.  Der  grösste  Teil  be- 
steht aus  Professoren  der  Staatsuniversitäten ;  der  äusserst  rührige  GemelU 
hat  auch  eine  Kommission  gebildet  für  Literatur,  die  eine  darauf  bezüg- 
liche Professur  vorbereiten  soll.  Unter  den  Professoren  und  den  Vorstehern 
finden  sich  sehr  viele  Exminister,  höchste  Staatsbeamte,  Grossindustrielle, 
wodurch  die  gewaltigen  Kosten  bestritten  werden  können.  Unter  den  Wohl- 
tätern und  Stiftern  von  Kathedern  werden  Banken  angeführt,  der  Erzbischof 
von  Boston ,'  die  weibhche  katholische  Jugend  von  Italien  usw.  Der 
Kostenaufwand  muss  ein  ganz  bedeutender  sein.  Ausser  den  einzelnen 
Publikationen  wird  auf  die  Bibliothek  viel  verwandt,  für  die  sich  ganz  be- 
sonders der  Rector  magnificus  interessiert,  namentlich  seine  psychologische 
Fachliteratur.  Die  Universität  unterhält  über  ein  halbes  Tausend  Zeit- 
schriften für  alle  Fächer  aller  Kulturländer. 


ACADEMIA  ROMANA  S.  THOMAE  AQUINATIS. 


Proximo  mense  Novembri  huius  anni  MCMXXIII,  qui  sexies  centenarius 
est  ab  honoribus  Sanctorum  Thomae  Aquinati  tributis,  habebitur  Romae, 
a  die  XVIII  ad  XXV,  ipsius  SS.  Pontificis  consilio,  curante  autem  Aca- 
demia  Romana  S.  Thomae,    solemnis  »hebdomada  academica  thomistica«. 

Singulis  diebus  in  publice  conventu  legetur  dissertatio  de  aliquo  argu- 
mento  ad  personam  doctrinamve  Doctoris  Angelici  pertinente.  Audientur: 
Emns  Card.  L.  Billot,  e  Cons.  Moder.  Acad.,  Emus  Card.  C.  Laurenti,  Soc. 
Acad.,  Excmus  D.  H.  Mazzella,  archiepiscopus  Tarentinus,  Soc.  Acad., 
Exemus  D.  L.  Eijo  y  Garay,  Episcopus  Matritensis,  Revmus  D.  S.  Deploige, 
Praeses  Instituti  Philosophici  Lovaniensis,  Revmus  D.  M.  Grabmann,  Prof. 
in  Universitate  Monasteriensi,  Rev.  P.  M.  Cordovani,  0.  P.,  Prof.  in  Uni- 
versitate  cath.  Mediolanensi ,  D.  I.  Maritain,  Prof.  in  Universitate  cath. 
Parisiensi. 

Insuper,  aliquibus  saltem  hebdomadae  diebus,  Socii  Aeademiae  privatum 
conventum  agent,  in  quo,  invitatis  etiam  professoribus  aliisque  doctoribus 
tunc  Romae  praesentibus,  de  modo  doctrinam  S.  Thomae  magis  ac  magis 
promovendi  atque  necessitatibus  temporis  aptandi  disputabitur. 

SS.  Pontifex  Pius  XI  benigne  annuit  ut  ultimus  conventus  publicus 
die  dominica  XXV  Novembris  se  praesente  in  aedibus  Vaticanis  haberetur. 

S.   TALAMO 

A  SECRETIS  ACADEMIAE  ROM.  S.  THOMAE. 

Romae.  die  VII  Augustt  anni  MCMXXIII.  apud  sedem  Aeademiae  (Arco 
della  Face,  5,  Roma,  11). 
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